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CALLIMACHI 
H E CAL. E. 


VI. 

Interea medius fallunt sermonibus horas. Colloquia seren- 
tem cum Theseo Hecalen, Theseum cum Ilecale, aliquoties 
audire mihi visus sum, dum lego Fragmenta Callimachi. Eı 
eolloquia, quum apparatum coenae, coenamque ipsam, uno 
narrationis tenore, non interrupta sermonibus insertis serie, 
decucurrisse probabile sit, partim ante coenam partim post eam 
collocabimus. Itaque :differt aliquid inter Callimachum et 
Ovidii versum, quo decorare capitis huius initium volui. 

Quae in ipso adventu Thesei, ante coenam, dicta fuex 
rint, conieci Cap. V. P. 539. seqq. Quibus nune addo Fragm. 
XLIX.“ 

var ud rd ülxvOy 
cöpuo Zuöv, Y robro To derdosov avoy e neo. 
ad quod fragmentum Ruhnkenius Epist. erit. II. p- 179. ders 
q gor baculum esse, quo Hecale nitebatur, animadvertit, du- 
etumgne esse locum ex Homero II. I. 254, var gu rode ox 
n1o0y, Tb u obnors Qvila e 0&ovg Yvocı, Observetur 
singularis iurandi simplicitas, ne humilitatem dicam, per 
suam cutem, per baculum. In qua poeta haud dübie aliquid 
Hecalae proprium inesse voluit. Vulge, ut fert natura rei, 
per sacra iurabant: quo etiam pertinet, quum per suum se- 
pulcrum mortua : Dioscorid. Epigr: XXVI. 5. Aut per res 
magnas, ut Achilles per sceptrum, alıı per hastam; per 
caput oculosve. In hymno Mercurii Homerico 460. Apollo: 
N. Rhein, uf, f. Philel. V. 1 
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„t ua rode xoavEivoy axovrıoy. At per sam cutem, fere ri- 
dicule sonat. Sed ita consulto, ut dixi. Non prorsus dissi- 
milis simplicitas Hymni apud Nonnum ita iurantıs: va da- 
palm, val uooye, XV. 262. iterumque 271. Ut taceam Pa- 
Öanaygvog Ögxov, Lamponis , Socratica illa, et quae statim 
suppeditat Suidas: en yAevaoum dietum, va val , unxw- 
v0 yAönvy, per ianuam, ex Menandro; et Aristophanea Av. 
194. 1555. 1611. oüpag Siculum primitus vocabulum, ut 
aiunt, Sophroni usitatum, illustrant Toupius Emendd. in 
Hesych. P. I. p. 277. Schneiderus ad Schol. Nicand. Alexiph. 
gr. el accentum quod attinet, Bachmannus ad Lycoph. 795. 
Eiusmodi cutem describit Apollonius: nıyw T& ol avoral&og 
yowg Eoxinxeı, So ds ob dre uovvov €e0y0v, II. 200. 
ubi est etiam baculi mentio, et dıxvoig vocabulum, illustra- 
tum ibi a Brunckio ex Oppiano Hal. V. 593. Iuliano Aegy- 
. ptio Epigr. XXVII. et exemplo Apollonii altero I. 669. - 
gai din x en,ju o nödeoor, Paxtow Epeidousvn. 
Add. Oppianus V. 406. Cyneg. II. 346. gıxynev ynoas Nican- 
der Ther. 137. et ynoatl g, r, fortasse e Nicandro, Chri- 
stodorus 'Exgo. 340. Addam scriptores epigrammatum: Leo- 
nid. Tar. XXX VII. 6. LXXVIII. 7. Zonas Sard. VI. 2. Hymn. 
in Bacch. Anal. Br. II. p. 517. (Anth. Palat. T. II. p. 186.) 
18. oıxywder, Agathias XIII. 4. (Anth. Pal. T. I. p. 168.) y7- 
o O αοον ex emend. Iacobsii, Aò eon. CCLXXIII. 5. Epigr. 
Syllog. Welcker. 54. p. 79. Denique Gregorius Theologus, 
qui Nazianzenus dicitur, Carm. I. 307. et saepe alibi. Et de 
verbo gıxvovy, 6Lxvovosar, Intpp. Moeridis p. 335. sq. 
Fragmentum Callimachi XLIX “. priori colloquii parti, 
quae ſuit in ipso adventu Thesei, ante coenam, propterea 
assignavi quod melius v Tovro 70 dEvdgsoy [avoy Eov neo 
tum dicitur, quum nondum deposuisset baculum. Quam- 
quam sentio id argumentum non esse inexpugnabile. 
Similitudinis caussa subiicio neglectum Bentleio Fragm. 
CCCCKXX.* j 


— 
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vul 1a T0. 
Male ibi haec proferuntur tamquam Suidae verba: K 
agg Erd sine - val ua zov. Suidas in N na 79 pri- 
mo illud fragmentum Hecales, v, ua To CI ovgan elc. 
apponit; deinde, aliis interiectis, pergit: xa, “Erwin tnt · 
yal nd r xa OVx Enuye Toy Heuv. CVE de 0 20- 
og npog evoeßeıov. sic, Ed ly, non Exuln. Recte IIem- 
sterhusius apud Gaisfordium: Hecalen intellige sie locutam 
apıd Callimachum, in cuwus fragmentis has voces omiserunt. 
Cuando autem, et qua occasione, non deſinio. Dixeris, quuım 
bis iurantem habeamus, val us rd dıxröv etc. et vu ud 
roy, usitatum Hecalae Callimacheae, et propriam quasi senili 
consuetudini notam fuisse, iurare. De iurandi modo elliptico, 
ral hd ro, oi hd 10: lacobsius in Anth. Gr. Animadv. 
Vol. I. P. Il. p· 330. et quos laudat idem Vol. II. P. III. p. 8g. 
Add. Valckenar. Callim. Eleg. Fr. p. 21. Excitantur autem 
testes praecipue hi: Aristophanes, et scriptores Epigramma- 
tum Philodemus, Strato, Diogenes Laertius vel poeta apud 
Diogenem, Anth. Pal. T. I. p. 338. Add. Agathias LXXXVIII. 
(4. Pal. T. I. p. 474.) 2. ‘ 
Vix dubitaverim quin Hecale dixerit, etsi ubi dixerit 
nescio: 
oe EUEV. 
Sie , non Zuev : Fragm, CCXCIV. quod Eustathius ad Odvss. 
III. 71. p. 1457, 50. ex Aristarcho reſert. Et habel Hero- 
dianus x. uoynpovs dh. p. 24, 3. Quibus nune accessit cuius 
sunt ’Erıuepionoi Homerici in Crameri Anecdolis Graecis 
Vol. I. p. 207, 18. in v. Jorw: — ng rd L TO nnonyee 
yov Eul, 10 nAm$uysıxovy e 970% ee 0 Kvonrainz 
Kalkluayog, d ro EiLev* TOD Eusv To nonotarıınıy EN, 
ui nE rot o 091° “Exaralog- Evdudı (sie) 297. nr 
01 Arrixot lot xια To0nNV, dong TO Zuyw lot in 
renog un 119. Quorum postremum una cum Chorrobosci, 
ab eodem Cramero editi, Vol. II. p. 250, 8. observatione (si 
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tamen ea ad Callimachum spectat) de v. 2791, adhibendum 
ad superiorem disputationem nostram Cap. V. p. 539. Euer 
quod attinet, e grammatico Crameri illustrandus Etymologus 
in Eivaı et Eoro: non dubium enim quin eundem velit lo- 
cum Callimachi. Cf. et Favorinus tam in Lexico v. ’Euev, 
quam in Eclogis p. 169, 36. p. 172, 11. ed. Dind. De Euev 
Sophocleo multa est dubitatio. Dicit autem Hecale: 50e 
2, aut de se sola, anus sum, insolenter; aut aliquid tale: 
nos quotquot anus sumus. Subiicio ſragmentum, quod sola 
coniectura ductus Ruhnkenius Epistt. Tittm. p.. 2 1. Callima- 
cho tribuit, posuitque inter Fragmenta Callimachi Blomfiel- 
dius, CCCCLXXXV. Suidas: Asinlava- nenkuynusve , 
u, ninon pAvapias. 

deinlava xe Yoroc. 
Si enim e Callimacho, de quanam anu prius cogitabitur quam 
de Hecale? Atque haec sententia Ruhnkenii fuit haud du- 
bie. Ne quis, qnod verba quidem per se ambigua permitte- 
rent, errantia labra, i. e. senili infirmitate, ut fit, tremen- 
tia, insuavem imaginem, excogitet, Suidas cavit explicatione 
sua. Itaque sermo erit de se monentis: utile garrit vetula. 
Contrarium , fortasse factum ad similitudinem Callimachi, 
Nonnus: yeilscıy ankuvesooı, Evang. loann. III. 11. Aliud 
dignum Callimacho vocabulum fragmentumque est apud Ety- 
mologum p. 83, 49. Suidam in Auioyadog, et Zonaram 
p. 143. 

auioardol TE Yee. 
Fortasse ex sermone Hecales. Etsi Hecals ipsa quam minime 
aloorrog ſuit. 

“Tnoxopiouwv, quos aliquis exspectet, Hecales nullum 
superesse vestigium in Fragmentis Callimachi monui Proleg. 
P- 7. Neque in propriis nominibus neque in aliis. Videbar 
mihi ©yosidıov legisse apud aliquem grammaticum. Nisi 
zomnium ſuerit: non reperio enim locum. Sane quo pueri 
maxime pucllaeqne (Eiymol, M. p. 782, 39.) delectantur, usus 


br 


Hecale VI. 5 


Tnorpiorexooy, neque anum dedecet, et poluit modicus qui- 
dem placere in carmine. Verbum quo ea in re Plutarchus 
utitur : — Eav Unoxogılöusvor, dıa TO r Y veov 
ona xwdn 709 Ono Eevilovoovr Gonaoaosaı nosoßu- 
Tim, zul peAopgovsioda: TOIvrovg Unoxogıonois, facit ut 
recorder Fragmenti Callim. CCCCXXVII. 
KONAOTUG. 

er Snida: Aonaorot : — mapa dd Kallındyw donaoru;, 
donaoriog · TOVTECTL, POONYogla Yıllz. Sed quis unum quod- 
dam vocabulum in Hecale fuisse, non alibi, praestet? Et 
quis, ut ſuerit ibi, locum praestet? Veluti aptum donaorug 
loco superiori , ubi primum salutatum esse ab Hecale Theseum 
narro. Exadiyns appellatio si fuit in poemate, id quod 
eredo, fuit in extremo poemate. Blandientis sunt, sed eadem 
verissina, si reputes anum agere cum iuvene, rg, in illo 

oe rerog, um , et mox proferendum zexvor. 
Haec ego, ni fallor, satis probabiliter omnia. Etsi in- 
zunt dubia, sed quae ipse fassuß sum esse dubia. Nune, 
anleſuam ad alia, quorum commune quoddam fundamenturn 
est, accedam, nonnulla inseram prorsus incerta. Sunt enim 
in reliquiis Callimachi nonnullae tam gencrales tamque habilcs 
omnem in partein sententiae, ut merito ineptum dixeris, si 
quis Hecales esse sententias, non alius euiuspiam personue 
Callimacheae, contenderit. At neque hoc quisquam con- 
tenderit, non esse Hecales. Talis est gravis sententia, et 
venuste enunciata, in Fragmento quod Ernestio Ruhnkenius 

(Epistt. Tittm. p. 117.) indicaverat, CCCCXVII. 

Engi geòg od Yelacaal 

drdduvrti eO αοοõJN u OiLvgoloıy &dwxe. 

exlavos! unus testis, commendante Boissonadio Callim. 
p. 214. et ante ad Herodian. Epimer. p. 257. Sed tamen 
alter auctor, Schol. Victor. Homer. Iliad. VI. 484. Heynio et 
Bekkero testantibus, d Avr (ap. Blomfield. ux).avrer) habet. 
E in hymno Dian. 267. axdavzeı libri, quos quidem novi- 
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mus, omnes. Ut, Callimachum quod attinet, fere haec tan- 
tum dubitatio restet, utrum dxAavrei an dur. Quod enim 
alibi significavi, aliquid cerni inter Hymnos et carmina poe- 
tae alia differentiae, et singularia, audacter dicta, minori 
numero in Hyıanis fuisse quam alibi: id non spectat ad tam 
minutaın diflerentiaın, dxdavrt (sive dx)avrei) et axAavori; 
neque credibile est, alium colorem uni carmini ex axkavri 
(s. dxıavrei) alium carmini alteri ex «xiavozı' (uaesivisse 
poetam. 4xiavori' Suidae (et Apollonii Dysc. Exe. p. 434. C.) 
e Calliimacho esse quis pro certo aflırınet? Cf. Blomfieldio 
anuolata in Gloss. Prom. Aesch. 216. Et de Axlavorog an 
axla urg, quae cognuta quaestio, docte diligenterque, ut so- 
let, exponentem Ellendtium in Lexico Sophocleo. Ad sen- 
tentiam Fragmenti CCCCXVIII. propius etiam quam laudatı 
Ruhnkenio Apollonius IV. 1165. Ovidius Metam. VII. 453. 
accedit Quintus Smyrnaeus VII. 635. &nel obnore b d- 
Iowawr vαινi νi0§ Lwovor, xul Ei notre yuoua QEgorraı. 
Caelerum non necesse est, a persona hoc dici poetica, Ent- 
geg etc. Fortasse pronunciata a poeta ipso inter narran- 
dum sententia est. Ut similes illae Apollonii, Ovidii, 
(Juinti. Aliud est, restitutlum a me olim Fragmentum 
CCCELT. (coll. Ruhnken. Epp. Tittm. p. 116. et Etymol. 
Gud.): 
0420009 opIua).uol yag ansvdlts, 00009 axovn] 
cid vg. 

Quo etiam spectant, si qui alii &idvArg vocabulum laudant 
grammatici, Etymol. M. (Hesych. c. intpp. in Eidaviog et 
Eiövin) Suidas, et fe corrupto Suida, vel simili Suidae le- 
xico, Zonaras p. 629. Moschopulus 'Titzii p. 51. tum Suidae 
glossa: Antveeg . uneıooı, anardevro, quo modo, post 
Callimachum, aasrdees dietum Dionysio Perieg. 194. Theo- 
phani Anth. Palat. T. II. p. 600. et unevdng Epigr. adeon. 
CCCCXCV. (A. Pal. T. II. p. 717.) 1. Nonnus Evang. Jo. I. 
31. ubi sane melius dnevdea àaαιν quam quod alibi apud 
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eundem legitur ansıJda d. Aliud, Fragm. CCLXXIII. 
(Valck, Call. Elegiar. Fr. p. 297.) elegantissime dictum : 
r, duxgvoy Ebdoy Eyeıgeız; 
Aliud est nondum relatum in ordinem Fragmentorum Callima- 
chi, apud Diomedem Bekkeri Anecd. Gr. II. p. 946, 17. et quem 
Diomedi nuper admoverunt Lexicographi „ Suidam v. Bus: 
g, nor Pule To zoırov ein. 
erpressum ex noto multumque celebrato Alcmanico: fu 33 
gule xnovAog Einv. Cognatum d gde, e. g. in Callim. Fragin. 
CCCCLV. 
aßars und’ G οννõοαν: 

dividendum esse, d fle, nunc idonea auctoritate Herodiani 
apud Choeroboscum Crameri in Anecd. Gr. Vol. II. p. 183, 1. 
(ef. Vol. I. p. 265, 1. Bekker. Anecd. Gr. II. p. 946,9. 14.) con- 
stat. Elsi facile largior Boissonadio in Calliim. p. 216. fuisse 
et adde in usu, maxime recentiorum. Alia dictionis huius, 
4 Buüle s. usuhe, exempla, et quo quasi tramite a doclo 

pocta Alexandrino usque ad observatum a me Cap. II. Apol- 
linurem et recentissimos, non sine significationis varietate, 
devenerit, discat qui volet ab eruditissimo Hasio in Thes. 
Steph. et ex Anthologia: in qua quod scripsit Agathias 
LXXVIII. 1. Anth. Pal. T. I. p. 484. Spare und’ eyerovio 
sauocı: conflatum est e Callim. Fr. CCCCLV. et eiusdem 
Callimachi Epigr. XVIII. 1. ee g,d’ &yErovro Joms v. 
At quis tandem f 

Bars nor Puls TO Tolıov Eu, 

ulinum mihi, utinam sit tertium, et quo sensu dixit? Pro- 
verhii hoc speciem habet de trino numero absoluto, fausto. An 
Hecale dixit (Cap. VII.) in loco de ominibus? Ubi bonae mu- 
lieri lucernam observanti, quae iam bis sternutamentum 
edidisset, et exspectanti tertium, tamquam fausti ominis com- 
plementum, non male conveniret: Purs udı Faks To ToIToy 
sin. Marcus Argentarius: Hon Qihrare Auyvs roig Enta- 
os 7 tua zeonynv £is Ialuuovg 75cm Artıyuyyv n 
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eg. Sed hoc ego quasi per lusum. Neque convelletur 
tam levi coniectura quod nuper, in retractata parte Capitis 
VII. ca, quae est de ominibus, posui, de fausto sternuta- 
mento nihil indicatum esse in Fragm. XLVIIX. Sunt aliae 
sermonum particulae, quae unde siut, nemo unquam divi- 
natione assequetur, at praebent, quantumvis minutae, dispu- 
tandi et docendi scitu digna materiam. Ut quod Herodiano 
ne novng. J. 4. p. 9. debetur: — xal xaddο za dıa ou 
do zu dor, eite auoerına eits InAvxa, q Tod a u 


o nolei. 74 70 na zw Kvorvar, 
14 d& vu nol)ny Tugedura Asoyalveıg, 

drexu uerpovıd w Eyvlakev. Ubi quum Asoyatveıg haud in- 
dignum hoc poeta vocabulum, cui geminum Asoyacssıy apud 
Theognidem, et quum umbram quasi sententiae, nunc mul- 
Kun vaporem s. fumum Jabularis, et metri speciem heroici, 
Tu ds vor noAinv Tupedwva | Aeoyarveıs, videam: ego hanc 
moxime speciem metri fallacem esse arbitror. Callimachus ubi 
versum hexametrum vocabulo concludit tetrasyllabo, ioni- 
cum faciente (vel, quod rarum, molosso : h. Iov. 41.) dili- 
genter curat, ut quod praecedit vocabulum, aut monosylla- 
bum sit, aut spondei mensuram ut excedat, et sit trisylla- 
bum (molossus), tetrasyllabon (choriambus), vel etiam, 
ynod saepe fit, longius. Et sane ita multo laetiores fiunt 
numeri quam praecedente disyllabo spondeo. Id latini quo- 
que poetac perceperant. Simul noster eo plerumque hoe lu- 
cratur, ut suavis illa caesura trochaica prodeat. Ut in his: 
«r.).ı2a yovasınaıy Esoyousvny dvr ño¹ν, et Aion vii &UTE- 
xr09 Ey Uygouevorg Üdeoru, et in hoc, quod annumero, quia 
duo vocabula uno mroy instar unius tetrasyllabi sunt: 
zurovgarn Und reron. Sed etiam cum caesura altera: &5 
orunureoas vewg Aysoovısiag Enıßa9oov. Rarum est eo in 
loco vocabulum anapaesti mensuram habens: der 7’ de. 
sog re h. lov. 94. ef. ibid. 36. oxoAtov Aaßvorwdov lh. Del. 
311. Nam ibid. 43. aculi tantum anapaestum vident, aures 
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choriambum audiunt: xa && Epen dviörreg. Disyllabi 
vero quod, si discesseris a Wernickii Tryphiod. p. 292. in 
b. Dian. 160. coniectura, quam nune ipse, si viveret, da- 
mnaret Wernickius, unicum exemplum est, h. Del. 291. «no 
Eardooy Apıaonwv, etiam ipsum, quum bona pronunciatio 
proxime iungat ano Saydwy, lenius fluit quam zu ds vd 
no tugedave. Haec obiter, ut novo exemplo appare- 
ret, quanta Callimachus diligentia non solum vitandis jis; 
quae vitiosa habentur in re metrica, sed etiam praeferendo 
meliora bonis , elegantiora jis, quorum minor elegantia, eu- 
raverit, ut versus faceret rotundissimos. Ad dispellendam 
speciem, quam dicebam, metri in fragmento illo non opus 
erat hac demonstratione, quum satis doceat prosodia re!ra- 
garı zugedwova metro heroico. Unum habeo, sed parum lo- 
cupletem auctorem, Gregorium Theologum, qui in rug? 
saepe corripit priorem, et quidem, uno loco Carm. LI]. 3o. 
excepto, constanter, ut appareat hanc illi legitimam corre- 
ptionem visam esse. In Callimachi loco manifesta sunt alius 
metri vesligia. Veluti pulcher versus erit: 
10 vyoy de nolAnv Tupedwra Asayarveıs. 
Denique inter Fragmenta Callimachi ponendum erat mon- 
stratum a Ruhnkenio Epist. crit. p. 177. ex Apollonii Dysc. 
Excerptis p. 455. A. 
& xNον AES. 

Erat ponendum, inquam: maxime ab eo, qui alia non pauca 
sola Ruhnkenii auctoritate, non iubentis, sed tantum sua- 
dentis, et modeste suadentis, in ordinem recipienda duxisset. 
Nunc, postquam editus a Bekkero liber Apollonii de Prono- 
mine est, reciperem quidem illud, si mihi Fragmenta edenda 
Callimachi essent, sed cum dubitatione. Ita enim ibi p. 399. 
editum: — dy Tod Tea roı xndsa A&Sov &u nad Kul- 
aq, xal nulıy nap’ avıw arıl! TOV oqwirtgov. quae 
iam metrum efliciunt certe non usitatum Callimacho, && 704 
xndsa . Similitudo quaedam horum est, sed fortuila, 
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ut puto, cum verbis, quae idem Apollonius ibid. in disputa- 
tione alia, Excerpt. p. 432. C. apud Bekkerum p. 596. C. pro- 
fert, Alcmanis : za Fed xadea. 

Sequuntur quae paullo ante promisi, quorum commune 
quoddam fundamentum est. Ea dico, quae ad personam resque 
Thesei pertinent, vel eo referuntur demonstratione probabili. 

Primum horum esto Fragmentum CCCXI. 

T0 d' Eyxvri TExvov e οον . 
Quod ita accipio, Hecalen postquam diu secum mirata esset 
in Theseo singularem capillorum habitum, nunc, quum venit 
tempus secure atque otiose colloquendi, ita exordiri collo- 
quium, ut interroget, unde sit habitus iste. Praeter Suidam 
in v. Ey xo respicit Callimachum idem Suidas v. Eyxvrt. 
tum Lex. MS. Reg. Paris. apud Ernestium et Zonaras Titt- 
manni p. 612. sic: Eyyvri. dvri rod sig. odr ,ο Kai- 
kuy0os. denique Ioannes Dindorfii p. 37, 12. 38, 23. apud 
quem utrobique ou d' et &yxvsi' habetur. Cf. et Hesychius. 
Etymologo p. 517, 40. tantum Archilochum (p. gi. ed. Lie- 
bel. Fragm. XCVII. ed. Gaisf.) obversari, non Callimachum, 
puto. Differre inter Archilochum et Callimachum de littera 
quam ille producit, hie corripit, monitum a Blomfieldio in 
Gloss. Aesch. Prom. 216. Coniiciebam aliquando, adiuvante 
aliquatenus Joanne grammatico : ri d Eyxuri TEXVOV e Mνονντñ; 
Sive hoc legas, sive 70 d', utique videtur interrogatio esse. 
Tonsuram intelligo, quae propria Theseo, tonsura inde Or- 
og dicta. Plutarchus Thes. c. 5. (cf. Tzetz. in Lycophr. 
1135.) Tone d Ovrog ert Ture ToVg ueraßalvovrag Ex Ad“ 
dwv, rug eig JeApovs, unugzeodar Ti Y Tg xuuns, 
Jade iv eig Jehpois d Orosig, xul Tonov dn abro 179 
Onosıay Sr vu vvoualeodar Akyovamy» Exeigaro JE arg 
xeyaks 10 n00098V , woneo "Ouroos pn Tovg "Aßar- 
105° K* TOVIO Tjg xovoas TO yevog Ononis wrouuodn di 
öxeivoy. Cf. Eustatliius ad II. II. p. 165, 7. De loco, Del- 
phis an Delo, differentiam observavit Meursius in Theseo 
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c. 2. In eo tonsurae genere pars capitis anterior si non 
rasa ope novaculae, ut nunc barbam radere solemus, tamen 
coma ita detonsa ac decurtata, ut &yxuri xexapue&voc recte 
diceretur , qui eo genere utebatur. Scilicet, quae apud Aban- 
tes caussa atque origo tonsurae huius ab ipso Plutarcho, a 
Strabone X. p. 714. A. ed. Almel. et ab Interpretibus Ho- 
meri ad II. II. 542. perhibetur, ne in conflictu corporum 
hostis apprehendere capillos posset. Idem consilium Theseo 
diserte tribuit Polyaenus Strateg. I. cap. 4. Aliud est quum 
mater Thesei Aetbra assidet & zow xexaguevn Pausan. X. 
25, 7. tonsa, indicium servitutis. De Abantibus obiter addo 
Nonnum XIII. 166. Xarxis, önıodoxoumv untountolug E- 
dont: ef. 420. et onıodoxoumv ueounwv Evang. Io. II. 2. 
Quod aliquis obiiciat, repugnare haec supra a me scriptis 
Cap. III. p. 580. ubi prodeuntem Theseum comparatum cum 
invenili Apollinis specie esse conieci: etsi in tam lubrico ar- 
gumento, ubi plurima sunt in coniecturis posita, minime 
puderet de eadem re diversa sibique contradicentia protu- 
lisse, quo liberum lectori esset, aut hoc, aut alterum ample- 
cti contrarium: tamen re vera non repugnant, si quidem 
non requirebatur in comparatione illa, ut Theseus per omnia 
similis Apollini esset. Pausanias autem quod tradit I. 19, 1. 
de puellari primum introeuntis in urbem Thesei specie, ne- 
nÄEYUEINS EG EUNGENES oi TG xömg, aut alienum est a Cal- 
limacho, aut hoc quoque qui volet, cum tonsura Ononidı 
conciliabit: plexam ſuisse ab occipitio defluentem Thesei onı- 
Fey xo ro g comam. Fragmento CCCÄI. non inepte prae. 
mittetur Fragm. CCXCIX. 
r' E og. 

in quo Suidas, scilicet graviorem aliquanto, quae apud Ho- 
merum obtinet (o&ßug u’ Ee sioogowyra,, vel el0o00woo>»), 
significalionem voeis respiciens, diserte 70 Sara significarc 
oe Hg monet. miror quis hic sit ornatus comae. | 

Respondebat Theseus, explicabatque tonsurae eius occa- 
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sionem et fortasse caussam. Qua in explicatione ſortasse lioe 
legebatur: 
xi nA0oxau0oLo Zz. 

Thesei verba, quae est coniectura mea, de tempore, quo puer 
fuit intonsus. Si Callimachi haec sunt, quae sine nomine 
leguntur apud Suidam in Ilegıdoı$. De scriptura frustra, 
si quid video, addubitabat Schneiderus in Lexico. At Sui- 
dae interpretatio: IIe g- ò ano yeverng nAöxauog, & un- 
den xapeıis, mon bene convenit in poetam, qui magis vo- 
luit, quod germanice reddas: noch lockenumhaart. Sed quid 
si alius poetae, non Callimachi, verba sint? Fateor enim, 
quod in Epistolis a Tittmanno editis Ruhnkenius, ubi ano- 
onuouarıa quaedam Suidae suppresso poetae nomine citata 
ad Callimachum refert, de se scribit p. 22. amabili modestia: 
Fucile me in nonnullis horum coniectura fallere potest: sed 
qui utramque Anthologiam et editam et ineditam, itemque 
ceteros poetas accurate cum Suida contuli, videor mihi de his 
aliquanto certius posse pronunciare: id si de me dicere ve- 
lim, plus me mihimet arrogaturum esse quam verum est. 
Ego memor Hecales poetas legi, cos maxime, quorum aut 
argumenta aut genus dicendi ad morem Callimachi accedunt 
propius: quo quidem etiam Anthologia pertinet. Suidam 
pervolutavi non indiligenter. Et quoniam Anthologiae men- 
tionem feci, cuius ingenium moremque spirare ista, &rı n}o- 
xauoo negl9gı$, videantur, nihil esse apud Suidam ex An- 
thologia desumptum, quod me lateat, non spondeo: at tan- 
tum spondeo, in Anthologia neque hoc, Erı m)oxuuoo AS 
9015, reperiri, neque quae alia anoonaouurıa anonyma, ex 
Suida maxime, sive ipse sive aliis praeeuntibus vindicavi Cal- 
limacho. Praeter unum, Suid. v. OiAN]αοαο, quod ego, 
Diogenis Laertii et Anthologiae Palatinae tum quidem imme- 
wor, Callimachi esse nimis credulus Ruhnkenio (Epistt. Tittm. 
p- 21.) concessi, et ipse tractavi infeliciter Cap. VII. Hic 
animum addit, ulque confidentius cogitem de Callimacho , 
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facit peritus stili Callimachei arbiter, Toupius, qui et ipse in 
isto, &rs aAoxauoıo nepidoıS, Callimachum agnoscere sibi 
visus erat, ut nunc disco ex Gaisfordio. Itaque ut aliquid 
ludens effingam, quod Callimachum spiret, potuit ille de 
Theseo ita, eleganter repetito sri: — £rı naudvog, Ert no- 
eνẽt nepidgıh. vel Eri xo %. Miscui colores partim ex 
Apollonio I. 508. II. 43.4. (coll. 779.) Cyneget. IV. 347. Epigr. 
adeon. DCXCV. 1. Anth. Pal. T. II. Append. p. 854. et si 
dignus sit mentione Gregorius, Gregorio Carm. XI. 84. par- 
tim e Callim. h. Iov. 57. h. Dian. 5. 14. 45. 72. Et örı xov- 
eos apud Nonnum IX. 201. XIII. 96. 549. XVIII. 220. XXV. 
184. qui rursus ad Callim. h. Dian. 5. accedit his: IX. 246. 
XIV. 154. XLVII. 679. Evang. Io. XXI. 18. Erd nd 
Christod. 410. In Coma Berenices, de qua Toupius cogi- 
tabat, vix locum inveniet &zı nAoxauoıo nsgıIoı5, nisi forte 
in versu 77. Cuicum ego, dum virgo quondam git: et ne 
hunc quidem satis idoneum. Facilius crediderim e Coma 
Berenices esse, ad versum 82. .referendum, praetermissum 
a Bentleio aliisque fragmentum Callimachi, quod ex Achillis 
Tatii in Arat. Isag. Valckenarius in Argumentis Elegiae Cal- 
limacheae p. 42. protulit: 
noiv aoregı sw Bepeviung — 

Scilicet quum diversae sint virorum doctorum sententiae, 
una eorum, qui libere versatum esse Catullum in vertendo 
Callimacho ; altera eorum, inter quos Boissonadius p. 202. Fussio 
maxime, ni fallor, obsequutus, nomen profitetur suum, qui Ca- 
tullum fidum fuisse interpretem et verbum fere verbo reddi- 
disse statuunt: mihi quae supersunt Comae Berenices fragmenta 
graeca tria, certa atque agnita ab omnibus, aliquid in utra- 
que sententia veri inesse probant. Estque hoc etiam per se 
probabile. Illud optabile, ut si quando liberius egisse poeta 
latinus deprehendatur , idonea ratione, cur ita egerit, mon- 
stretur. Quale exemplum fortasse ante manus est. Catullus 
inde a v. 80. ita: Non post (novas nuptas alloquitur Coma) 
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unanimis corpora coniugibus Tradite nudantes reiecta veste pa- 
pillas, Quam (vel Ciun) ivcunda mil munera libet onyæ. His 
igitur postremis satis apta esse puto graeca illa. Nam quod 
aliquis opponat, nimium hoc verborum esse, npiv aoregı zw 
Beosvixns —, in tam arctis distichi cancellis, ubi Catullus 
uno brevissimo verbo mihi deſungatur: ego reponam, hie 
fortasse eum locum esse, in quo poeta latinus aliquid sibi 
licentiae sumpserit, Certe nudantes reiecta veste papillas eam 
speciem habet, ut propriae Catullo lasciviae super exemplar 
graecum luxuriantis tribuendum esse dicas; Callimachus hoc 
fortasse brevius ac modestius. Quamquam neo Valckenarium 
reprehendo, qui alterius carminis, non Comae, fragmentum 
esse noivy αο,˖d rw B. statuebat. Perstringam hac occa- 
sione quae alia fragmenta Callimachi eam prae se speciem 
ferunt, ut a cupidiore ad Comam Berenices referantur. A 
cupidiore, inquam: nullum est enim, de quo probabilis res 
sit. Fragmentum CCCV. ita constitutum : dedusv qe laat 
veuev &0y0 oldnoov, aptum videbitur ad Catull. v. 49. ego 
illud supra Aetiis vindicavi. Fragmenti CCXCVII. de 
nürlov 890 xors (ijd ea ualkoy Eymys Bekker. Anccd. Gr. 
III. p. 1287. extr.) et Fragm. CCLV. AA paveın, simili- 
tudo quaedam est, sed ea levissima et fortuita, vel re vera 
nulla, cum Catulli locis qui sunt v. 25. 6. et v. 79. Deni- 
que ad Catull. 12. Vastatum finis iverat Assyrios, retulerunt, 
non primus Blomfieldius, sed ante Blomfieldium Anna Fabri, 
fragmentum Callimachi CLII. J ano (vel 7 an’) Avovpiov 
Nusdann oroazın. Repugnat Boissonadius p. 202. Et Blom- 
fieldius quidem eum in finem tentat, Porsoni legens vestigia, 
quod mihi quoque ante multos annos in mentem venerat : 
ji en “Acovgiwv 7. or. Ego nunc neque coniecturae isti 
confido, neque alıud habeo, quo necessitudinem intercedere 
cum eo Comae loco (aut, de quo alius cogitet, cum v. 56.) 
verbis hisce persuadeam. 

De tonsura capitis non iuraverim plane illud ipsum pro- 
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didisse poetam, quod narrantem Plutarchum audivimus. De- 
inde, quod plus est, frustulorum tam minutorum, z0d’ Z 
ceßas, et Er nνν,ẽt ACD, interpretationes meas qui 
dicet somnia esse, me ipsum non vehementer reluctantem 
habebit. Mea in talibus laus esto, ut bene sequutus esse 
flum fabulae Theseae , utque dicar proposuisse haud indigna 
Callimacho. - 

Praeterea de tonsura quod fuit, utrum nexum cum is, 
quae statim sequentur, an seorsum positum, utrum ante coe- 
nam insertum fuerit, an post eam, dubium est. 

Nam post coenam longum quoddam colloquium, vel po- 
tus, ut statim declarabitur, longam narrationem fuisse, tam 
persuasum mihi est, quam quod maxime in hac saepe diſſicili 
carminis deperditi per partes suas dispositione. Ita decebat, 
colloqui hospitem cum hospita. Nihil autem magis consen- 
taneum quam narrasse nonnulla Theseum avide audienti ho- 
spitae sta. Hecale quae narraret non multa habebat. Nisi 
huc retsahere placeat supra a me pertractata 

Er us Kolwvany etc. 
et 

divousynv vnd Bovoliv duny Epvlaooev ülna. 
Theseus multa et magna, et digna tractatione poefica. Atque 
ie fragmenta non pauca, partim Hecales, h. e. quae ad 
Hecalen diserte reſerunt testes antiqui, non facile illa alio 
modo redigenda in ordinem, partim apta ad Hecalen, ordino 
aptoque huic carmini. 


ltaqgue haec ego appello 


2 9 
ETEL0OO de a. 


vel, zi quis malit, quoniam singula Episodia communi quo- 
dam vinculo inter se nexa fuisse probabile est, &nsıo0dıo». 
De ambitu eius partis quivis coniecturam ex mensura carmi- 
dis faciet. Veluti, ut ego meam faciam, multa potuit The- 
deu et accurate ducentis narrare versibus. Formam narra- 
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tionis quod atlinet, mihi fragmenta nonnulla hoc sonant, ut 
ipsum narrantem suis verbis Theseum audire mihi videar. 
Sed tamen non negaverim unum alterumve factum brevitatis 
caussa altero narratum modo esse, ut poeta breviter referret, 
quae narrasset Theseus: qui est modus in Odyss. XXIII. 310. 
sqq. alibi. Apparet autem, quam commodam exspatiandi 
occasionem poetae fecerit secura apud hospitam commoratio 
Tliesei, et quam scite in medio fere poemate insertum Epi- 
sodium fuerit, ut callide differretur magnus exitus, pugna 
Marathonia, deque heroe ut praeclara excitaretur exspe- 
ctatio. | 

Initium faciam ab eo Fragmento, quo Hecale, ut mihi 
quidem videtur, cupiditatem audiendi suam declarat, CCLXI. 

uvdov qe naoalınv 
Iq. | 

sic, au$ov, ut est apud Athenaeum I. p. 24. A. Huuov, 
tlıymo, Ruhnkenii emendatio, recepta adeo ab Ernestio, Blom- 
fieldio, Boissonadio, metrum pessum dat illata caesura tro- 
chaica, de qua salis dictum Cap. I. p. 513. sq. Neque vi- 
deo quid tam male habeat viros doctos in dictione hac, Hö- 
Jov nu«oaoyuı, sermone satiari. Hoc enim consilio laudat 
Callimachum Athenaeus, ut doceat nuouosuı, quum alibi 
sit anoyevoaoduı, apud recentiores esse nAn0wI7vat, satiari. 
Si quis tamen pervivaciter resistat, contendatque nuoaodat 
proprie tantum de vera satietate, quae edendo eſſicitur, recte 
dici, facile hoc quicquid est duritiae emollietur ita consti- 
tuta senlentia, ut sigoificatio verbi non propria nexu atque 
opposito illustraretur. Ut si Hecale invitanti ad communio- 
nem coenae Theseo responderit, nullam sibi cupiditatem cibi 
esse: sermonibus se satiatum iri nicundlius. 

lam de eo, quid narraverit Theseus, quid non narra- 
verit, quo recte statuas, iudicio opus est ad leges artis poe- 
ticae consuctamque poetae doctissimo elegantiam quam fieri 
possit optime conformato. Sic male Theseus omnes res suas, 
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parentes, pueritiam, adolescentiam, et facta usque ad eum 
diem, ordine exponeret Hecalae. Quanto melius nos, sepa- 
ratione ſacta, partem horum communicatam a poeta cum 
lectoribus eo loco esse, qui nobis est Caput tertium, sta- 
inimus. De parentibus Thesei fando audiverat haud dubie 
Becale, et tamquam notum sibi exceperat Theseum. Ne 


quis forte ab Hecale prolatum, originem percontante Thesei, 


coniiciat Fragmentum CCXLI. (coll. Hesych. v. TEVA): 217 
di yarıv ovx oda. Nunc, per Episodium, aceipit recentis- 
sima, et quae iucundissimum erat ab eo ipso accipere, qui 
tam praeclara gessisset. Igitur, quae mea sententia est, nar- 
rabatur iter, quo Theseus Troezene Athenas profecius est, et 
coniuncta cum eo itinere facinora. Illud quoque, de ton- 
sura capitis, seorsum ponere quam cum reliquis coniungere 
malui, quoniam ad pueritiam pertinet. 

Curavimus Cap. II. p. 541. omnibus ut in memoriam re- 
vocaremus iter Thesei, factorumque ordinem. Et sunt quae 
addas prolatis ibi testimoniis. Schol. in Plat. Leg. p. 229. 
Ruhnk. p. 452. Bekk. disertissime: eg Tovroy (Cercyonem) 
ti aeunıov dAIAo0» &v Elsvoivı naαιν̈hᷓ dinywsioaro On- 
ots. Prorsus ut duodecim numerantur &940, Herculis. Ve- 
rum certior in Theseo res est quam in Hercule. Nam Her- 
eulis laborum ordinem variant mythographi: de quo docte 
erſosuit Zoega, Bassirilievi T. II. p. 45. sqq. p. 48. sqq. non 

immemor ille Callimachi h. in Dian. 109. ubi tamen quod 
tradiiur, Cervam itimum, dorarov,, fuisse de, Hercu- 
lis, ita est reliquorum auctorum narrationibus, variantibus 
quidem illis, ut dizi, sed tamen in multa varietate unum 
alterumgue magno consensu attestantibus, contrarium, nt non 
inepte interpretes Callimachi de emendatione cogitaverint, 
doregor ex Schol. Apollonii; aliam viam iniit censor Blom- 
feldii Passovius, Ephem. litt. len. Octob. 1819. num. 193. 
At Thesei laborum ordo, illorum quos vidimus, qui adstri- 
eius ordini lacorum geographico est, mature et prius, quam 
X. Nein, Muf. f. pbilol. V. | 2 


* 
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Herculis labores coepissent in ordinem numerumque redigere, 
talis factus atque constitutus est, neque variatur ab iis qui- 
dem qui accurate agunt. Suidas quoque in v. Onveia, ubi 
facta Thesci recenset obiter ac negligenter, ea tamen, qui- 
bus ille 70» ano Tooılnvog ywpov 'ünuvsa üyoıs Am. 
purgaverit, Ar, Sunkeov dra, distinguit ab aliis, et quin- 
que (omissa Sue) hos, Cercyonem , Scironem, Sinnin, Peri- 
pheten (Jleoıpavov), Procrusten, inter se iungit proxime. 
Quid lateat sub illa expeditione Thesei, latronumque excidio, 
coniectura assequi conatur Müllerus Doriens. I. p. 258. sq. satis 
ingeniosa. Verum id, quicquid est, non spectat ad Callima- 
chum, qui recensere facinora singula atque exornare more 
poetico satis habuit. 

Igitur cogitetur ingressus suum ıter Theseus. 

Periphetae ro Koovyzrov nullum in Fragmentis vesti- 
gium reperio. Nisi de Peripheta accipiendum sit Fragm. 
CCCCXXXIV. 

iv E norlu TEAEOXEV. 
ubi cum Lexico Reg. MS. ex quo primus hoc publicavit Al- 
bertius ad Hesych. (cf. Ruhnken. in Epistt. Tittm. p. 105.) 
convenit Zonarae Tittmanni p. 689. Verum ?v’ Ee noAka 
Teleoxev eodem iure de aliis perdomitis a Tbesco sceleratis , 
de Sinide, Procruste, Scirone, Cercyone dictum esse potuc- 
rat, vel alio in poemate. Hoe tenuerim , si fuerit in He- 
cale, aptius de Peripheta, vel Sinide, et quos memoravi 
alios, dici quam de sue Cromyonia vel tauro Marathonio. 
C erte quibus vocabulis EA vocem Hesychius ibique apud 
Albertium alii interpretantur: v α, noifıe, adıza, ma- 
gis hominis ferocis mala facta quam bestiae significare viden- 
tur. Quamquam ne hoc quidem ab omni parte certum est, 
si recte grammatici ab occisa Chimaera appellatum Bellero- 
phontem, ’Eirsoogo»rnr, tradunt. Ad verba simile est Cul- 


lim. h. in Dian. 125. «lırzuora noAd' Erelsoxor, ubi ex 


libris restitnendum #o0A)« reirozor. et de bestiis usitatum 


em 
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zaxu Ad: Hom. II. IX. 540. o — Jg k,, nuAd’ Eg d- 
oxsv. Hom. h. in Apoll. 302. Jguxamway — 7 xuxra noAiu 
erdounoug Eodsaxev ni ori. et 555. j x e 
orb rata xAvrz PUA’ aurdownov. Hecataeus Geneal. lib. II. 
apud Steph. Byz. v. Foogıs (Fragm. 344. ed. Klausen.) Ku- 
2005 (Erymanthius) 79 & zw C. xu ToVg Porpıdiorg zuru 
a0 zopyev. Potest fieri ut non semper annotem, ubi nove 
atque insolenter loquentem Callimachum video. At &Alsoa 
fortasse primus ac solus ausus est seribere, ex dialecto qua- 
dam, de qua obscurum apud Eustathium in Tliad. VI. 187. 
p. 655, 5. iodicium: Beilsgogorıng — ’EiAsgogorsng, 7708 
goneig zaxias se yap gacı xuru dimlerıov Ta xu⁰i: 
vel sola fretus analogia nominis BeAAegoyuysng , quod ipse 
eum aliis interpretaretur e coniectura: EAlegogurrng, gorevg 
xaxias. De Zenodoto grave est testimonium Eustathii, quod. 
apud Heynium ad lib. VI. ubi exspectes, non reperio: in 
llisd. Il. 569. p. 289, 58. x 6 BE,Gqͤopοανεn¹g de gacıv E- 
Aepnpwveng &v rorg Zurod oro Ccοσοαπtι Unus fortusse prae- 
ter Callimachum &.Reo@ poeta dixit is, ex quo apud Suidam 
eorrupte: Er ανα Eoyu. ubi nunc Gaisford. EAA £oya. 
In Leiico Reg. MS. apud Albertium ad Hesych. v. EAA 
et apud Zonaram sic: Hide d. gurın, ven, zaxa. EAA 
eoya. et apud Favorinum: Elze, govıa, yulena E. 
Nisi hoc quoque ad Callimachum pertinent: 20% fortasse 
appositum ab aliquo grammatico explicationis caussa. Sed 
praestat pro poctae alicuius verbis haberi &AAegu &oya. At 
llesxchii glossa: "Eriega » Eydga, noAtum, ddr, ad Cal- 
limachum spectat haud dubie, qui ele nod absolute 
seripsit, mudta noxia. ut alibi aAızzuova noa. Originem 
rarae vocis si scruteris, nihil est veri magis simile, quam 
esse, ul Etymologus p. 331, 32. statuit, over. Sed audia- 
inus Etymologum, qui fortasse aliquid docet amplius: He- 
Pu — d⁰⁰%,,l „ rA, dA Lu S noroürıe. Ea- 
dem Lexicon illud MS. Reg. et Zonaras cum aliqua accentus 
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varietate. In quibus mihi 30 verbum statim audaciam Calli- 
machi aliam, quam supra Cap. I. p. 535. mirati sumus, in men- 
tem revocavit, Fragm. CCXCII. sAdsre pro Eugere. Ergo 
mihi haec sese illustrare invicem, et cognata esse & HH, 
sc tre, SA lers, ᷑& mega, tam inter se quam cum forma altera 
dA videntur. 

Quod alterum loco laud. Cap. I. tractavi fragmentum 
Callimachi, nanc ut de dialecto Callimachi, h. e. verbis 
formisque verborum, quae ex dialectis derivavit paullo auda- 
eior poeta, nonnulla disputem obiter, admonet. Scilicet in 
Fragmento CX XI. (Valcken. Call. Eleg. Fr. p. 476. sqq. Wa- 
kefield. Silv. erit. P. I. p. 10. sd. Porson. Not. br. ad Toupii 
Emendd. p. 472.) ubi tum quidem placebat coniectura, si 
opus coniectura esset, sane omnium maxime probabilis, iure, 
postea iotellexi fortasse nulla nisi accentus mutatione opus 
esse, sic: 

S1 1 are vu, &eyoοqονiο U Evıyroaode Aınmong 
xeigus le ο], eva uor novAv uevooıy Eros. 
vel quod alii voluerunt : yeipas, iv’ . . . novivd uevwoın 
örog. Mihi por vel urg, vel utrumque, valde commodum 
videlur, ne dicam necessarium. Callimachus in Heraelitum 
poetam: ai dè recht Lwovory dνju tg. Ad extrema pentame- 
tri fortasse respex it Thallus Epigr. 1. (Anth. Pal. T. I. p. 262.) 6. 
euoννẽ0/ννε νjZuͤ novAv ιννον En’ Ero. Et vi scripsi, sed 
ea significalione, quam alibi u encliticum habet. &Aura 
autem (pro eo quod ap. Schol. Pindari, ZAAare) ex uno tum 
mihi quidem noto testimonio Etymologici Gud. v. XA. 
p. 566, 32. de Aeolensibus: — d' iorèo, drt onaviwc 16 
ira Exreruuevov Toenovamv Eis &, olor, Mad Eiladı, x-. 
xeilıor. coll. Ety mol. M. in ead. v. et cuius ad eum locum 
Etymologi Magni verba profert Peyronus, Charace in Or- 
thographia. Verum iam exposuerat memorabilem Acolismum 
Seidlerus meus in docta atque eleganti dissertatione de Sap- 
plus et Alcacı fragmentis, deque dialecto acolica, p. 180. 
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Et est ſorma illa certa et minime dubia eo, quod qui eam 
proſerunt grammalici , quippe assueli regulae in universum 
verissimae, acolicum sAA Eu 699 800 non fieri nisi ex dipbtbon- 
80 711 eu eu 810, quam regulam unus nuper a Cramero 
editus Choeroboscus locis fere innumeris inculcat: duo haec, 
eladn sive salud, et zetor, cum admiratione proferunt 
tamguam eingularia. Choeroboscus p- 275. in XA, et 
p. 224, 16. ita: Eat: ei Alolsis ya Elia Asyovomn. 
abi 21 a9: fortasse nihil nisi ficta a Choerobosce, vel anti- 
quiore grammatico, forma est, scilicet ficta ab explicaturo, 
quomodo aeolicum oriri sda potuerit, quum secundum 
rezulam illam ex dad non fiat Adar, sed, qui alius aeo- 
lsımas est, IMA O:: ut Ago ex IAuog testante eodem Choe- 
robosco p. 235, 6. Verumtamen semper mirum, vel adeo 
temerarium videbitur, quod illud totum aeolicum &Alara 
Callimschus suam in poesin receperit. Est enim in bis mo- 
dus quidam. Audacter usurpatum vidimus Cap. V. p. 53g. 
genitivum doricum doxuyra, apayvya. Euimvero satis mihi 
tueri se invicem videntur tria: doxayra , uoayya (de quo 
dubitant lacohsius in Anthol. Gr. Animadv. Vol. II. P. I. 
p. 29. Berahardy in Suid.), Exehnνjð̃ in Epigr. Calli. LXXII. 
(Anth. Pal. T. I. p. 226.) si est Callimachi, ut tribuitur illi 
in Palatino. In Fragmento CCXXXVII. morabatur me 
aliquando non «&oxavıa, sed produtia per 2 paragogicum 
ulliwa in xadıcer. Nune video exempla eius productionis 
apud Callimachum satis multa esse, ut ea, nisi alia accedat 
suspicio, qualis in Fragm. CCXLVIII. accedit, nihil dubita- 
lionis habeat. Ergo iucunda imago et digni hoc poeta nu- 
meri forent: 709 ulv En’ uoxavıa xudıosv [neoınnyuvaoo)]. 
Mos blandienzis, amplecti eum, quem cousidere volumus, et 
iüfigere sellae, quasi per vim, sed eam lenem. Fragmentum 
CCCXLIV. zegınnguvarıss e Suida, ad h. Iov. 46. referendum 
esse non credo Ruhnkenio, Ernestio. nnyvra — 200009 uy0- 
orp et similia, modus dicendi Nonuo usitatus: III. 540. 348. 
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IV. 152. V. 417. 451. 547. VIII. 187. alibi; aliquanto rarius 
medium: IX. 30. XI. 391. XIV. 152. alibi. Quamquam nihil 
nisi lusum esse apparet, quod negınnyuvaoa supplevi ex in- 
genio; neque facile refutabitur, qui servandum esse, quod 
illie apud Etymologum legitur, xa“, et fuisse tale quid: — 
rat r ulvy en uoxavıa xadioao« — coniiciat. Sed coe- 
peramus nonnulla recepta Callimacho e dialectis colligere. 
Sic pro dorico habebitur, nan tentandum cum viro docto 
apud Santenium, et Blomfieldio, dıdvuazoxos h. Apoll. 54. 
sive id poeta primus ipse ex dorica dialecto (cf. Theocrit. III. 
34. V. 84.) suum in usum asciverit, sive alii praeiverint non 
Dorienses. Callimachus in eo obsequentes habuit Philippum 
Thess. VII. (Antlı. Pal. T. I. p. 218.) 5. Manethonem IV. 455. 
590. Orpheum Hymn. XXXV. (54.) 1. Epigr. «deor. DCCXXX. 
non habuit Nonnum, neque Ioannem Gazaeum, siquidem quod 
apud Nonnum semel III. 588. legitur, did vν⁰j xe, vix du- 
bium quin aliis ex locis diduuntoxog scribendum sit: quae 
etiam Graefii sententia. Ac mirum quodammodo Jdidvuaröxoı 
apud Philippum est, qui poeta alias 3 litter in tali ſorma- 
tione delectatur: &P0n%.0yov, yvonrouov (Yvınıouoy), xalaun- 
Toning, x0EnÖoxov, AsıyyuynAöyovg, Aulumrouu, NVONPUTOr, 
AUpnToxov (?), RVonveuovg (?), OTEREYMTONOV, VANaXony, ut 
praeteream trita et multum etiam aliis usurpata Juluunnode, 
unnolsas. Cl. Lobeck. in Phrynich. p. 660. seq. Modi- 
cus dialecti usus, quippe munitus antiqui poctae epici aucto- 
ritate: og. Si tamen hoc aeolicum , quod unus, quem me- 
minerim, Tzetzes tradit ad Hesiodum: caeteri, Suidas, Ety- 
mologi, et quos laudaturus sum alios, non dieunt. Habet etiam 
Theognis. Praeterea Callimachus dog fortasse non usurpaturus 
ſuisset alibi, at usurpavit, et cupide usurpavit co in loco, 
cuius etiam alia quacdam cum loco Hesiodeo similitudo esset. 
Nam ita Callimachus Fragm. CCCCLXVI. ed. Blomf. sed ubi 
pars tantum prostat e Constantino Lascare, integrum ex 
Choerobosco Behkeri A. Gr. III. p. 1209. appone: 
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dor dog ral yala, val HaTnTeioa x αν,é og. 

De Gizulo aliquo, ut puto. Et de fisulo, Vulcano Pandoram 
efücturo, Hesiodus Opp. 61. yalay dd pugsıv. Apud Bekke. 
rum una syllaba deſiciente onrz7oa legitur. Onryreıga meum 
inventum est, in quo. duplicem elegabotiam, et fortasse pro- 
prietatem poetae huius, observari velim. nam et forma haec, 
ontyreiga, aliquid elegantiae habet: cui geminae sunt in re- 
liquiis quas nunc habemus Callimachi, Enı$vurtsipaı, Inor- 
rtiga, KONTEIOO, Anteıpaı, Eunelursiga. et exquisita est con- 
iunclio: OnTnTEIg@ xauuvog, ut h. in Del. 230. e — 97- 
enzeigu, h. in Dian. 207. Inorınoe xs. Senserat clegan- 
tiam Nonnus, qui et nomina in &o@ multa habet, quorum 
nonnulla multum frequentat, et partem etiam communicavit 
cum sectatoribus suis, Paullo, Joanne Gazaeo, Colutho: 
diebyrtiga, dnelzreiga, yersreiga, Öunteıoa, Eiursigu, 
jyirtiga, Ioenteipa, xatsuyrteiga, xußepvnteiga, vasteıom, 
Oltreıoa, nardolsreiga, navdalateiou , NO0NYNTEIOR, 109 - 
vijrtiga, vnodonozeioa, (uonreıoa apud Musaeum et Chri- 
stodorum) ; et amat talia : wAeinreıpav ο 9j XXI. 162. de- 
Erreıyay avayaınv XXXVI. 142. WUND- dleinreıgav Evang. 
lo. XV. 15. unsılnsıoay- ionv XXX. 4o. XXXVII. 506. Ev. 
lo. II. 18. ansıAmreıga yevs9An Ev. Io. XV. 20. doregony» 
drei VIII. 590. ut omittam ea, in quibus pendens a no- 
mine verbali genitivus accedit, et, quorum inſinitus aumerus, 
ubi eodem modo versat masculina: ut G⁴ενιννννετν vaooım, 
oö, na, x, nosw, zogen, Jiygov aılintnge, 
ypinus ailkntzoag; dnehmıngı - nnysl, deoun, oußom, 
zan, xnovußw, nelum, dam, öl, uudm, odurı, 
adeueont, dneıAmı7j0o@-Tuvgov, uuIov, doünor, nuooor, 
deo, 11%, Lwurzoa, uneımımoog Oveignv, avdegswrn;, 
ansılmioag Oyduluoıg, areıAmımgsg xegavsUl. Sunt alia 
magis mira quam sog, apud Callimachum. Ut de quibus 

Buttmannus Lexil. I. p. 45. egit, Ftondarés, ct Maos in 

Fragm. ar. Bekker. A, Gr. III. p. 1187. Neque donuevi 
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Fragm. CCCCXCVIII. Blomſ. (Const. Lascaris in binis locis, 
Isi ri neunıng „ %,ẽdQg, et IIe roy nevse xd⁰νν, r 
suynenu. ovou. haud dubie ex Choerobosco suo: Bekk. A. Gr. III. 
p. 1185.) non sapit dialeetum. Prolatum alibi Bowernoıv. 
At nsoraydss Fragm. CCCCXXIX “. neque tum mihi se ap- 
probavit, quum illud tractarem Cap. IV. p. 515. 518. et nunc 
utrumque respuo, zepLayEeg, et neginy&ss. Nam primo, 87 
neginmye&es ſuisset a manu poetae, quo modo id in formam 
abierit doricam, zso1ay&ss, non satis intelligitur. Deinde, 
quod gravius, si bene dieitur Kvxiadas negınydas, Lüvas 
repiny&eg, ut dicitur bene, eo sensu quem ibi explicui: non 
aeque bene xountaı nepınyesg. Id sensit, quo est sensu acu- 
tissimo, meque per litteras docuit Hermannus. Et statim, 
quae est eiusdem viri dexteritas et sagacitas, emendalionem 
tam commodam ad locum quam congruam cum more Calli- 
machi invenit: 
tOVTO 4 aur 
xwunta XalEov n ˙νι⏑ũẽ,ẽỹʒàỹ ,. 

ut intelligantur reverentes, pii. Unum se nosse ait eius vo- 
cabuli auctorem, Hipponactem Fragm. IV. dg oi udv dye 
Bound xarnoovse, ibique explicationem aſſerri hanc, uv- 
oapog. sed nihil obstare quominus die, ut «Loucı verbum,, 
ambigua fuisse significatione putetur. Recte, ut puto. Et 
ipse sententiam hanc, de ambigua significatione, professus 
eram in Choerilo p. 179. sq. admota, quod tamen quo iure 
fecerius nunc ipse dubito, ad Hipponactis locum versu Em- 
pedoclis. Verum nescio quo modo, sed haud dubie excita- 
tus ab Hermanno, in aliud incidi , non illud melius invento 
Hermanni, sed tamen non spernendum : xwuntar xaleo» 
ne altes. sic, aAdss: e Callimachi Fragmento LXXXVI. 
cuius pars etiam in Etymologico Gudiano p. 39, 9. et apud 
Favorinum in Lexico itemque in Eclogis p. g6. edit. Dind. 
exstat. Et tum quidem de nomine Exaiyng accipiendus locus 
foret , difſerendus ad partem carminis extremam, ubi mor- 
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tuam Hecalen congregati (desc, i. e. Woilgss) circa lumu- 
lum xounras salutare nomine Unoxooıorıxi, ‘Exalıynv, coe- 
perint. Adhuc de formis verborum disputatum est. Aliud 
est quum verba Callimachus e dialectis assumit iutegra. Ut 
ovpap. Sed hoc tamen antiquioris scriptoris auctoritate, 
eiusque magni. Eioevα fortasse sine ulla scriptoris, h. e. 
eiusmodi scriptoris, qui praeire hoc poetae posset, auctori- 
tate. Non puto enim cl, Callimacho Lacedaemonium 
sipera sive lo esse, sed quemvis iuvenem ea aetate. Certe 
id non superat audaciam hnius poetuc. Ex loco ipso Calli- 
machi, quem post Blomfieldium (Fragm. CCCCX C VII.) ple- 
nĩorem ex Choerobosco Bekkerus A. Gr. III. p. 1198. et in 
Epimerismis Homericis Cramerus A. Gr. I. p. 413, 22. pro- 
tulerunt, nihil certi efficio. Et Bekkerus quum exhibuisset 
al’ dire Boepeov nolloy eier uloowy (sic, imperfecto 
versu), Cramerus versum in suo grammatico multo esse emen- 
datiorem dieit : 
du dvr Boepeiov noAtovy vEoy Eioeva AEaOov. , 

Ex parte verum. Sed praeter nolıöv. Quid enim not- 
mor esse censebimus? canum iuvenem, ut sunt nonnunquam 
viri iuvenes cani? Cf. ut afferam quae statim ad manum 
zunt, Gregorius Theol. Carm. II. 704. (et L. 221.) At tamen 
von &ipeveg, viginti annorum, ut spero. Nisi quis huc re- 
vocet nolcoxgorugyovg Hesiodi, de quibus nuper Hermaunus 
Opus. Vol. VI. P. I. p. 169. Mihi semper illud inrgös 
— a0, avıazıoc AAA Y ante animum versatur, et senten- 
tia talis: multorum infantium instar haberi iuvenem adultum. 
Cualem sententiam etiam ad Theseum accommodabit , qui 
volet, 480009 quoque non putaverim geοοο esse, sed a He. 
oh i. e. usıLoy, insolenter. Etsi fateor nullum me formae 
huius, u800oy, certum exemplum, praeter grammaticos qui 
ea in explicanda forma altera weilwv utuntur, habere. Et 
sic quidem di! dr Sospewv nolAwv veov elosva uE0ow , 
del etiam g£ocoy neutrum, — bene illustrabitur ex Sopliocle 
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Antig. 184. xas weılo» rl dvi 1% WVE00 H 
pıkov vouilss, Alia audacia est, vocabula barbara in- 
ferre, graece flxa. Baxa, Buxules: Fragın. ex Chocro- 
bosco ap. Bekker. Anecd. Gr. III. p. 1174. extr. et Goettling. iu 
Theodos. p. 254. cf. L. Dindorſius in Thes. Steph. v. Ba- 
xd. Et davaxns. 

Redeo ad Hecalen et res gestas Thesei. 

Fragmentum est inter Bentleiana CCCXVI. 

ö d' ovVx oder! alovia pelo. 
quod, ut % Ee he; Telsoxev, aptum ad Periphetac 
historiam, sed aptum itidem ad latrones a Theseo perdomi- 
tos omnes erat. Verum hic mature dubitatio exorta est, 
an ea Homeri ex Iliad. V. 403. sint, non Callimachi verba. 
Eandem dubitationem, eorundemque virorum, vidimus in 
Fragmento CCLXXXIX. Cap. V. p. 547. Et Ernestii in rem, 
qui utrobique ita sentit, licuisse Callimacho suum facere IIo- 
meri aliquod hemistichium, adscripseram sic suum fecisse 
Callimachum h. in Cer. 116. Homericum alrılwv uxukovg ; 
et ex utroque Apathiam LXVI. 6. atrıooas «xolovg. Finge 
intercidisse hymnum Callimachi in Cererem, at conservata ex 
co a grammatico quodam haec esse: alrılov axoAmg (vel 
ax0A0vs)* Kuikıuayos. Quis non crroris argueret gramma- 
ticum, et Homeri verba esse Od. XVII. 222. diceret? Certe 
multi dicerent, neque refutari ca sentenlia posset, et tamen 
fallerentur. Rursus Rubnkenii Epistt. Tittm. p. 105. senten- 
tiae, qui ex Homero esse 6 0 or 09er’ atovia delwr, et 
errasse grammaticum, censebat , novam paravcram commen- 
dationem ex eo, quod nunc edocti scholiis apud Heyniam et 
Bekkerum antiquis scimus, fuisse qui pro vulgata ibi eaque 
vera seriptura; 65 oux 09er’ ulovlm G&Lwr, legerent: ör' ou 
0. al. 6. Apparet quam facile ö#’ in 60 abierit. lam de 
Fragmento CCLXXXIX. rem incertam reliquimus, el relın- 
quemus in ſuturum. De Fragm. CCCXVI. aliud idque inex- 
pectatuin dpcet editus nunc integer a Cramero in Anecdotis 


1 „ 


7 
Le 


Hecale Bl. 27 


Gr. Vol. I. Grammaticus, ex quo Callimacheum hoc appo- 
suerat Bentleius, et quem non esse Ilerodianum viderat : p. 
51, 25. in v. As ug: xavıy . Tu rei napoküunvsruu (Cod. 
agonapo&.)* Oo, GNU, * xaunmvlog' 
orgoyyvAog Fort 490g 
Kanlinagog osonueioraı To alavAog * o ore 20 
uon 
00’ oVx' Yer“ alo%,ẽ Abe. 
Ergo Callimacho quod dandum érat, omisit, et pro eo illud 
dedit Bentleius, quod Homeri erat. Homericum iterum pro- 
lert idem Grammaticus p. 73, 27. ita scriptum: g of de 
aloe Geο ο Et ſestinanter ista exscripsisse Virum ma- 
gnum, vel semel lecta referre memoriter, etiam reliqua do- 
eumento sunt: concisum enim atque contractum dedit locum 
prammatici ita: ASH. — Kallıluayos, od rodro. O oͤ' 
00x Oder’ alu G Novum fragmentum Callimachi , 
orgoyyvAog Eorı 1g, 
quum primum oculis vidi, statim ad narrationem de nerom 
rod, et de gladio calceisque, referendum conieci, quae 
est Cap. Ill. p. 561. Ac bene sor, non : monstrabatur 
enim non solum Callimachi aetate, sed etiam Pausaniac. 
Praeterea vidimus ibi explicationem vocis xoAovgal« unam, 
oTpoyyuAn. Neque 190g non conveniret, ut puto: xolovgurn 
rad neton et J og orooyyvAog non male variata dictio. Sed 
fatendum est, facile res alias narrationesque excogitari, ad quas 
acommodata fuerint tam pauca verba orgoyyvAog ot, 190g. 
Agro Epidaurio, in quo habitaverat Periphetes, ager 
conterminus Argivus est (Pausan. II. 26, 1.), per quem dum 
iter faceret, forlasse ad Asterionem fluvium se pervenisse 
tarrabat Theseus. Ut hic ponendum sit Fragm. CLXVI. 
ul dovaxı nAndovıa Aınwv unov Aore o,o. 

De Asterione fluvio vicino Mycenis Pausanias II. 15, 5. 17, t« 
"qui quod seribit : 6 de doreoiov obrog gewv Uneo ⁰ 
Honior gg Funuyya &onınwr wpurlsirei, nescio utrum mia- 
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gis rapidum, torrentem significct, an tarde proſluentem et 
stagnantem fluvium , qualem fuisse Asterionem ex verbis 
Callimachi dovaxı nAndoyra colligas. Aliud est quod de 70% 
in ripis eius fluminis proveniente narrat Pausanias. Statio in 
Thebaidos quarto Asterion primum celer v. 121. alibi v. 715. 
acquus fluctibus audit. Eundem magnum nobilemque ſecit, 
nescio quo iure, Nonnus XLVII. 493. ”Aoregiov d', 50 Neid 
Jarvoıa wueiLovos nn: ide xeigorso Amörgıyog de 
zds, abrobg naldag Edsxıo, nal ovxdıı Boozovya xaır- 
ns. Qua in re fortasse melius et usitatius fuisset Inachi 
mentionem facere, vel propter Aeschylum: sed Inachum 
versibus praecedentibus nominnverat alia in re, et pla- 
cuit haud dubie docto poetae tam doctum Asterionis nomen. 
Deinde Theseus Zyrceum se mentem conspexisse narrabat. 
Fragm. LV.* 

Avpxeıov, ö Ayo, Kalkıuayos Ex. 
Argivum montem cum Stephano Byz. Scholia in A pollonium 
I. 125. Lyrceum dicunt, itemque, ut videtur, Sophocles ap. 
Strabon. VI. p. 271. Fragm. 265. Dind. Hesychius quoque 
tam in v. Avoxıov, quam in glossa ad Sophoclem referenda 
Avoxiov dj. Arcadicum facit Strabo VIII. p. 370. (569. A.) 
Mitto alios qui laudantur ad Stephanum Ryzantium ct a 
Tzschuckio in Strab. T. III. p. 219. Neque multum interest. 
Ut enim concedamus Arcadicum ſuisse, cerle haud longe ab- 
ſuit ab oppido cognomine Lyrcea, quod Argivis vindicaut 
Pausanias II. 25, 4. 5. et ipse Strabo VIII. p. 376. (578. A.) ex 
emend. Casauboni. Quum in agro versemur Argivo, et in 
montibus Argivorum, quaeram an ad eiusdem itineris The- 
sei descriptionem pertineat Fragmentum, neglectum a Bent- 
leio, apud Interpr. vet. Statii Theb. IV. 46. - 

Neris. montis nomen. Argivi, ut ait Callimachus. 
Ea vero prorsus incerta res est, quum de Argis, moutibus- 
que eius regionis, dicendi multa occasio, non uno in car- 
mine poetae fuerit: ut Arachnaci montis mentioncm in Ae- 
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torum libro primo fuisse scimus, Fragm. XIV. Deinde 
Aeris mons qua in parte agri Argivi quaerendus sit, camque 
partem an attigerit suo itinere Theseus, non constat. Quin 
ipsum hoc, montern fuisse, solus tradit e Callunacho inter- 
pres ille. Nam Statius quum scribit: Quaegue pavet longa spu- 
mantem valle Charadron Neris, manifesto oppidum intelligit , 
non montem. Id oppidum vel is vicus, cui montem proximunı 
fuisse cognominem non incredibile est, Pausania lib. II. extr. 
testante, in confiniis Argivorum, Arcadiae et Laconicae si- 
lum erat. Statius, ut videtur, quod interdum accidit poetis 
exquisitorum nominum amatoribus, ignobili vico nimium di- 
goitatis tribuit. Neque hoc praestiterim, tam vicinam Nerin 
Charadro ſuisse, ut pavendum esset. C. Barthius Lutatium 
aut errare cum toto hoc monte suo, et auctore insuper scri- 
bendi Callimacho, aut corrigendum esse censebat. Corri- 
gendum autem hoc parum probabili modo: comi nomen 
Argivi. | 
De Sinide nihil indicatum in Fragmentis reperio. Levis 
coniectura, si quis conservatum in illis "Ouneov Eriuepiauot; 
Cramer. Anecd. Gr., Vol. I. p. 373, 29. fragmentum Calli- 
ınachi , 
xovon JE natur daxovz£ovoe : 
de ſilia aceipere Sinidis, Perigune (Plut. Thes. 8. Pausan. . 
25, J.), vellet. Memorabilis utique locus propter naperaro. 
Nagsiaro: Karktuuyos, xovgn ÜE nuotiuro durgvyeovon. 
reg . οον,ih² Tynoavıo TV a Avril TOV non» yap Eorıv 
ral nuptxeꝛ q Her · or sr ÖL nisovaouös Md aA 
nr r d &vıxoü rede fteοο, wg To, (Odyss. VIII. 503.) 
did ur ci dye. Etymol. M. p. 653, 20. Halero d- 
roονανοςο οον, dri rod noi xd daxpvovon. T TO x- 
dyn, et quae seq. Et ex Etymologico Favorinus in Le- 
rico, tum plenius in Eclogis p- 543, 15. Dind. 
Neque de sue Cromyonia quicquam. Memorabile est, 
qippe insignitum quasi illa doctrinae Alexandrinae et Calli- 
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macheae nota: &uua0s, aper, Fragm. CCCX XXV. sed quod 
eo consilio adscripsi, ut monerem alienum videri ab Hecale. 
Nam vocem inferre in Hecalen velle hac sola de ccussa, quod 
doctrinae notam habeat, id hariolari est. Praeterea bestiam 
Cromyoniam, si recte memini, omnes suem vocant, et Phae- 
am: praeter Hyginum, qui aprum. Et omnino quibus ver- 
bis Tzetzes utitur: &ogaov) Tov xgıod. 6 d Kurkruayog 
ac ] xungov —, ea, ni fallor, non tam hoc sonant, 
usum esse aliquando voce &pgaog aper Callimachum, quam, 
disputavisse alicubi de significatione eius vocis, et docuisse , 
aprum esse &09a0v. Quaerebam, an forte Fragın. CCCXXXV. 
nectendum cum Fragmento CCCCIIN. esset. Cromyoniam 
scribo , una littera m, maxime propter versum certatim lau- 
datum a viris doctis, Ovidii VII. 435. Quodque Suis securus 
arat Cromyona (vel Creinyona) colonus. Vulgo in libris aucto- 
rum veterum, quantum quidem mihi de libris compertum 
est, Plutarchi (e. g. in edit, Aldina), Diodori, et putaveriim 
eliam Strabonis, scriptura praevalet altera Koouuvor; et 
Kosuuvwy est apud Stephanum Byzantium. Ut fere hanc 
usitatam ſuisse et scriplionem et pronunciationem existimem, 
Koouuvwv ; utque eum usum etiam Pausaniam sequutum 
esse credam eo in loco qui est I. 27, 9. Ovidius, praceunte, 
ut videtur, poeta graeco, qui fortasse fuit Callimachus, Cro- 
myona: bene illi, et suo iure, si, qu:e minime contemnenda 
coniectura est, nomen loco xg0öguva dederunt. Sin a Cromo 
nomen, quae Pausaniae II. i, 5. sententia: Cromum hune Kuouor 
ſuisse, atque inde Koouvwr«, editores statuunt Pausaniae, non 
Kovuov et Kowuvwv, ut est in libris. Quod scripsi , 
nihil me de Sinide et de Sue indicatum in Fragmentis repe- 
rire, nolim ita accipi, acsi mirer hoc, atque inde coniiciam 
mentionem horum apud poctain aut nullam aut tantum bre- 
vissimam fuisse. Fuerunt apud Callimachum monstra illa 
omnia. Cuius longior historia ſuerit, cuius obiter lantum 


acta mentio: ut sane probabile est, iu uno poctam diutius 
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moralum esse quam in altero: id nunc dignosci nequit. Viam 
Tbesei et non multum inter se loco distare Cromyonem et 
Scironis Sinidisque habitationem discas ex Strabone, VIII. 
p. 380. (585.) et lib. IX. init. Cf. Pausan. II. 1, 3. 4. 

Scironem habemus: Fragm. CCCLXXVIII. ex Hecale, ut 
conicio, et ex hac in qua nunc versamur parte. Schol. Eurip. 
Hippol. 979. (976. Matth.) Sxeıgwusdes. 0 Sxeiowv &v Meyd- 
608 y, zugavvog &Evos (wfevog coni. Valcken.), ö 255 xc- 
kwyn Egoıwev 0 Onoc us.  SIxeıgwridss dq nerd xalovyrus 
und 108 Ixeiowvog, Ög e zeAmunv ere, od usurn- 
saı Kaidıyuayos. 0UT0G Avayxale Tovg napıovıag Yinzeıy 
Tovg nöodas, zul Aaxrıloussovg Un’ avıov Ppwua ènotel 71- 
rio da A,. Onosvs de ToVIo9 Unsgurw i xegalng G- 
vas eig 11 Iaiuooav Enolnos PowIzrar Uno rig xeldövng. 
Adscripsi omnia, quia ista fere omnia, quae sunt in scholio 
posteriori: nam apparet duo esse scholia: complexum esse 
Iheseum Callimachi brevi, sed luculenta narratione, doctis- 
que verbis, existimo. Mirum commentum, dignus artificio 
Callimacheo locus propter insolentiam immanitatis. Cf. in 
Lucianum disputata Prolegg. p. 6. Qui multi Scironein com- 
memorant, inter quos tamen non reperitur in partes vocatus 
Natali Comiti Sosicrates, Meursio in Theseo cap. 6. Salvagnio 
in Ovid. Ib. 409. Bacheto de Meziriac ad Epistt. Ovid. T. I. 
p. 142. Valckepario in Eurip. Hippol. 977. 1207. laudati (cf. 
Cramer. Anecd. Gr. II. p. 261, 27.), non omnes illi testudi- 
nis memores, in eo consentiunt, ut in scopulis habitasse Sci- 
ronem tradant: v. maxime Strabo IX. p. 391. (G00. A.) et 
Hlemsterhusius in Lucian. Dial. marin. VIII. Vol. II. Bip. p. 36g. 
sq. quos scopulos etiam posteriori tempore opportuna latroni- 
bus latibula fuisse ostendunt Wesselingius ad Diod. Sic, IV. 5. 
Siebelis ad Pausan. I. 44, 12. Quo statim utar ad explican- 
dum vindicandumque Hecalae versum quendam Callimachi. 


Nam ex Thesci hac de re narratione primum puto hoc 
esze: f 
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ALaalny rig &raıy — 
Fragm. CCCXLVIN. Scil. Sciron. di recte ibi Ernestius 
Astalny edidit. In Etymol. MS. Paris. Axtraiin erat, ut est in 
Etymol. Gud. v. Arrixjj p. 91, 6. Et in hoc quidem sic: 
Aoxtain rig &ανẽGe'. Sane ’Axtaloı etiam Attici sive Atheni- 
enses dieti sunt, testantibus tum ipso Etymologo Gudiano 
glossa ea quae praecedit, tum Etymol. Magno in v. Arixòg, 
et Stephano Byz. in Axrij: atque observavi eum usum apud 
poetas Maximum z. xarapy. 494. Nonnum XXVII. 282. XLIV. 
265. Ut ita accipi liceat Axtarn rig &yausv: Actaea quaedam 
(mulier) habitabat. At tamen commendant scripturam Erne- 
stianam ipsi qui laudant poctam grammatici, Eustathius et 


Etymologi illi. Veluti Gudianus ita: Arrixy, napa 70 der, 


zus yap napadalucoia. Kal - A. r. k. Ad eun- 
dem locum revocandus Interpres Virgilii apud A. Maium, in 
Georg. IV. 465. Alticae quae Acte aliquando vocata est, ut Ca- 
dimackus et alii tradidernt. Similia Iun. Philargyrius et Pom- 
ponius Sabinus, sed absque nomine poetae. Crebrum nomen 
in poesi latina. Ut Petronius: Qualis in Actuea quondanı 
uit hospita terra Digna sacris Hecale. Deinde quum de Sci- 
rone accipio verba Callimachi, Axruii interpretor non omnem 
Atticam, sed, id quod nomen sonat, tractum Atticae littora- 
lem inclusa, ad quam Sciron et petrae pertinent Scironides , 
Megaride. Non obstat, quod Axtarzy Etymologi et Eusta- 
thius ‘“4rrıxnv interpretautur. Fuit quum ita scribendum: 
Arras rig Evasev, coniiciebam, qui habitabut. rig cum ac» 
centu, ut sit idem quod üores, satis notum e Callimacho : 
odd xelevdy RN,, Tig none de x, ads pe, ex 
Nosside, alits. Cf. nunc Jacobs. in Anth. Palat. Not. crit. p. 88. 
740. Pro simplici öç, ut in hac dictione: Sciron, qui ha- 
bitabat, rarum, ne dicam suspectum. Aſſertur Callim. Fragm. 
CCLXXII. dne & xeivog Evaodn, Axαιοοο e unv- 
orog —. Melius utique hoc in loco, quem nunc tractamus, 
119 sine accentu. Et omnino ne altera quidem libertate illa 
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abntendum est. Quod factum a Brunckio et Th. Burgessio 
in Callim. h. Iov. 93. ubi mihi quidem interrogationes accu- 
mulatae: red d & ,x rig xev deidor ; O yErer’, o E · 
rig xev dıög Eoyuar’ uslosı; si placere dicerem, mentirer, 
at anbelanti alacritati, quam affectat hic illic in Hymnis Cal- 
limachus, sunt accommodatissimae. Similis interrogationis 
cupiditas cernitur in Oraculo Milesiis dato, apud Diogenein 
Laert. I. 28. ’Exyove IIIA Mñrov, zolnodog neoı Doißov Eowrüs; 
115 00% / ndr, NOWLOG, TOVroV TeInod' avdos. quod paene 
praetulerim tam aliorum scripturae auctorum veterum: ög 
copin nayıwy nEWwros, quam Hübnerianae: rig oogın —. Et 
Gresorius in Carm. LXIII. 275. maluit: rr ngwrog yooınos 
Jeov nAucıy; wg KnoA0ıTo %, dνν)eαWZ yowpacıy k, 
Puoug: quam rig no@rog — nAucıv, sine interrogatione. 
Arrui y rig & in mentem revocat supra Cap. IV. p. 513. 
indicata initia Homerica. Quod deest ad versum, quaerebam 
an adscito Fragmento CCCCXXXIV. supplendum esset, ita: 

Axtal y zus Evauev, I SAE noAla Te)soxeEV. 
Verum si hoc, non ipsum initium putem narrationis de Sei- 
rone esse, sed praeccssisse tale quoddam vocabulum, quale 
est Arorng, uͤßgiorijg. latro quidam Actacam habitabat, ubi 
etc. Nunc talis fere confirmatio loci obversatur: "Axrarnv 
is kde druodal.og, alovAosoydc. Dico conformationem : 
verba non praesto. Deinde Fragmentum est a Ruhnkenio 
publicatum CCCCXXXVIII. 

dg d' war’ Eg Oyeng õꝙig ug auyEy’ dvasywr. 
ingeniosa emendatio Ruhnkenii iu Epistt. Tittm. p. 35. in 
Callim. Ernest. p. 574. et Epist. crit. II. p. 189. Ernestius 


male et contra mentem Ruhnkenii pro wor’ edidit cg. Vulgo, 


* 


in Orionis Etymologico : — Kurlktuayos‘ d wor’ eg dyeng 

oyiouı Ag avyEv’ dvavynv. Ubi Gore et uvyera dE 

Vr in ed. Sturz. p. 165. Rulınkenii emendalionem Toupia- 

nae Emendd. in Suid. P. III. Vol. II. p. 253. 8d. (T. I. p. 481. 

Lips.) etiam Valckenarius praetulerat ad Theoer. Adoniaz. 
N. Rhein, Muf. f. Philol. V. 3 
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p. 255. A. etsi, ut verum fatear, non perspicio quid repre- 
hendi in coniectara Toupii, od 6’, cg &g dyeng ö tig aldkog 
auyey' aveoysv, debeat. Et Toupius quidem ita a se scri- 
ptum de Ilercule et Iolao in hydra occupatis intelligi vole- 
bat. Ruhnkenius suum de quo viro aut monstro acceperit, 
non prodit. Ego narrantem Theseum, quomodo e saxis Sci- 
ron sive in ipsum Theseum, sive ante in viatores alios pro- 
ruperit, agnosco. ög d' i. e. 6 de, si non obvium alibi apud 
Callimachum, cuius unum tantum exemplum recordor Fragm. 
CCLXXXVIII. ex mea (Cap. IX. p. 19.) coniectura, at usi- 
tatum aliis, ut Theocrito XXV. 142. Bioni I. 82. 83. 85. Me- 
leagro II. 5. ex emendatione satis probabili Graefii, qui id 
saepe inveniri in Anthologja observat; et apud Nonnum 6 
tv — Fg dé innumeris locis, et ög er — 6 de. Annotavi 
obiter Anthologiae locos, sed omissis iis, qui multi sunt, ubi 
nominativus est, 0g de, quod omnium frequentissimum, et 
ubi ög wer. C ds Alexander Anth. Palat. T. I. p. 243. 182,5. 
Alcaeus ibid. p. 244. 18), 5.6. Meleager T. II. p. 479. 94, 3. 
7 d Aon. T. II. p. 667. 135, 3. & e — d de Ady. ibid. 
p. 706. 265, 7. 9. 0v d' Antipater Sid. T. I. p. 189. 14, 5. Zo- 
simus p. 243. 184, 5. % ner — 0» d' Onestes T. II. p. 101. 
292, 1. GY EY Argentarius T. II. p. 286. 18, 3. olg us» Ma- 
cedonius ib. p. 327. 27,5. as e — dg de Meleager ibid. 
p-. 489. 127, 5. Semper conditione hac, ut de sequatur aut 
uev. Igitur hac quoque ex parte laborat dudum alia de caussa 
repudiatum commentum in Epigr. «deon. CCLI. (A. Pal. T. II. 
p. 682.) Brunckii: og Yugom deırog, 6 d Con. Semel 2 
yag repperi, Adeon. A. Pal. T. II. p. 218. 615, . Hie est 
satis constans eorum usus, qui Epigrammata scripserunt. Quem 
tamen non contendo semper observatum esse ab omnibus. 
Fortasse iam antiqui aliter hie illic. Et recessit Gregorius 
Theologus in Carminibus, apud quem òg Aic etiam solum re- 
peritur, quo Brunckius modo in Epigr. «deor. CCLI. vole- 
bat, et bg yap, et ög ze — bf 16, lie — ille, et ög AUS 
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lic sermo. Mitto qui prosa oratione ög illud usurparunt, 
etiam recentiores : ut Aristaenetus ex admonitione Boissona- 
dii p. 587. d xe: Aratus 1026. (294.) et ubi öxns, 956. 
224.) Nicander Ther. 159. ubi oxsroıw de latibulis serpen- 
tis, ut apud Callimachum. Orphei Arg. 79. locus dubius. 
zeeiaıg Nicander Ther. 79. xeın, post Homerum , Oppian. H. 
II. 291. IV. 618. Cyneg. I. 522. II. 258. Orph. Lith, 467. Non- 
nus XII. 327. et ex probabili emendatione, XXV. 537. Non- 
no XII. 327. ubi: ner BasuxoAnov Edvonro yeızova yeınv, 
Evioy dd ,,, 0% 18 eõοιαν,õ,jil: Auhnkenius versum obversatum 
esse Callimachi putabat. ögyır aioAov etiam Orpheus Lich. 
04. a ayucywy alio sensu Gregorius Theologus Carm. 
arcan. VIII. 94. Denique quod Pausanias I. 44, 8. narrat: 
rg d uer@ raurnv (petras) vouLovorw Evaysis, ö rt navoı- 
x0v opioıw 6 Tei, Ön0oorg zwv Eevmy Eneruyyavev, Ijqiei 
ogüs Es 179 Yulaocay, xelosyn Ö& ünevnyero zals nero 
robg SIND apnalsıy : in his illa avide aduatans testudo 
dignam carmine, et dignam Callimacho imaginem praebet. 
Non dico a Callimacho id habere Pausaniam, sed fortasse 
eadem Callimachus usus imagine est. Alia imago, vel etiam 
coniungenda cum illa, in Ciri est: infestum Megarensibus 
dirae testudinis Spelaeum. Enatabat e spelaeo, quoties novam 
devolutam praedam senserat. 

Moranti in fabula Scironis, et in tractationem eius poe- 
ticam, quae quidem potuerit esse, inquirenti curiosius non 
incredibile videbitur, brevi ante Fragm. CCCCXXXVIII. spa- 
to, duorum versuum, vel unius tantum, antecessisse Fra- 
gmentum CCLXXVII. 

uaotvog dae! Exauvor dA“,¹bi. 
vel ex speciosa Eldikii Susp. Spec. Cap. IV. et Iacobsii Anth. 
Gr. T. IX. p. 145. emendatione: 

KaoTvos d Or’ Exauvoy alntvi . 
d secundo loco positum ex usu Callimachi, b. Iov. 18. 
Epigr. V. 11. Crebrum in Anthologia : Tacobs. in Antl:. Plat. 
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Not. crit. p. 555. cui, ut ipse monet multos alios locos esse, 
statim tria quae addas unus suppeditat Crinagoras XII. 5. 
XXIV. 5. XXXIII. 5. Non attinet reliquos addere, inter quos 
sunt tam antiqui quam Damagetus, Philodemus. Aratus v. 648. 
ex emendatione Buttmanni. Magis audacter, sed tamen cum 
nescio qua elegantia, Moschus III. 50. Auneiode, nelsındeg, 
ald xai Vueic. Callimachus h. in Del. 118. IlnAıov, & O- 
Avens vuvupniov, dd ov uelvov. Scio aliunde locupletari 
atque illustrari hanc quaestionem posse , et ex antiquioribus, 
e. g. ex Tragoedia. Meam in rem plerumque sufficit, ae- 
quales Callimacho aut suppares aetate, et vero arte, poelas 
apposuisse, Quaesiverat , ut coniicio, Theseus Scironem 
per rupes et antra. Tum fatigato repente apparuit faınosus 
latro. At sentio quam hoc dubium sit: minus dubia priora 
de Fragm. CCCXLVIII. et CCCCXXXVIII. Sed omnino illud 
recte statuo in universum, Theseum non inopinantem, dum 
iter faceret, incidisse ia latrones, feras: quaerebat eos per 
occasionem itineris, ut exstirparet. Ut Callimachus kaozvog - 
drt, ita Nonnus I. 45. coniunxit uaorz00g @AmuovVog - 
Kaduov. cf. ibid. 565. aAnrvog Manetho III. 579. usurpat 
sive a Callimacho acceptum sive a se suum in usum factum. 
Scilicet effingendi talia libertatem etiam recentioribus fuisse 
putem: ut 200% ex uno Cynegeticorum scriptore II. 609. 
annotatum habeo. Delectari nostrum formis ionicis in rug 
(aug, donuxıvs, uonaotus, yEAROTUG, dImxTUg, JaOTUG, 
et fortasse «poaorvg, et similis magis quam vere cognata, 
sed non suspecta, ut Siebelisio in Istri Fragm. videbatur, 
forma rgirrùg, duo: Callim. Fr. CCCCill.) monitum Cap. 
III. p. 571.sq. Eorum nominum quantitatem ut attingam obi- 
ter, admonet facta ex hoc Callimachi loco ingeniosa Toupii 
coniectura in Soph. Philoct. 43. aid’ int gYopßrs naczuy 
&£eAnAvdev. Ubi Hermannus non abhorruisse ab huius for- 
mae usu Atticos apto exemplo Platonico, gwp90vL0TVG, osten- 
dit. At sapienter idem de eo duljitationem esse significat, 
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an non recte Kuaorvy corripiat ultimam. Scilicet quotquot 

post Brunckii factas non uno loco observationes, et inaxime 

post diligentiores Spitzneri, Wernickii disputationes (Graefi 

commemorata ab lIacobsio in Anth. Pal. Not, cr. p. 692. non 
ad manum est), certa prostant correptionis huius ex poetis 

Atticis et recentioribus quibusdam exempla, et quae his ad- 
das exempla, fere omnia in nominibus eiusmodi versantur, 

quae cum nominibus ionieis in rug non ab omni parte recte 

compares. Si in vnd corripere ultimam Euripidi Androm, 

356. Cycl. 574. licuit, non sequitur necessario, idem licnisse 

Sopbocli in nomine verbali raro, ionicum in modum formato, 
kaosvs. Ut taceam, etiam illo in genere, ex quo vnd ug 
est, fortasse praevaluisse usitatam antiquis poetis epicis produ- 
clionem : ind u est ultima producta apud Aristiam Athen. XV. 
p. 686. A. tum apud recentiores multos vel plerosque, Ni- 
candrum Alexiph. 416. Oppian. H. II. 580. Cyneg. III. 150. 157. 
Orph. Lith. 275. Quint. Sm. IX. 189. Alcaeum Mess. XIV. 2. 
Philodem. XXVIII. 3. Crinagoram XIII. 6. Contra Calli- 
macho h. in Dian. 160. si ind ug ultima correpta placuit, ut 
placuisse certum est grammaticorum testimoniis et propter 
Nonnum XLVI. 318. cum Ioanne Gazaeo et Agathia, ut mit- 
tam Apollinarem, Gregorium, Palladam: num propterea eidem 
axsorug Epigr. XLVIII. (XLIX.) 7. placere eadem conditione 
debuit? Unum est verbalibus, quale Kaorug, aequiparan- 
dum xAsrug, xAstuv, ultima correpta, apud Sophoclem Antig. 
1144. Trach. 271. Euripidem Hippol. 227. Bacch. 40g. Nican- 

drum Alex iph. 34. apud Lycophronem bis, et Niciam in epi- 
grammate, sed in quo vocabulo fortasse multus usus fecerat, 
ut negligeretur mos antiquus producendi. Et SsAxzuv apud 
Apollonium I. 515. ex emendatione, sed non ita certa, ut 

nihil dubites, Brunckii. Mitto recentissimos, ut Apollinarem, 

qui in &lenrug, &lsyruv, ultimam corripit saepissime; Gre- 

gorium, qui in &dyruy Carm. XLIX. 31. 
Contemplandum mibi sumpsi Alpum Nonni XLV. 173. sqq. 
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et alibi, an forte factus ad similitudinem Scironis Callima- 
chei videretur. Sed nihil video, quod iste crudelis aeque 
ac ridiculus terrae filius commune cum Scirone habeat, prae- 
terquam quod rupium habitator fuit, ut Sciron, et quod 
terriculamentum viatoribus. z 

De Cercyone etiam magis probabilia, vel, quatenus qui- 
dem aliquid in. his rebus certi est, magis certa quam de 
Scirone habeo. Primum quo unius nominis, sed vetusti ac 
reconditi , memoria conservata est, Fragmentum LIV* \ 

Tanig, 

et ipsum planissimum est, et multam recte intellectum lucem 
omni disputationi huic affert. Narrat Theseus ex Megaride 
se in agrum penetravisse Eleusinium. Ibi Japis. Stephanus 
ita: Iunig, yapudou Arrixij eig Meyapa unuyovoa, og 
Kallıuayos "Exairn. ubi tam rarum nomen felici coniectura 
A. Berkelius, I. Gronovius p. 798. ed. Pined, et aliquanto 
plenius in ed. Berkel. Append. p. ı7. a. itemque Holstenius, 
e Stephano restituerunt Scylaci binis locis: Il«ounAovg dä 
jg Meyugswv ywous uezoı üg, sort yao oùòrog 500g 
ins Ade xwgas, oradıoı pw. et paullo post in descri- 
ptione Atticae: And ’Iunıdog ywoag End Tol oradın — 
utrobique vulgo Anıdog legitur. Recte hoc quoque Grono- 
vius, quod quam xooadoav Stephanus, eandem Scylacem 
potuisse ywoav vocare animadvertit. Tum haec quae tradi- 
dimus e Stephano et Scylace, facile conciliantur cum deter- 
minatione ſinium vulgari Strabonis IX. p. 395. (604. D.) Plu- 
tarchi Themist. e. 13. qui montibus duobus, Kevara appel- 
lant, Megareuses dirimi ab Attica seribunt. Scilicet per Ke- 
Car lapis ducebat Jaoadoa. Nisi viae fuerunt duae. Apud 
Pausaniam I. 39. fines non determinati diserte, sed proximae 
finibus Megarensium regioni agri Attici, et quidem Eleusinii, 
assignatur Cercyon, dum hae ordine enumerantur Eleusine 
proliciscenti versus Megaridem obvia: gyosup .Ivdıov,, Le 
NMeyartibag,, vayoı zwv 9 Onßas, Alen (Cercyonis filiae) 
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urjua, denique ultimo loco Cercyonis palaestra. zus 6 rõnog 
ob rog nalalaoroa xal sg zus Exulsiro Keoxvovog, dy r 
sapov i AAonns aneywy. - Eo igitur Theseus se pervenisse 

per lapidem narrabat. Sequitur Fragm. CXLIII. 

8 6’ Epuyev G 

Aoradim, um dè xaròg napsvaocaro yaıay. 
Praeclare Ruhnkenius: Hi versus ad Hecalen referendi sunt, 
cui Theseus suam cum Cercyone pugnam narravit. Epist. crit. 
II. p. 183. Adstipulatur Boissonadius p. 201. Non tacendum 
est, apta etiam Hecalae verba esse, tali quodam nexu: novi 
te, Theseu, vel: saluto te victorem ac vindicem; tu enim 
Cereyonem perdomuisti, illum, òg 6’ &yvysy etc. Sed prae- 
fero narrationem Thesei continuam; atque egregie u⁰ dicit 
Theseus, etsi tum quidem, quum congrederetur cum Cercyone, 
nondum civis fuit Atticus: at nunc est, suamque merito pa- 
triam facit Atticam, dum narrat ante gesta. napEvuocaTo 
usitate. Memorabile est quod aequales Callimacho poetae, et 
posteriores, ita utuntur verbo vaooazo, et ipso hoc nagsvao- 
oaro, ut sit, quod vulgo dicitur, transitivum: de quo Brunckius . 
ad Epigr. adeon. XVIII. 6. p. 260. ad Apollon. Rhod. I. 1556. 
Scire me velim, an quid Ruhnkenius, quum illud paullo 
ante commemoratum scriberet, coniunctum cum ea disputa- 
tone aliud in mente habuerit. Fortasse illi haec , quae ex- 
pono de Cercyone, omnia obversabantur. Certe idem in 
Epistt. Titim. p. 21. sq. et rursus ad Callim. Fr. CCXLVII. ed. 
Ern. coniectura admodum feliei ad Callimachum retulit poetae 
non nominati fragmentum apud Suidam v. Eu et v. Age vg: 
Ii XovioToms 

aseıyoı Audom re xa siagı nEnνννονẽ,-ẽö. 
Fragm. Call. Blomf. CCCCXCII. Quod hoc in nexu senten- 
larum, quo est a me positum, nemo non ex Hecale esse, et 
de palaestra intelligendum Cercyonis coniiciet. Blomſieldius 
ne hoc quidem operae impendit, ut Suidam inspiceret anno- 
tationemque Kusteri, qui testimonium addit minime conte- 
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mnendum Eustathii in Odyss. XVIII. 367. p. 1851,45. Joreo» d& 
kult dre Onniavög iv xal TO alua &ao Eyn dt uövov Tod 
5 vid, Ereoog de rig dia zig s dıpduyyov odo u u- 
106, &v9a ne Anoınglov ygupeı d, Yi xoviorgas uSsıvon 
Avdow re xal Elagı nenAndwor. Ex Suida haud dubie: illud 
autem, de quo nihil apud Suidam, &9a neol Arormolov 
yoapsı, non dubito quin de suo addiderit Eustathius conie- 
clura sane non infelici. Apud Suidam in '4sıvog, quem lo- 
cum nunc uncis inclusit Gaisfordius, zen)rIwoı legitur, ut 
apud Eustathium; et ante Gaisfordium «gel pro eidg. In v. 
"Eag semper recte eue nenAndacı, Et sunt idonea formae 
huius zeninda exempla Pherecratis, Antimachi, Arati, apud 
Buttmannum, ubi de verbo niduninuı agit; tum haec, Theo- 
erit. XXII. 58. Dionys. P. 1100. Oppian. H. IV. 691. V. 178. 
Maxim. 518. Maneth. IV. 82. Quint. Sm. IX. 595. XI. 160. For- 
mae Blomfieldianae, xen, non item, nisi eo aliquis 
trahi nerAn9worv Arati 84 1. (rog. ) iusserit. Quo Callimachum 
agnovit Ruhnkenius , sg maxime est, sive &ao, dilectum 
doctis poetis, quibus, ut meum facıam verbum Salmasii, 
yAwoonuara cordi, (z0ig vewregorg Schol. Nicandri) vocabu- 
lum: Callimacho Fragm. CCXLVII. et de oleo Fragm. CCl. 
tum Euphorioni Fragm. XXXVIII. 3. Nicandro Ther. 701. ex 
emend. Schneideri , Alexiph. 514. et de oleo ibid. 87. deni- 
que Oppiano H. 11.618. Cf. praeter laudatos Ruhnkenio Sca- 
ligerum in Mauil. V. 212. p. 567. Hemsterhusium in Lucian. 
Deor. dial. p. 241. (Vol. II. Bip. p. 292.) Salmasius Exerc. Plin. 
p. 906. b. Toupius Addend. in Theoerit. p. 405. Animadv. in 
Schol. Theocrit. p. 218. Wakeſieldius Silv. er. P. II. p. 112. et 
indicatae ab Hemsterhusio glossae Iſesychii, illa quoque, quae 
valde antiquum sonat, daunulauog. et de voc. &iagonwrug 
Schol. Hom. II. XIX. 87. Townl. et Vict. &&0n70009 cur la- 
orıy Lithicorum scriptor v. 264. appellet, dubium inter Tyr- 
whittum Ruhnkeniumque, qui viridem interpretantur, et Wa- 
kefieldium I. I. qui purpuream. Et Waketieldii sententiae 
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quodammodo Dionysius Perieg. 724. ubi 7eooesoay Lu, 
quod ueowdn , oxorSt us, interpretantur, et magis etiam Pli- 
nius H. N. XXXVII. 8. (57.) favet, maxime ubi scribit: Optima 
ergo (iaspis), quae purpurae quicquam habel. &ao0ypoov , ab 
tag ver, non tam id dici putem, quod viride est simpliciter, 
quam quod, ut Hemsterhusii in Luciani Nigrin. p. 247. Vol. I. 
Bip. verbis utar, grata colorum varietate vernat: cf. Nonnus 
X. 189. XXXIV. 109. Atque haec videtur vocis &ag0x000g 
potestas apud Paullum Silentiarium esse Auf. 259. Fuit 
etiam &iagııns, h. e. aitarlıng, Aldos. Scholion est in Ni- 
cand. Alexiph. 314. inter ea, quae sunt in margine apud 
Aldum, quod scholiorum genus nimis neglexit Schneiderus : — 
tiag d 70 alum M, napu zö & Eupı ninuuvgeiv. Ayla 
oe ela, rò aluarıınv i pol. In Scholio Alexiph. 87. 
ubi vulgo: — xul Kallluayog Eialas ro alua , davor 
eint, ante Bentleii ad Call. Fragm. CCI. emendationem, quae 
talis est: xa K. EAaıov rd ulum Toö Auyvov sine, Casaubo- 
nus in Suet. Octav. 67. tentaverat: xad K. alas alua 70 
&iaroy eine. Quod e cod. Gotting. Schneiderus p. 296. profert, 
Elalov rod altar, in neutram sententiam proficit. Igitur 
Callimachus quum meminisset Homericum aluarı , Avudor 
aenalayuıeyoy, unde ipse Audow nenalayusva- xcuxta scri- 
psit in Lavacro Palladis, et quum posset Avdow re xa, al- 
fart nenindaoıy, praetulit magis exquisitum Avdom re xa 
aiugti. Cum Homero Nonnus XXV. 68. A090 — ral alnarı, 
et IV. 447. uluaros — Iv3ow, XXXVI. 199. Povov-Avdom. 
et rege — nenaluyueva Avdom Quintus X. 60. cf. id. IX. 
147. XI. 14.475. xovioroas idem Callimacho, quod Pausa- 
niae nal dior Cercyonis. Laudatur Lycophro v. 866. 7. 
156 de Tavgov ( Eryeis) yuuvadag xaxosevoug naing xovi- 
eroa;. ubi quae a Bachmanno proferuntur verba Eustathii : 
ro. yap TO aywriLsodat, 0IEV xal xorioroa 7 xara T 
nalulorgay uultora napa Toig dorego, aut ad Lycophronem 
spectant, aul ad locum, quem non ignotum fuisse Eustathio vidi- 
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mus, Callimachi. Sic quam alii, ut Philostratus in Imagi- 
nibus, palaestram dixerunt Antaei, poetae latini nonnulli 
pulveris significare mentione satis habent: Gronov. Diatr. in 
Stat. III. 1. p. 145, Ac Lycophroni fortasse obversabatur Cal- 
limachus illud scribenti: satis inter se similia xaxofevovg x0- 
yioroas et xoviorgm ubsıvor, dd Eis Tovg Sevovg Cercyon 
eliam Pausaniae audit. Ne quem temporis significatio prae- 
sentis, nenindaoıy, male habeat, tenendum est, describi lo- 
cum, qualem accedens ad Cercyonem viderat Theseus , et 
rursus qualem victo Cercyone reliquerat: abi (etiamnum) pa- 
laestra inhospitalis caede et sanguine horret ac repleta est. sci- 
licet hospitum cruore, quos ad luctandum Cercyon cogere 
invitos, et postquam vicisset, occidere solebat. Nam ita hoc 
accipiendum haud dubie. ut non prorsus recte Schol. Platon. 
p. 229. scribat: obrog yap xo g napıövıag nvayxase naluar- 
sıy, vat nakcılmy aynoeı. Scilicet in eo ludibrium quod- 
dam positum erat luctatoris crudelissimi, quod parem facere 
conditionem victique ut haud iniuria mori viderentur. Idem 
paullo ante commemorati Eryeis mos fuit, et Amyci: quam- 
quam de genere certaminis diversa traduntur. Recordor ex 
Virgilio Caci latronis non palaestram, sed speluncam Solis 
inaccessam radiis: semperque recenti Caede tepebat humus, 
Joribusque adfixa superbis Ora virum tristi pendebant pallıda 
tabo. Quae rursus imago, capita aſſixa foribus, Antaeum Pin- 
dari Isthm. IV. 92. (III. 72.) et commemoratos ibi in scholiis 
Diomedem Thracem, Evenum Bacchylidis, Oenomaum So- 
phoclis, et Nonni locos in mentem revocat tum alios, VIII. 
237. XXVII. 219. XLVI. 232. tum hos, in quibus propter ma- 
gnam rei similitudinem, credibile est ductos e Callimachi 
loco de Cercyone colores esse, de Lycurgo lib. XX. (153. 
174.317.) et maxime de Pallenes patre, Sithone, lib. XLVIII. 
Apponam quae aliquid in verbis similitudinis cum his paueis, 
quae ad nos pervenerunt, Callimachi verbis habent. XX. 
170. xaxo&eivovg nvAewsas. 179. orix TM d Kovig POoLyiadero 
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Audom dwuaros aupi Ivperga. XLVIII. 96. — uynorngas 
unedgıoev, & vnd Avdow xrsıvousvov xuvayndov Eyoiio- 
oorro nulaıorgar. 103. xal uıv aymv Eneßnos xaxokeivoro 
Ra.Ul0T075. 222. sqq. 47077009 obe 0E80n7n0ra - 
erg, — — — vide xe xuonva, Yurvoıa 080 He- 
9 , Avdgov Erı oraloyra xaxoSeiyoy Dusvalo. 

De Cercyone narrationem ‚aut praecedere aut proxime 
sequi debut, sed puto praecedere, Fragmentum quod nunc 
est LVI.“ 

Mekaweis, Önuog ns Avrioidοg gvins. Kaidı- 

ea % dE Melaıvag Qnoı Tov du,, &v Exd g. 
ev Exaln ex emendatione, cui difiderem , desumptumque lo- 
cum, ut vulgo legitur — zo» druov xerinodar, ex alio 
opere Callimachi, prosa oratione scripto, ut Fragmentum 
CCCLXVII. existimarem, nisi & ’Exuln vestigiis niteretur 
librorum scriptorum. Sic e cod. Rehdig. annotatum 707 d- 
⁰⁰ , xexuAm. Conficit rem, quod ipsa poetae verba nu- 
per reperta sunt. Etymol. Gud. p. 300, 11. — xweis Tod 
n105, noAvnıws, ws nuga Kaldıuayw · 

noAvntwxes re Meant. 

Blduwaı de sioı Tonog ray Arrixv. Et Choeroboscus Bek- 
keri Anecd. III. p. 1191. et in Annotatt. ad Etymol. M. sub- 
iectis Etymologico Gud. p. 886. — xwoig zoü nrw& noAunıas, 
noAunzwass TE Meiaıvar. 10 de Ile)aıvaı Tunog ni (vel sor-) 
150 Artızos. In Etymol. Magno bis est ost, p. 455, 
35. 659, 21. in eadem disputatione, et haud dubie ex loco 
eodem, Simul docemur hoc fragmento, non requiri, ut pro- 
pria his Melaenis fabula quaedam eruatur. noAvnzwxeg Te 
Mecıraı qui legerit, extemplo sentiet, ni fallor, loca enu- 
merari praeter Melaenas alia; et loca quidem, ut ego cen- 
seo, quae apparuerint iter facienti Theseo, sive adeunda per 
occasionem itineris, sive dextra sinistrave parte relinquenda. 
Melaenas ut in hac parte itineris ponam, primum Statius 
facit, Theb. XII. 618. 9. Mittit in arma manus genialibus ho- 
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pita divis Icarii, Cæleique domus, uiridesque Melaenae. ulli 
Icarii Celeique habitationi, quorum hun communis fabula 
Eleusini assignat, non temere adiunctae Melaenae videntur. 
Etsi non decet accuratam topographiae observationem exspe- 
ctare a Statio, qui paullo post, aliis locis interiectis, iterum 
diserte Eleusinem infert, v.627. Deinde cum interpretibus 
Stephani, Berkelio, Holstenio, et Valesio in Harpocrat. p. 429. 
Vol. II. Lips. easdem Callimachi Melaenas esse et Melaenas 
sive Celaenas statuo illas, de quibus bellum olim gessisse 
Athenienses cum Boeotis, vietoriamque miro quodam eventu 
obtigisse duci Atheniensium narrant Polyaenus I. 19. Scholia- 
stes Aristophanis Pac. 890. Acharn. 146. Suidas v. Anarou- 
o et v. Keiawar, Etymologus v. Kovpswris (cf. v. Ana- 
zovgia, sed ubi nomen non est loci), Mich. Apostolius III. 74. 
Quum easdem dico, locum fere eundem volo. Nam differt 
Callimachus a caeteris eo, quod ipse Melaenas d7uo» vocat, 
illi suas yogrov. Praeterea ut de scriplura quaestionem, Me- 
laenae an Celacnae, aliis disceptandam relinguam , utque 
mittam differentiam accentus, MesAaıyar an Melawaı, quo- 
rum illud fere magis se commendat, rursus aliud differunt 
Etymologus J. I. apud quem Meiatyng genitivus, et Harpo- 
cratio v. Anarovgıe, apud quem zjg Meicıviag (vel Meiaviag) 
xwgag. lam Melaenas s. Celaenas illas quum Polyaenus, 
caeteri , yworov uedogıov Arrıxys xal Bolcriag vel x ο 
er e go, appellent, quaerenti qua in parte finium, pro- 
babilis parata responsio ex Etymologo et Conone est „ fuisse 
Oenoae vicinas: nam sic Etymologus : ’A$nvurov goos Bot- 
ToVg molsuov Exovıwv net Ov xal Mekalvns; 
Conon autem Narrat. XXXIX. de eodem bello: 495 
ds xul Botrog nöleuog & n Ode ovvioraro, omissis 
Melaenis. Quae Oenoe si est, ut est haud dubie, vicinus 
Eleutheris djuog 75 “Innodowvridog, de quo demo sunt Stra- 
bonis VIII. p. 575. (577. A.) Harpocrationis v. Oiven (vel potius 
Oivön) testimonia, et viris doctis, Hemsterhusio in Luciau. 
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p. 458. Wassio ad Thucyd. II. 18. Valckenario ad Herodot. 
V. 74. disputata, sequitur quod nostram in rem requiritur, 
fuisse Meluenas finibus Boeotiae simulque Megarensium con- 
terminas, vicinas Eleusini. Propter bellum illud addam iam 
laudatos Scaligero Anim. in Euseb. p. 57. a. et Valesio l. 1. 
Nonni versus XXVII. 301. sqq. ubi Iuppiter Minervae: aiyıda 
a rαν,ů́öe, nooaonıLovoa Avalov, oe xuoıyvnzov ¹,,uͤ-; 
vrt yidog, dg 080 nürenv gvosrar, sg eαοõ,ẽE Bowwrioy zjye- 
orie xal uslos asiosı Lwuypıov aorog Eievdoüs, ni- 
oröy avevaloy “Anarovoıov via OH. doròõg Eleudodg, 
Eleusinius, civis Cereris. Sic solet Nonnus: vasıny - dne 
ewdıvog Adnuns, ouoppovog aorov Adnyns, Kunsogog doToy 
Arn, XXVII. 110. XLVII. 565. XLVIII. 680. alibi. Dieit 
tamen etiam altero modo: "Iyaxıns- dorog doovons, aoToy 
Olunοοñ, vaerrngas Oivunov, Artidos-vasıns, Kexgoning 
vat rns, III. 261. VIII. 95.97. XIII. 258. XIX. 70. 79. et simi- 
lia. Atque eo referendum XXIV. 96. vasızoa οονννEEL0b0g 
Ad yvng. ut Ade urbis nomen sit. Urbem etsi Nonnus 
Adnvas appellare solet usitate, est tamen ubi Athenen: XLI. 
274. & eigvayvıay A, ex Odyss. VII. 80. Verum, 
quod gravius, memorabilis est insolentia, sive errorem dicere 
malis, sive audaciam ex eiymologia (Etymol. M. et Gud. in 
Eigvors) novum nomen eruentis poetae, sive doctrinam re- 
conditam, sed insolentia utique, quod illie XXVII. 504. Ele uV 
dixit Cererem. Vulgo Elevdui non Ceres audit, sed llithyia. 
Notum ex Pindaro: cf. Antip. Thess. XXXVIII. (A. Pal. T. II. 
p. 92.) 3. Paull. Sil. LXXXIII. (A. Pal. T. I. p. 490.) 3. Phur- 
nut. c. 34. Hesych. v. Ele ,-. Apud Hesychium in v. Ent- 
duοe,juZ, unde nonnulli (Gyrald. Opp. T. I. p. 365. C. Mit- 
scherl. in H. h. Cer. p. 118.) Cereris cognomen Elsuòw affe- 
runt, Elend Musuro debetur. Ut ad geographica redeam, 
idem ille Nonnus in Catalogo lib. XIII. ubi loca Atticae va- 
ria enumerat, v. 182. quam Oenoen debebat, animadvertente 
Graefio , Oenonen vocavit: Olvons yorıuoy nedov. Non di- 
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cam utrum per commoditatem metricam an vetusto errore. 
Apud Strabonem memini, certe in Tzschuckii T. III. p. 247. sq. 
libris, constantem scripturam esse Oivovn pro Olvor. Cae- 
terum, quod iam significatum est, Melaenas ipsas, ut puto, 
non adierat Theseus, sed per agrum pergens Eleusinium, 
atque ex Eleusinio agro contra Procrusten, reliquerat in si- 

nistra parte sitas. | | 
Non definio, ubi primum ex Megaride egresso, per agrum 
Eleusinium pergenti versus Athenas «xp@ conspicua fiat Ko- 
Atac. Sed hie, inter Cercyonem et Procrusten, posuerim 
Fragmentum DXI*. Addend. Blomf. monstratum ante a Fa- 
bricio Bibl. Gr. Vol. II. p. 484. Quod ita interpretor ; progre- 
dienti Theseo conspicuam factam, vel indicatam esse, dz ga 
Kolıuda, sive positum in eo promontorio templum Veneris 
Korıados. Suidas: Kodıag. vg sort rig Apoodırns or 
Karlovusvog, ano vov ovußeßnx0r0g ry ng00nyoglay A0. 
sequitur historia de iuvene Attico, qui aliquando raptus a 
Tyrrhenis, postea liberatus ope puellae, templum hoc Veneri 
zn vijg drxrijc, dp’ ns jondyn, condiderit appellaveritque 
dnò Tv xwAmv, & & rolg dog xarenoveito. alios narrare 

de accipitre, qui in Ionis sacrificio x ri rapuerit: 
— öder 6 rönog Kwluug Exindn. uluvzar x 
Kale eg Eu. 

Ex Scholiis Aristopbanis in Nub. 52. sed e codice his nostris 
pleniore: deest enim in nostris testimonium Callimachi, pro 
quo explicationem nominis tertiam subministrant, illis priori- 
bus certe non deteriorem: od de, T0n0» 8orxöra x0 G- 
dos, & I Oeög rıuaraı. Recte ibi unus scholiastes et 
scriptores alii KwAtada non templum, sed deam vocant, et 
promontorium : Aꝙeodiri Korıug, Korıas axga, ziov. V. 
Pausanias I. ı. extr. et quos ibi laudat Siebelis, et ad Lycoph. 
867. Tzetzes, Potterus. Koναιοο “νν ο Nonnus XLI. 108. 
ubi notas Veneris sedes recenset: od Ilagpov, ovx Ent BußAov 
avedgansv, o nuda xegow Kuriıadog Omyulvos Eprguooen, 
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Callimacho etiam sic lieuit poetice: Visa est Venus Kolıag, 
dea pro templo deae. De situ promontorii: Palmer. Exerc. 
in A. Gr. p. 315. C. O. Müller. in descript. Atticae, Ency- 
clop Ersch. et Gruber. P. VI. p. 222: Fabellas attigisse Cal- 
ſimachum, quae sunt apud Suidam, nihil est quod per- 
zuadeat. 

Procrusten non reperio in Fragmentis Callimachi. Nisi 
huc retrahendum sit 

I Se α Hh οννν,ed veisoxer. 

Quippe ita ratiocineris: quum Pausanias Procrusten (ut vulgo 
vocatur : Ruhnk. Auct. Em. in Hes. T. I. p. 883, 1.) IloAunzuoya 
appellet, fortasse poetam illa quasi tircuitione interpretari no- 
men JloAvnnıuo» voluisse. Plus autem fidei hac in re Pau- 
saniae quam aliis tribuerim. Ut fere hoc tantum quaeri 
putem, utrum Hod uny⁰ν, proprio nomine audiverit Procru- 
stes, an Plutarchi Hesychiique haud contemnendo testimonio, 
Auuaorr;. Alii, de quo a Meursio in Theseo cap. 5. et 7. 
Meziriaco in Ovid. Heroid. T. I. p. 159. sq. monitum, habent 
Polypemonem in historia Thesei, sed non ut sit Prociustes. 
Apollodorus lib. III. extr. Polypemonis ſilium vocat Sinin. 
itemque Schol. Eurip. Hippol. 974. ed. Matth. si vera est iam 
proposita a Meziriaco emendatio Hod unyuovog: vulgo ibi — 
Apis vios Ilnuovog legitur. Distinguendum autem hoc scho- 
lion ab eo, quod praecedit: in quo de patre Sinidis nihil, 
al ipse, quod notatum viris doctis quos dixi, et e 
ad Ibin, confunditur cum Procruste: qui error cum hoc 
scholiasta communis, certe ex parte, scholiastae Pindari ei, 
euius in Tuo. To9ıumy verba sunt: Enl Siyıdı rw Iloo- 
xoovory. Rursus Interpres Ibidis Ovid. vetus ad v. 409. Pe- 
Iypemonem non solum Sinidis, sed Sinidis, Scironis et Pro- 
erustis patrem facit: Sinis et Sciron et Procrustes Polypemo- 
nis filii, a Theseo ad Cephisum fluvium cum patre occisi 
sunt. ex loco Ovidii, in quo nati scriptum, ut fuit in Medi- 
ceo Burmanni, ante oculos habebat, sic: De Sinis, et Sci- 


48 Calli mac hi 


ron, et cum Polypemone nati. At Ovidio ipsi non male con- 
venit cum Pausania. Sive enim et cum Poh pemone natus, 
sive legas, quod ego praelulerim cum aliis, et de Polype- 
mone natus, certum videtur Procrusten intelligendum esse. 
Itaque quem Pausanias ipsum Poh pemona, eum Ovidius 
Polypemonis filium: non magna differentia. Scilicet magna 
erit, si, quod Hyginus Fab. XXXVIII. tradit, Neptuni filius 
Procrustes fuerit: verum tam clarae originis sollum est apud 
Pausaniam indicium. Procrusten ibi intelligere Ovidium, 
etiam propter locum geminum Epist. Her. II. 69. aut certum 
est aut veri longe simillimum. Vide quam accurate sibi re- 
spondeant: Cum ſuerit Sciron lectus, torvusque Procrustes, Et 
Sinis, et tauri miætaque forma viri: et in Ibide: Ut Sinis, 
et Sciron, et de Polypemone natus, Quique homo parte sui, 
parte iuvencus erat. Hos versus qui excipiunt, 411. et 412. 
Quique trabes pressas ab humo mittebat in auras, Aequoris 
adspiciens hiuius et huius aquas, merito scrupulum iniecerunt 
Meziriaco p. 159. 141. Salvagnio ad Ibidis v. 411. quandoqui- 
dem non intelligitur, quomodo ad commemoratum ante versu 
409. Sinin, interiecta Scironis, Procrustis, mentione, sic re- 
verti Ovidius: Quique trabes etc. potuerit: corruptionis ta- 
men, quae quidem in nomine Sinis v. 409. quaerenda foret, 
nullam suspicionem movent. Itaque aut ab aliena manu illati 
sunt non iadigni tamen, si recte sentio, stilo Ovidiano ver- 
sus 4ıı. et 412. aut Ovidius, quum incredibile sit errasse 
tam nota in re Ovidium, et nescio quem alium diversum a 
Sinide ix voraus somniasse, hoc sibi sumpsit, quod for- 
tasse licere in enumeratione e tali, quali constat 
singulare carmen Ibis, putaret, ut bis poneret Sinin, semel 
obiter coniunctum brevi recensione cum aliis, tum iterum 
accuratius cum descriptione propriae huic scelerato immanita- 
tis. Similis est, vel etiam maior, in Propertio, quem Sal- 
vagnius comparavit, insolentia, III. 22, 37. Arboreasque cru- 
ces Sinis, et non hospita" Graüs Saæxa, et curvalas in sua 
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Jata trabes. ubi de Sinide narratio Arboreasque cruces — et 
curvalas in sun ſala trabes mirum in modum divisa atque 
interrupta est interiectis verbis et non hospita Graiis Saxa , 
quae verba neminem non de Scirone admonent. Mihi vero 
fallax ea recordatio videtur, et de Sinide accipienda omnia. 
Quid enim pronomine sua fiat, nisi pendcat a praegresso Si- 
nis? Quomodo autem pendebit ab eo nomine, si non ho- 
spita Graiis sara, de Scirone accipiantur? Accusativos arbo- 
reas cruces, saxa, ciuvatas trabes, etiam Dorvillius ad Charit. 
p. 708. (634. ed. Lips.) a verbo quodam intellecto pendere sta- 
tmebat. Id vero eruendum ex praecedentibus. Nam si prae- 
tereo verbum, quod suppleri volebat Puccius, vix ferendus 
Sinis genilivus, et scribendum foret: Arboreasque cr. Sinidis, 
ron hospita etc. Verum sic rursus sua pronomen non usitate 
positum videbitur. Friderico lacob, viro eruditissimo , cui 
placet curtatas trabes, ut, quae per se minime inepta sen- 
tentia est, tres numerentur, Sinis, Sciron, Procrustes, inter 
alia opposuerim hoc, quod iam monuit Burmannus, non bene 
trabes de lecto Procrustis dici. Contra de arboribus Sinidis 
curvatas trabes optime, ut in Ibidis loco illo v. 411. et Me- 
tam. VII. 441. Qui poterat curvare trabes. Quum scmel in 
has fabularum tricas me coniecerim, non decet praeterire 
obscurum Ovidii locum, ubi mutatos in aves, et quidem in 
Altica, enumerat alios, Inniæamque novis neptem Polypemo- 
nis alis: Metam. VII. 401. Ibi quaeritur, quae sit Polype- 
monis neptis, qui Polypemon. Et hoc quidem statim cerni- 
tur, certe pro nostra scientia, quibus multa desunt antigni- 
talis monumenta, recedere Ovidium eo loco a doctrina illa, 
quam profitentem in Ibide vidimus, Polypemonis ſilium Pro- 
crusten fuĩsse. Procrusti nulla, quod sciam , filia ſuit. An 
eum Apollodoro facit Ovidius? Apollodorus, ut vidimus, Po- 
lypemonis ſilium Sinin facit. Ae Sinidi filia ſuit satis nota 
illa Perigune. Verum de ca tradunt alia; mutatam esse in 
avem nemo. Ergo, quod unum reliquum, Probi doctrinam 
N. Rhein, Muf. f. philol. V 4 
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sequi videtur Ovidius, quae talis est: Polypemonis filium 
Scironem, Scironis autem Halcyonen filiam fuisse. Fabula 
ab eo, quod de Scironis ſilia Endeide Plutarchus et Pausa- 
nias tradunt, diversa, atque uni propria, quem Constantius 
Fanensis ad Ovidii locos hunc et Ibidis v. 409. laudat, Probo. 
Vel potius non Probo, sed referenti narrationem Probi Pom- 
ponio Sabino in Georg. I. 399. p. 102. Verba Pomponii: 
Varia opinio de origine halcyonis est. in altera Ovidius se- 
quitur Nicandrum, in altera Theodorum, ut Probus meminit. 
Coyx Luciferi filius, (et quae sequuntur, simillima Servianis 
in eund. Virg. locum, aliorumque, quibus convenit cum Ser- 
vio, disputatis) — Aliter sic narratur. Halcyone filia Scyro- 
nis ſuisse putatur, cui cum pater praeciperet, ut maritum quae- 
reret, arbitrata est promitti (puto permitti) sibi, ut concum- 
beret cum quibus vellet. ita ab irato patre deiecta ſuit in mare, 
et demutata in halcyonem avem, Tum post alia: Scyron 
Polyphemonis filius uit, latro nominatissimus in Attica re- 
gione. Ab co Scyronia sara, ubi latrocinabatur, appellata 
sunt. a TIſieseo interfectus uit. De Nicandri testimonio an 
constet aliunde, nunc non memini. Theodorum intelligen- 
dum esse eum, quem Plutarchus Parallel. c. 22. p. 311. A. & 
rag Merauooywasoiv, probabilis est Constantii Fan. senten- 
tia. Praeterea quod scriptum est, deiecta fuit in mare, ob- 
servetur non male convenire cum reliqua Scironis fabula. 
Quod tot viatores perpessi erant, idem puella ab ırato pa- 
tre. Non mirer autem, quod Ovidius alium in Ibide, alium 
in altero opere Polypemonem dixerit, et rursus quod eodem 
in opere halcyonem nune, libro septimo, ex filia Scironis 
Halcyone, nunc, libro undecimo, ex uxore Ceycis Halcyone 
factam tradiderit. Id ferebat natura eius operis. Praeterea 
Ovidius in libro VII. fortasse consulto non posuit nomen 
avis. Poetice xoon Sxeigwvog Sosicrati Athen. XI. p. 474. 
B. aura dicitur flans a Scironiis petris. 

Medius fere inter Eleusinem et Athenas, ex luculenta 
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Strabonis IX. p. 395. (605. ) descriptione, Koovd ao est, in 
quo Procrusten Diodorus ponit. Pausanias I. 58, 5. quum Pro- 
erusten Eleusini et Cephisso admovet, et Erineo, ubi ipse 
Plutonem descendisse rapta Proserpina annotat, fortasse non 
multum discrepat a Diodoro, vel plane non discrepat, si con- 
iicias, quae in promptu coniectura est, in Corydallo demo Eri- 
neum fuisse. Ex Ovidio notum: Vidit et immitem Cephisias 
ora Procrusten. &v ’Eoıwess multa cum probabilitate ex Pau- 
sania restitutum Plutarcho est, Thes. c. 11. ubi vulgato Eo- 
niovs, "Eouuovs, “Eopuovn, non habeo quid ſuciam. Frustra 
aliquis ex iis, quae Toupius Animadv. in Schol. Theocrit. 
XV. 64. annotavit, novam eſſicere Atticam ‘Eouioynv cone- 
tur. Leopoldus & Et coniecturam Palmerii edidit. 
Neque Phytalidas siluisse Theseum, et antiquam aram 
lovis Mesdixtov, arbitror: qui ipsum primi mortalium, ut 
Plutarchus scribit, comiter atque humaniter exceperant : 
Plut. Thes. c. 12. et 25. extr. Pausan. I. 37, 4. Quo illi si- 
miles Hecalae. 
Sic propius propiusque accedenti ad urbem Theseo tan- 
dem affulsit e longinquo spectabilis arx Minervae, TAavxwnsıov 
vel Fiavxonıoy. Tantum elicio ex Fragmento Hecales novo illo, 
quod Augusto Malthiae debetur, Schol. Eurip. Hippol. 32. e 
cod. Florentino. Et Euripides quidem ita, de Phaedra: xar 
no HE S vi, ynv Tooılmviov, neroav nup’ αν,⏑?Z 
Halladog, xaröyıov yns rnods, vao» Kunoıdog Eyxadsıoa- 
10, & Fo Sxdnuov · ‘InnoAvım d' En To Aoınöv G- 
laber 00d Jzuv. Scholion ita se babet: 
Innoi.d' ni. Ev yao r axponoisı Idovaaza 
‚Apoodiins vaov en xaxı InnoAvrov. n!roav 
qs IluaAAados gnoi To 87 ın Arrixñ Pla- 
xoneov, ou Kalkıuayog Heu (cod. Hedi) 
ueuyntat, neol Ta lepnv Tavxwneıny xureiodaı 
uno T0V ENWYULOV. 

Quade quo videntur scholia esse non sic ab eodem scripta. 
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zv 15 Arrixjj vix scripturus fuisset, qui paullo ante breviter 
&v yao zn axpondieı scripsisset. Ne quis forte in postremis 
hacreat, et quod mihi accidere primum legenti memini, regi 
suspectum habeat, ue, 70 ie TAavxwansıov xalsiodaı de- 
fendo exemplis, qualia sunt apud Schaeferum Ind. Graecit. 
in Greg. C. p. 986. not. et ad Eurip. Orest. 325. ef. idem 
apud Siebelis. in Pausan. I. 38, 5. et sic poetae, Apollon. 
Rhod. I. 216. 237. III. 200. IV. 115. Nonnus Ev. Io. VIII. 20. 
Tabou af ö. xwpog dxoveram. Ut sensus sit: Glaucopium 
appellari locum, qui est circa templum. templum autem, 
16009, intelligi a Scholiasta puto ITleAlaudos, quod nomen 
facile suppletur ex Euripide. Sed quemnam locum illum? 
quod ie00v? Arcem haud dubie, dxgonoAıy, vel partem 
eius. Recte enim Valckenarium nergay Had ddog, xzaroıyıov 
yns rjode, h. e. 5s Troezeniae, in Hippolyto, itemque in 
Ione v. 1434. 1480. ’AIavag oxoneAov, arcem Athenarum in- 
terpretari, et mihi certum est, et puto omnibus. Ac praei- 
vit eam sententiam Diodorus Siculus IV. 62. ita velut inter- 
pretans, ut bene monet Valökenarius, Euripidea: Oa d 
dın rò xd g S οννενν e abroũ, rõre u dne br iò - 
caro ispö» AꝙOοονονν,is napa 79 axgonolıy, 89. y 
xadogay ıny TooıLava. Neque repugnat, quod Scholiastes 
Euripidis is, cuius prius scholion est, conditum a Phaedra 
templum Veneris (de quo testes praeter laudatos Meursio in 
Theseo c. 21. coll. P. Burmanno in Iove Fulgeratore cap. 8. 
p. 277. sq. et Valckenario ad Hippol. nullos habeo) 3 7 
dxgonoltt, non TaEG 779 axponolıy , dicit. Accuratius haud 
dubie Euripides: nergav nug’ avıny Haldddog, in quo ne- 
roa avsn arcem proprie dictam, h. e. summitatem collis 
significat; Scholiastes in universum &» 77 dxgond let, de toto 
colle cogitans. lam si certum est, Euripidi n&roav HaAAU- 
dos arcem esse, sive partem arcis, incredibile est, aliud co- 
gitasse Scholiasten veterem eum, qui de Glaucopio scripsit. 
Igitur habemus, nisi fallor, unum eorum qui, quod mirante 
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ad Strabon. VII. p. 299. Casaubono, testatur Eustathius in 
Odyss. II. 399- p. 1451,61. TIavxonıoy dixerunt arcem Athe- 
narum. Verba sunt Eustathii: Ori dd ano rod yAavxanıc 
Havrontor 7 Arsın a9 dxoönolıs, 7 xal ij uniog, 
dnlovory os nalarcı. Non negligenda erat gravior aliquanto 
auctoritas Etymologi p. 253, 28. et ex eo Favorini: IAavxo- 
nior, u dxo0noAty O apyaloı“ 7 rd e axgonölsı Ti 495 
yas leg. ano Nabxov r s auroydovog, & 7 Tönm 
tour xaroıxnoavsog. Observetur quod Eustathius scribit, 
o nalatbοi, et quod Etymologus, oi «pyaloı, pro quo male 
Sylburgius malebat o AανẽðEZ. Nam tenendum est, ad an- 
tiquissima tempora priscosque homines eam appellationem re- 
vocandam esse: ut mirum non sit, quod apud Pausaniam, 
qui arcem dudum munitam et condecoratam repletamque in- 
numeris artis operibus ab Ictino, Phidia, aliis, novit, nomen 
Glaucopii non reperiatur. Rursus memorabilis est Eustathii 
et Etymologi inter se dissensus, quorum ille, quae statim 
cuivis unice vera videatur explicatio esse, d70 10V yAlavxw- 
219 appellatum, at hie a Glauco quodam awtochthone au- 
rant docet. Et ne diffidas Etymologo, miram doctrinam 
Etymologi confirmat atque amplificat non ab omni parte tu- 
tus, verba si spectes, librariorum culpa, at quod caput rei 
attinet, satis idoneus testis, Stephanus Byz. praeclaro testi- 
monio : Alaixousvıoy, nolıg Bowrlas, ano ro Alulxous- 
vw, ög x Idovos 779 'AIwür Akalxousvnida. o 7 
nad 10 ddalxefH, os Aplorapyog* nv yap av xal Akul- 
xris" al” g Onosis Ononis, ovreg ’Akaixousvsvg A 
zousynis, wonep x, Borosvs B,, xal Nyetug Nnenic. 
Ex s0v "AMuAxouevios de, xal Admaidos ns Innoßorov, 
Tiavxwmnos, up o T TIa xo, al Tiav- 
xönıs. x, Zeug Holte, xal Ad mi Hodtdg. To 491 
xov Alalxousvisvs, xal Alulxousvios, xal “Akulxousvia W 
Ad ma ze ri, . Tod ο ο “Alalxousvn, Aa Ax νti g. 
Haec vulgo leguntur. In quibus non spoponderim recte se 
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habere omnia. Certe lacuna videtur esse post TAuvxwnıs. 
Nam ut de Glaucopio nihil dictum fuerit amplius, tamen di- 
ctum esse debuit, fuisse in arce, quo annecterentur illa, 
Zeig Ilodiebs, et IInva Jlorıug. Similia vel cognata tra- 
dentes, de Alalcomeneo autochthone, vel heroe, qui nutri- 
verit 49nvav , vel templum eius condiderit, tum de Alalco- 
menia Ogygis filia, excitavit Berkelius Pausaniam IX. 33, 5. 
Etymol. M. v. "Aiadxouevnig p. 56, 14. et 19. Eustathium in 
Iliad. IV. 8. p. 439, 33. Comparentur eum Etymologico Schol. 
Hom. II. IV. 8. Eudoc. p. J. sq. Cramer. A. Gr. V. I. p. 76, 25. 
E recentioribus Müllerus Orchom. p. 215. Pro certo habebitur, 
couiunelis Etymologi in TAavxonıoy et Stephani testimoniis , 
fuisse qui Tlavxoniov appellationem et ipsum adeo Deae co- 
gnomen yAavxwrıg, a Glaucopo qnodam derivarent : non Tau- 
»wnıoy a Dea yAavxwnıdı. Sequitur Strabo, in quem, nisi 
fallor, ex Etymologi Stephanique disputatione aliquid redun- 
dat lucis. Refert autem Strabo VII. p. 299. (459. B.) Apollo- 
dori disputationem in lib. II. negi venv,, et quidem in pro- 
oemio: cf. Apollodori Fragm. Heyn. p. 421. xa ro uir d- 
dog ovyyvoymv eivar, Kallıuaym ds um nuvv, uETanolov- 
uEvp e yoaunarızng“ ö ınv Ev Tavdo»r Kuvwovg vroov 
gnoı* ınv , Koprvouv Tyeglun : ullovg d alrıaras (Apol- 
lodorus) wevoaodar nepi Teonvwv, xal Tov Axaxnolov, xui 
Anuov & ’Idaxr, Jleledoovıov ' & N, TA Aux 
0’ ev A&nvaıs. Callimachi illa de Gaudo Calypsus in- 
sula et Scheria Corcyra apud Bentleium sunt Fragm. Callim. 
XXXIX. ex Edvixais ovouaoiuıg, vel, ut G. Bernhardy Era- 
tostlıen. p. 3. fortasse rectius, ex “Ynournuaoı ; augenda, ni 
fallor, ex Etymol. Gudiano p. 552,5. his: & dä xuvde (corr. 
Tau) xal xulıyoiv (corr. Kuivıyods) Eorıv Ayoodirng is- 
vov. De Glaucopio Strabo non declarat, quos reprehenderit 
Apollodorus , et cur. Quid si illos, quos IAuvxwnıoy et 
cognomen Minervae yAavxwnıs a Glawcopo derivantes vidi- 
mus, ipse vero sobria eruditione legibusque interpretalionis 
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Aristarcheis imbutus, yAavxonıda ab oculis yAasxois, tum 
ab nomine Ilavxcinig appellatum TAuvzwrıov putaverit? 
Quem autem reprehendit, fortasse fuit, quamquam ſateor lu- 
bricam coniecturam esse, cuius ante commemoratur de iusula 
Calypsus et Scheria error, Callimachus. Non obstat, si quid 
video, quod Strabo Callimachum se relinquere, et transire 
ad alios, quos reprehendat Apollodorus, siguiſicaverat verbis 
his: @Alovg d' airıaraı: potuit eniin semel redire ad Calli- 
machum et notatam ab A pollodoro opinionem Callimachi 
aliam. Quod ad hanc usque partem disquisitionis nostrae 
certum, ut equidem crediderim, effecimus, hoc est: arcem 
Athenarum esse TAavxwnıov, vel partem arcis. Cui sententiae 
si quid habent contrarium testes, qui mihi ad manum sunt, 
de Nlavxonım vel [Ioavxwnein alii, non tanti sunt, ut prae- 
ferantur illis locupletioribus. Sic repugnat, quod alia ante 
Mattbiaeum nota scholia Euripidis, ad eundem locum Hip- 
polyti, TIavxn EEG 00065 vocant 258 Arrixjg. neıoav di- 
cunt arcem; xo ̊. e et Aopoy Himerius: bg qui dixc- 
rit, non habeo statim praeter Proclum hym. Minerv. Mo- 
Avu.26. Uno opvoov oVp&og “x00v. Verum non multum 
tribuet repugnantiae, qui reputaverit ea scholia manifesto re- 
centiora ac viliora esse illo, quod primus Matthiaeus protu- 
lit, et derivata esse ex illo, et factum esse, dum derivaren- 
tur, ut recentior grammaticus de sua imperitia 0005 adderet. 
Quod viliora dixi, ut uno documento comprobem, quam 
imperite dictum, quam aperte ignorantiam scribentis arguit, 
quod ad v. 25. scribitur: wors xu En’ aur idgvoaoduı TO 
ite en neroag % g &v TH Attıxy. Graviorem dubita- 
tionem Etymologica iniiciunt, Magnum quod dicitur, p. 255, 
35. et Gudianum p. 126, 5. ubi inter varias explicationes vo- 
eis Tiavxönıg huec: 7 dno tod Tavxcniov Opovs (rig Ar- 
tig), 8 Avxaßnrzog xaltitu. TIavxwnıov e Gudiano, qui 
etiam zn "dating inserit: in Magno et apud Favorinum (edit. 
Basil.) erat yAuvxonorov: ut paullo ante TAuvxunıov, ead. 
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pag. 235, 28. In re error, si est error, ut ego iudico, fortasse 
ex eo explicandus, quod facile confundebantur arx Athenarum 
et vicinus arei mons Lycabettus. De Lycabetto, quam prope 
abfuerit ab arce v. Mülleri in descript. Atticae p. 216. et in 
descript. Athenarum p. 231. sententias. Arcem esse nero 
aldddog, atque hinc in arce fuisse IAavxwnıov, etiam al- 
tero argumento evincitur. Nam esse xaröwıov yñg rode, h. 
e. Troezeniae, longe prospicere in mare subiectum atque in 
Troezeniam regionem : id tantum de arce Athenarum diserte 
traditur ab idoneis testibus. Notus est colossus artis Phidia- 
cae, Minerva, de quo est a Valckenario adhibitum Euripidi 
-testimonium Pausaniae 1.28, 2. ubi in arce versans recenset 
opera ex decimis praedae bellicae confecta: “yalua A 
xulxodõꝰ dn Mndov rw &s Maoadwva anoßarıwmy, teyvn 
Orid ioo — Tavıns rñg Ade j roũ Öuparog alyun xal 
Ö A0pog roõ xpuvovs uno Zovviov nooonA&ovaiy er ob). 
cf. idem Pausanias IX. 4, 1. Müller. descript. Athenar. p. 23g- 
et ante, de Minerva Poliade p. 19. de Phidia p. ai. De eo 
fortasse cogitabat Himerius Orat. III. 15. 9 (ex arce) 7 
Jeg önontever etc. Dehine quum similia de templo prac- 
dicantur a scriptoribus : esse in verlice arcis positum, esse 
e longinquo conspicuum, qualia ex Dicaearcho Athen. XIII. 
p. 594. F. Lucretio VI. 749. deprompsit docta diligentia Val- 
ckenarii: non decernam, maxime in Dicacarcho, utrum in- 
telligaot quem Philochorus (coll. Siebelis. ad Pausan. I. 24, 5.) 
simpliciter 709 vewv Tov j), dicit, Parthenonem , de quo 
quidem facile quivis primum cogitet; an templum Minervae 
Poliadis. In loco Dicaearchi altero, in Excerpt. B. EAAddog, 
ubi, quae vulgo interpunctio est, distinguuntur, et recte, ul 
puto, distinguuntur, templa duo, Poliadis et Partlienon, de 
priori dietum: AN iepov, noAvreidg, anoßıov, agıov 
J£ac* multum exercuit viros doctos. Mihi Marxii conicctura 
xazoıyıoy ut non vera: non potuerat enim xaroıpoy sic sim- 
pliciter diei: ita proxima vero videtur. Placet &royıo», con- 
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spicuum. Confecta est, quae una pars quacstionis non ex- 
plicata reliqua erat. Fuit FTAuvxwnıov Callimacho, et qui 
pauci appellatione usi sunt alii, j axgönolıg proprie dicta, 
hoc est, vertex collis is, in quo quid Thesei aetate fue- 
nt dici nequit, etsi iam tum sacrum Minervae verticem 
ſuisse probabile est, at posteriori tempore templa Minervae 
nobilissima fuerunt. Ita definienti [Aavxwnıov in mentem 
venit, an ambitum fere eundem Strabo verbis 16 175 Ad- 
yüs i£009 significet IX. p. 396. (606. G.) ubi de arce: &mi ds 
sn nrg 56 vis AImvag isoov, & TE dh h Ö rag 
Tlolados, — xai 6 ao Os. certe si unum quoddam Mi- 
nervae templum intellexerit, mire obscureque dietum erit ro 
ins Ag dg le, quum statim accurate distincta addat 
templum Poliadis et Parthenonem. Alterum, 7 Arrixij dxOdG- 
ndl - M xal 7 dn ig, non credo Eustathio. Sed Di- 
caearchi verba, paullo ante commemorati, adscribenda esse 
video, quae egregie illustrant Callimachum, propositamque 
supra Fragmenti Callimachei explicationem nostram. Diximus 
aſſulsisse JAavxoönıov Theseo ad Urbem appropinquanti ab ea 
regione, in qua Eleusis. Jam audias Dicaearchum , &9 z0i; 
nc rig ig Toopmviov xaraßaoewg, Athen. XIII. p. 594. F. 
Tuvro q nd rig d enν⏑“nνν AD Sur nölıy dοονν)ö“ Log 
rard #79 (emend. Jacobs. vulgo: xa rar) an’ Ele uo 
vos 1% ieguv Ödoy xuAovusınv. xal Yu Evravda xaTaoTas, 
o dv i 20 ngwror Eis A9nvas dpopmusvog ve dg xal To 
nölıoua, — templum et aræ, ut recte interpretantur Da- 
lecampius et Valckenarius. Sententia perspicua: de verbis du- 
bites, quae Valckenarius ita tentabat : ob dy Yurn To now- 
109 Eis Adnvas dpogmusıw q ve xal To nölıoua. De- 
nique hoc in me recipio, ut verba ipsa Callimachi de au- 
voni, quae fuerint in Hccale, proferam ac praestem. Lon- 
gum est in Scholiis Homericis, minoribus sive Didymi ad 
lliad. V. 422. in Venetis B. ed. Villois. ad versum eiusd, libri 
458, et in Etymologico M. v. Kungıs, scholion de epithetis 
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deorum non «ano rwv leowv Tünwv, sed ano TWy Yuzıxwr 
Evepyeiwv,, vel a proprietate quadam corporis, repetendis. 
Igitur Kun non dietam a Cypro, Nude non a C- 
theris, "Akulxousrrniöa non ano " Akalxousviov (vel ’Alurxo- 
ut rod) rug. sequuntur doctiora haec: oVd’ ws ’Eparoodeyns 
napnxovosy "Ouroov Einörrog, "Eousiag dxaxnra, nyovv (vel 
ürı, vel 6) dno Arno (vel ’Axaxnrov,, vel Axaxnolov) 
age, d,“ ò umdevog xuxod weradorıxög, Enel xal dorro 
zd π¾] ]·ᷓùòw navy yovv (vel nuvr’ ode) Und mv nagenouevwy rot 
Jeoig" zul yuo 5 ylavzwnıg o dnd rod, HT’ dx Tıra 
ykavzonısg Ile, GA dnò rig nei r n0000Y1y Tov Op- 
Yalıımy (vel rend TO np00wn0» xal robg opdaluovs) xaru- 
nase. Fragmentum poetae sic, 7 7’ &xonv rıya ylavxo- 
nig Loet, scriptum in Schol. Ven. B. aliquanto rectius apud 
Etymologum: H ra xonorıva yAavzwnıov et. sed verum 
Scholia praebent quae dicuntur Didymi: 717’ axong Yiva 
ylAavxwnıoy Ile. Cur Homeri fragmentum esse coniiciat Ca- 
saubonus ad Strab. I. I. p. 299. et quo jure inter Homer: 
Fragmenta p. 109. relatum sit a Barnesio, non dispicio. Me 
partim structurae ratio exquisita illa &leı TAG, par- 
tim res, et quod doctiores tantum compertum habuisse de 
Glaucopio videntur, permovet, ut Callimachi esse fragmen- 
tum, illud ipsum quod ante oculos veteri interpreti Euripi- 
dis fuit, pronunciem : 
j r' axons Iiva Tau , MEI. 

Theseus: apparuit, inquit, “ron, vel nôdig axon, et quae 
eumulum axong Glaucopium insidet, alas AOνj., vel 
similis deae appellatio. Satis poetice dictum pro vulgari et 
sacra Minervae sedes. Habet aliquid similitudinis Proclus 
hym. in Minerv. JloAvu, 21. 7 Auyes axponoina xu vyı- 
Aoporo xoAwmyrs. Neqyue prorsus alienum Homericum, sed 
de arce Troiae: vr0» ”AIpvalns yAavawnıdog & nöldı axor. 
Tryphiodor, 566. zue ds yAuvxwnug En’ dxgonoAnog é Ain. 
Monuimus frustra quacri, si quis animum inducat quaerere, 
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quid Thesei tempore in vertice illo fuerit. Fortasse ara, vel 
quacumque re sacrum deo sive dene esse locum aliquem in- 
dicatur. Si tamen iam tum templum ibi fuisse, quod in con- 
spectum venire appropinquanti Theseo posset, statuerit Calli- 
machus, Poliadis templum Minervae in mente' habuerit, 
cuius templi cum Eoe de coniuncti, iam apud Homerum 
II. II. 54). sqq. Od. VII. 81. notitia esse videri potlerat. Ho- 
merica, & h eri niort vn, et Eoexdjog dh,, postea exse- 
quutus est, et napdeveova Minervae, in quo nutritus fuis- 
set Erechtheus, Augvaxa , Avyvov ,„ intulit Nonnus XIII. 175. 
XXVII. 113. sqq. 320. 1. XXXIII. 124. cf. XLVIII. 954. sq. 
Caeterum utrum [Aoavxonıov Callimachus a Minerva yu u- 
xc dictum, an IRavxwnıda et ipsum Iavxwnıov a Glau- 
copo , erediderit ac tradiderit, non decerno : sed hoc nunc 
magis prohabile ea sola de caussa, quod in universum quo 
fabula aliqua doctior, vel etiam. obscurior, eo fuit Callimacho 
acceptior. Et tum quidem de Glaucopo aliquid additum fuisse 
in loco Hecales credibile est. In Scholio illo quod scriptum : 
ne rd ie00y TIuvxwneıov xalsiodaı uno rod Enwyvuor, 
ambiguum est. Sane facile suppleveris cogitando IAavxwnov. 
Ex Scholiis Homericis, unde verba desumpsimus Callimachi , 
nihil eam in rem certi efficias, Neque apparet e Callimaclıo, 
quo genere TAavxwnıov vocabulum usurpaverit, utrum sic, 
Tiavxwnıoy neutrum, an dh TAuvxwnıov:: aliis, quos su- 
pra laudavimus, est 70 TAavxwnıov. De usu verbi Tee. 
e Callimacho annotaveram similia sive cognata: &porra nar- 
nd TE xe οο Te, et od miulogevag, ex hymno in 
Dian. 194. 255. Euphorio Fr. LXVI. ’Opyousvov Xagırsooıy 
ugapkoıy ο ντ αον e quod Euphorioni praciverat, paullo 
minus audacter, Pythia: de 70, Teyeny n0001x00709 do- 
oaodaı. Prorsus gemina expetenti, quae ipse non statim 
repperisscm, suppeditavit Ilermanuus quantum satis, nonnulla 
Euripidis, et Acschylum Agam, 982. ex emendatione etiam a 
Porsono recepta: Iup0og eunıdis e, goevug gYikov Ipovor. 
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At insolenter poeta usurpat Jiv« de vertice axons. Non ta- 
men ita insolenter, ut haesites, praesertim in docto poeta. 
Neque si ipse alibi idem 8h, Yivas, usitata littoris signiſi- 
catione usurpat, alia significatione non potuisse sequitur. Et 
sine haesitatione Heynius in Iliad. V. 422. Obss. p. 86. ita ac- 
cipit locum: quae aggerem, 8. collem glaucopium tenet. Haec 
ego paullo longius, ut significarem non opus esse coniectnra 
Guil. Dindorfii in Thes. H. Steph. v. TAavxwnıoy, commoda 
illa quidem ad sensum, etiam mihi, sed iusto audaciori. Deinde 
in bis acquiescet, ut spero, Lucas noster, qui eum locum 
tum edito a. 1831. programmate, de Minervae cognomento 
Thovxonıs, p. 14. tum nuper in eodem argumento docte 
atque accurate retractato Quaestion. Lexicolog. Lib. I. p. 136. 
sq. attigit. Annotaveram etiam ex Alcaeo Strabonis XIII. 
p. 600. (895. C.) templum Minervae Sigeensis, aut JAavxo- 
noö Io dietum, ut Seidlero, aut IAavxwnıov , ut nuper 
Dindorſio visum est. 

Disputationis de Glaucopio nostrae satis ab omni parte mu- 
nitae auctarium erit non eodem modo certum, sed probabile 
auctarium complementumque Fragm. Callimachi CCLXXXIII. 

Tvoonvov reiyıoua IlsAapyıxov. 
Quod fortasse ita iungendum cum illo: 

Tro zeiyıoua IlsAapyıxov t 

r' am Jiva Tiavzwnıov Ilen. 

Apparwt Tyrrhenorum munimentum Pelargicum , et quae etc. 
Schol. Aristoph. in Avium v. 833. z7jg nölseog ro JIlelap- 
yıxoy , ita: drr ’A9uynoı 76 IleAapyıxöv Telyog 89 , axg0- 
net, od ,] Kalkluayos: Tugonvor r. II. et in v. 
857. cg d' 6 9c Enızndsiog oixeiv Ent nerowv, Schol. ex 
Didymo: Aidunòg gYnaı rd ITlsAapyıxöov veiyog ini nergwv 
xeivdat. "Arms. 10 IleAapyıxov xul auro zoayv. De Pe- 
lasgico s. Pelargico veterum locos multos nuper congessit 
Müllerus in descript. Athenarum p. 229. sq. Cf. Siebelis ad 
Pausan. I. 28, 3. Et Müllerus quidem maxime de situ. Hi- 
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storica, ut unum nominem sed heroem, et quid intersit inter 
Pelasgos et hos Tyrrhenos Pelasgos s. Pelargos, Niebuhrius 
Hist. Rom. I. p. 45. sqq. ed. tert. ubi casu factum puto, quod 
p. 47. in Callimachi fragmento hoc nostro IleAa0y ıxov ex- 
hibetur. Idem accidit I. G. Graevio Prooem. in Callim. p. 635. 
ed. Ernest. Valckenario in Herod. VI. 137. In disputatione 
Niebuhrii nihil video, cur ille IlsAa0yıxov dixisse poetam 
negaverit. A Niebuhrio et Siebelisio assumo testimonium 
Dionysii Halic. A. R. I. 28. p. 75. R. MvoouRog, Ta Eunalıy 
droparvöusvog EAA, zoug Tuognvovs grow Insıdy TuY 
tar SAU, u 17] nAayn uerovouaosHvaı IleAapyovs, ray 
doveo» Tolg xalovueroıs nsiapyois eixaodevrag, dg xaru d‘ 
Sꝙoνν,õ,r, eis se r Hdd xal 77V Bupßupov xd Toic 
Ama 10 retxog zo nspl z79 dxgonolıy, 10 IlsAaoyızöv 
(Ileiapyıxov coni. Casaub.) xalovuevov, TorTovg negıßaleiv. 
Pausaniae I. 28, 3. verba: 77 ds dxponoisı, a 0009 Nu 
wxodoungsev aurijg d Miltiudov, nepıßaksiv TO Aoınov Akys- 
rat sov relyovg IleAaoyovg oixnoavrag NOTE Und rij Axpo- 
zolıy- Qaoi yap Ayo xal “Yneoßıov. .. . (nam lacunam 
esse ego quoque putaverim) nurduröusvog qè of e Jour, 
oudiv allo Edusuunv undeiv 7 Zıxeloug 70 EE dos Ovrag 
28 "Axapvaviay ustoıxnoaı. Communis Lexico Rhet. Bekkeri 
Anecd. I. p. 299, 16. cum Etymologico M. p. 659, 12. A851 
est: Ilsiapyıxoy- zo Uno TV ντννie t, ονν Teiyos, 
ou; Isavausyor dıa Tug awdovas, dg Epopovv, nskapyoug 
orouuoay. in Etymologico: — xaraoxapev Telyog- oùg xu 
Jeaouuevor yes Ilsiapyovs wvouaouv dia e oıvöovag ac 
Zpogovv. Non zıyes, nonnulli, supplendum, si recte video, 
sed Athenienses, ex Photio, qui plenius ita: JleAupyıxov » To 
uno 09 Tuvgurvov (Tvyorvor) xaracxevaodEy 175 Uxpono- 
Aug retxog · Tovrovg yd xAnszvur IleAapyous, ol Ile 
Aaoyovs, cg nAaynrag Tıvug* 7 drt dre KvToUg nowron o 
Ad myaioı oıwöovag Auunous nepıßeßAnuevovg, nelugyoig ei- 
xaoav. veıxlov dici ab Hesychio annotavit Müllerus. Calli- 
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macho utrum zeiyıcua ipse murus ille, an sit in universum 
munita muro arx, incertum est: id certum, si quidem illa 
recte coniunximus, a muro s. munimento Pelargico distirgui 
partem arcis summam, quam Minerva tenet, Glaucopium. 
Ne quis forte ita iungendum opinetur: J =’ axong Siva Au- 
x Te, Tvponva» zeiyıoua IleAapyıxov. Hoc neminem 
latet, quam apte, et quam ex re poelae, antiquissima quae- 
que nomina multoque tempore obscurissima , Tyrrlienos, Pe- 
largicum, Glaucopium, cumulemus uno in loco. Delectant 
recondita quaevis Callimachum, et hic quidem rectissime 
usus esse talibus censebitur, ut in historia Thesei. Nunc 
de Pelargis Tyrrhenis scripsit Fritzschius in Quaestionibus 
Aristophaneis, ubi p. Jo. sq. de Bachmanno scriptum est, 
qui Fragmentum CCLXXXIII. ad Hecalen lubens referat. 
Quaeritur, quo ille sensu modoque: et gaudeho, si Bachman- 
no haec mea placuerint. De Fragmento CCCCLXXV. Blomf. 
quod idem Bachmannus, ut narrat Fritzschius, et Callima- 
cho tribuit et refert ad Hecalen, Blomfieldio praeeunte, ego 
meam dubitationem postea aperiam. 

Adventum Thesei in urbem, et quae reliqua Plutarchus 
c. 12. et 13. sive ex Philochoro sive aliunde narrat, Medeae 
conatum, venenum, «vevgeaw, Pallantidas (quae duo, agni- 
tio et tumultus Pallantidarum, nescio quam extremae Odys- 
seae partis similitudinem referunt), utrum Callimachus atti- 
gerit; deinde si attigerit, ut sane probabile est, quid horum, 
et quo in loco attigerit, non liquet. Potuit illud, quod 
- quiequid fuerit non longum fuisse arbitror, hoc loco narrari 
a Theseo; potuit, quod nunc malim, a poeta loco superiore, 
qui nobis est Cap. III. Veluti sic, post expositam ibi narra- 
tionem de gladio calceisque: Jamque agnoverat Aegeus ſilium; 
et iam dira novercae pocula efJugerat Theseus, tendebatque 
in campum Marathonium. In universum hoc maxime teneri 
ac perpendi velim, quam diversae a scriptoribus rerum At- 
ticarım, quos Plutarchus sequitur, vel Theseidos alicuins, 
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rationes ſuerint Callimachi , qui ex tanto fahularum numero 
unam tantum more tractandam epico elegisset: quantum ille 
eorum, quae a Theseidos auctore, vel Atthidos, narranda 
necessario et nectenda inter se quavis ratione ſuissent, aut 
obiter indicare brevissime potuerit, vel etiam, ut unum et 
absolutum in se carmen ſieret, in quo nusquam animus le- 
etoris a summa operis et proposito poetae primario avocare- 
tur, debuerit. Sie ego minime spondeo Pallantidarum men- 
tonem immixtam carmini Callimacheo fuisse. Ace ne Medeam 
quidem spoponderim. 

Cognata quaestio est, et commode hic tractabitur, de 
eo, quo Theseus tempore expeditionem Marathoniam susce- 
perit, vel potius, quo ipse tum, quum susciperet, loco et 
qua conditione fuerit. Scilicet quum in eo consentiant omnes, 
er urbe, Athenis, Theseum contra taurum proſectum esse: 
ut ſrustra fulurus sit, si quis forte Theseum post interfectum 
Procrusten statim, salutata e longinquo urbe, in eampum Mara- 
ihonidm processisse animum inducat: illud quaeritur, utri 
de duobus , Plutarcho et Ovidio, fides habenda sit: Plutar- 
cho (cum Diodoro), qui statim postquam advenisset Athenas, 
agnilum esse a patre Theseum, et postea profectum contra 
taurum tradit; an Ovidio lib. VII. 404. sqq. 425. sqq. qui The- 
seum zuscepisse illud ac perfecisse e mandato quidem Aegei, 
sd nondum agnitum, significat. Hoc enim eflicitur ex ac- 
eurate accepta narratione Ovidii; et diserte id tradit Mytho- 
graphus A. Maii prior c. 48. — Medea autem, repudiata ab 
Iasone, Aegeo nupta persuasit advenientem iuvenem tauro 
opponere, qui vaslabat Atticam regionem, dicens ſulurum, ut 
ab eo privaretur regno. Theseus vero tauro interſecto du- 
plicavit regi timorem. Dein invilatum ad epulas eum perdere 
volut. Tandem agnito gladio, quem apud Aethram olim 
reliquerat, libens agnovit filium, et Medeam, quae fuerat in- 
Sidiarum causa, profugere corgit. Ex qua conformatione fa- 
bulae in narrationem Diodori illud a me Cap. IX. p. 20. an- 
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notatum, Plutarcho , quocum in caeteris convenit Diodoro , 
contrarium fluxisse dixeris: immolatum taurum ab Aegeo esse, 
non a Theseo, ut Plutarchus et Pausanias. Nam sane si tum 
nondum agnitus Theseus fuerit, par erat ab Aegeo rege im- 
moları taurum, non ab iuvene ignoto. Jam de fide habenda 
quod dixi, non est meum, uter illorum, Plutarchus, an 
quem nuuc quidem auctorem contrariae sententiae primarium 
habebimus, Ovidius, verum prodiderit, excutere. Callima- 
chum cum Plutarcho, vel potius Philochoro , fecisse oınnia 
suadent. Veluti, ut documenta afferam, scivisse Ileca- 
len, quantum et quam nobili origine hospitem secum ha- 
beret, vix cuiquam dubium erit. Ergo Theseum putabimus, 
antequam agnitus fuisset a patre, illud de origine sua, quippe 
secretum, in aures insusurrasse Hecales? Indecorum. Deinde 
quum in extremo carmine haud dubie Thesei victoris in ur- 
bem introitus et sacrificium fuerit, eum introitum factum 
esse ab ignoto, et sollemne sacrificium interpellatum veneno 
et agnitione esse? Ineredibile in eo poeta, qui orhnium 
optime sciret aliud esse Theseida scribere, aliud Hecalen et 
Taurum. Alii cuipiam hoc fuerit primarium, quanti res mo- 
menti fuisset, agnosci a patre Theseum, quanto obnoxia dis- 
crimini ; sed tandem agnitum esse, et agnitum esse illustrem 
recenti victoria Marathonia, et occasionem praebente ca vi- 
ctoria. Callimacho primarium hoc, gloria Thesei ex parta 
victoria Marathonia. Neque quicquam observationi isti in 
Diodorum tribuo: cuius testimonio id tantum probatur, du- 
bitatum fuisse, et fortasse iam antiquitus , utrum taurum rex 
an victor filius regis immolavisset. Et ut dicam quod sen- 
tio, non multum tribuo Ovidio, qui, ut ex versu eius: te, 
maæime Theseu, Mirata est Marathon Cretaei sanguine tauri, 
intelligitur, totum illud, immolatum Athenis deo sive deae tau- 
rum, quae antiquioribus, Graccis, magni res momenti et pars 
ſabulae minime contemnenda ſuit, aut ignoraverit aut non 
curaverit. Ut alii, neglecto sacro, narrant breviter: — ru doo, 
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Ad ſinem pervenimus disputationis huius quidem, quae 
aliquo fundamento nititur. Fundamentum dico, quod quae 
adhuc Fragmenta in Episodio posui, quae fere omnia geo- 
graphica sive topographica, erant, facile se ad eſſiciendum 
probabilem quendam narrationis Theseae nexum praebuerunt. 
Supersunt Fragmenta nonnulla, quae et ipsa communi appel- 
tatione 

geograp hic a 
appellaverim: unum, quod ex Hecale esse perhibuerunt viri 
docti, vestigiis freti codicis alicuius, vel codicum, admodum 
incertis; alia, quae ex Hecale esse coniicias, quoniam ad to- 
pographiam Atticae aut aliarum regionum cum historia con- 
iunctarum Thesei spectant. 

Quod primo loco dixi, apud Stephanum Byz. est: 
Axri, 6005 Hire. Kullluayog, & (?) 76 & 
xoöv, Airratog xal Ainruld. 

omissum a Bentlcio fragmentum. Si omissum recte dicitur, 
quod quis consulto omiserit. Censebat Bentleius, nisi fallor, 
locum res pici a Stephano non carminis nunc deperditi, sed 
‚exstantem etiamnum in Hymnis, fortasse h. Dian. 197. sq. 
Quae est exornala ab Holstenio coniectura veri satis similis. 
Scilicet quum in Hymnis non semel Aıxruiog nomen legatur, 
ut in hymno lovis v. 4. et 4). quem ad locum Schol. Apoll. 
Rhod. I. 50g. spectat: vix credam Stephanum Callimachi au- 
ctoritate istud satis aliunde notum, Cretae montem Dicten 
esse, comprobare voluisse, sed excitaverat doctum poetam, 
ut aliquid singulare doceret: quale est illud a Strabone X. 
p. 49. (555. sq.) reprehensum in h. Dian. I. I. Igitur si hoc, 
nihil commune Airy cum Hecale. Neque commemorassem 
Stephanum, nisi exstaret coniectura Berkelii, eademque Hol- 
stenio testante Salmasii: Arm — Kailıuayog Ezualn. Quam 
ego neque approbari posse nec refulari sine alio libro censeo. 
N. Rhein. Muf. f. Phitor. V. 5 
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De quibus nunc constat, tantum & vel & vel & habent. E. 
cod. Rehd. Passovius: Kad. & 290. & litteram Th. de Pi- 
nedo ita explicabat, fuisse olim a manu Stephani & % TI Os, 
vel &» Taαονoο. Holstenius fuisse Evdopev, ex hymno in 
Dian. 196. Th. Aldobrandinus suppleverat eis "Aoreuuv. 

Hecalae vindicari velim, sed ipse non satis firma argu- 
menta habeo quibus vindicem, Fragm. CLXXXVI. et CX. ita 
coniungenda: 

eis Aolν¹¹νν, Akvxov re, xal dunolıv 'Eouuovnwr. 


rob xal vexveg nopIuniov ovrı PEgovraı 

uovrn Evi nf,, ö ye TEIuL0v oloeuey dog 

Ev OTouareooı vews Aysoovısiag EniduIoov 

avdownovg, duvarıv. 
Horum illud, eis Aoπe/nm etc. Fragm. CLXXXVI. satis per 
se expeditun est, sedemque facile inveniet in historia The- 
sei, quum tria oppida ac loca, Asine, Alycus, Hermione, 
in ipso fuerint natali solo Thesei sita, prope Troczenem. 
Duas, Hermionen et Asinen, coniungit Homerus in Catalogo 
Iliad. II. 560. Eouudvrv, Acıtynv Te, fads xara xoAnov 
äyovoas, Tooı&zv’, ’Hiovag rs xal auneroevr' ’Enidavpoy. 
Alycum non habet, nisi, quae Mülleri coniectura, Hidveg vel 
"Hiov, eundem locum significet. Cf. Strabo VIII. p. 373. (572. 
sq.) Pausanias de öuoew rns Toοννeỹuͥ Hermione II. 34. et 55. 
de Halice, ut ille Alycum Callimachi vocat, ibid. c. 56. Mül- 
ler. Doriens. I. p. 155. 175. II. p. 456. sd. cf. si placet, Boeck- 
hius ad Inscr. Hermionens. 1195. p. 593. sq. et de Halice Sie- 
belis ad Pausan. II. 56, 1. Ab Hermione facilis atque expe- 
ditus transitus ad Callim. Fragmentum CX. Ubi quod tra- 
ditur, Tovvex@ xal verveg nop9unlov ort Pegoyraı Wovn 
z ntoMov, id ipsum ſuit apud Hermionenses. Strabo VIII. 
p- 373. (575. A. ) et e Strabone Eustathius in Iliad. II. p. 286, 44. 
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eurrouor eivas dıöoneo Oo Evsıdeaoıy Evravdu TOd; 820005 
va do. Caussam quod attinet, aliquid nos sapere supra Stra- 
bonem audemus. Strabo propter brevitatem viae portorio 
non opus esse Hermionensibus scribit. Nos caussam immu- 
nitatis a raptu repetimus Proserpinae, Suidae auctoritate mox 
in medium proferendi. Ab Zermionensibus Cererem edoctam 
esse de raptu filiae suae, celebris fabula apud Apollodorum 
I. 5, 1. j unroa d rf Auunadwy vuxıos re xal Huloug 
xard naoay 179 ynv Lntovoa .nenıneı* uadovoa de nd Ho- 
lors, Orı IlAovrov avınv nonuoev, Ooyılouevn Heois une- 
kıneyr ovo@yoy. ubi v. Heynius Obss. p. 25. Unde sponte 
eolligitar, raptam esse apud Hermionenses Proserpinam, et 
per illam Strabonis xarafaoıyv. Etsi hoc quidem nemo, quod 
siam, diserte tradit. At tamen Pausanias haud dubie illam 
ipsam Strabonis xaraßaoıy significat, ubi postquam de cele- 
bratissimo Hermionensibus cultu Cereris Chthoniae disseruit, 
11. 55, 10. ita scribit: Omıogev ds ro vaod rac MN zw- 
oia £oriv ü xalovorv “Eouuoveig T6 uev Kivuevov, To dd 
Jliovıwvog, rò rolrov dq, avrwv Alıymy Aysoovolay. nepisto- 
yerar Ey d navıa Ioıyxoig Aldoy, &9 qe To Kivusvov xad 
75 yaoua* did zovrov d& "Hoaxing uvnye r “Atdov 109 
xuvu xara Ta Asyoueva Uno Eoruovewoy. Ibi Proserpinam 
quoque raptam esse, sive per idem yaoız sive per vicinum 
aliud, sed nulla caussa, eur non per idem: aut oblitus est 
dicere Pausanias, aut divinandum lectoribus reliquit. Quem 
idem paullo post, absoluta narratione quae est de Hermione, 
Halice, Asine, II. 56,7. descensum commemorat, apud Xs- 
ua000v fluvium, prope Lernam, per quem Pluto descende- 
rit eum Proserpina, nimis remotus ab Hermionensibus est, 
yuam ut conciliarı cum disputatione Strabonis queat. Ex his 
quod discimus gravissimum est, de uno eademque xarafuosı 
agi apud Strabonem l. I. et in Callimachi Fragm. CX. Sci- 
licet descensus fuere multi, et multi, per quos rapta descen- 
disse Proserpina ferebatur: at immunitatem portorii istam 


68 Calli mae hi 


uni tantum urbi concessam fuisse diserte docet doctus poeta 
ille, uovvn 898 nroAlov: quam urbem, quum Strabo immu- 
nitatem eam de Hermione praedicet, hanc ipsam esse Her- 
mionen, si non certum atque exploratum, at quam maxime 
probabile est. Scripsi hoc maxime propter Casaubonum, qui 
immunitatem illam communem locis, ubi xaraßaoıg esse & do 
dicebatur , omnibus fuisse significat, Lectt. Theocrit. cap. IV. 
ad Strabon. I. I. Etsi hoc ipse quoque in Lectt. Theocrit. 
diserte statuit, de Hermione loqui Callimachum. Nunc 
audiendus Suidas est, qui unum praeclare, atque ex ipso Calli- 
macho docet, alterum diſſicile, suspectum: IlogYumiov* 6 U 
o rod vavrov. KE og - Tovvexa xul verves nogYyuniov 
or pepovraı. EY Ai,jAũ yap xaraßucıov Eorıy adov (vel 
eig adov: cf. Schaefer. ad Schol, Apoll. Rhod. p. 185.), 89 
& dneldovou j Anunıng Euode 'naga TWv negl0ıxmv nee 
ins Koons, xal Edworouro avroig, cg let, üpsoıy Tov 
nogJsumiov. In his quod praeclarum dixi, postrema sunt, de 
caussa immunitatis. Quae mirifice conspirant cum narratione 
Apollodori: uasovon dö nag’ “Eouuoveor, örı IlAovro» 
@vınv nonuaosv, ita ut ex Suida suppleri possit, quod ad alia 
properans omisit Apollodorus, Nam Apollodorus beneſicium 
commemorare Hermionensium satis habuit ; Suidas e Callima- 
cho et beneſicium commemorat, et quo Ceres modo illud 
remunerata sit. wg Je, scil. Callimachus. Obscurum atque 
suspectum illud, % Alyıaıım,. Quod et superiori demonstra- 
tioni nostrae, qua ad Hermionen retulimus locum Callimachi, 
repugnare videtur, et per se est ad explicandum difhcile. Qui 
enim, vel quae Aegialus? Alyıalov novimus, s. Alyıalaıay, 
quae Achaia postca, ex Homero, Strabone, Pausania, aliis, atque 
ipso Callimacho h. in Del. 73. Addam unum de doctioribus, 
simulque de doctioribus interpretibus unum: Euphorionem 
Fr. LXXX. ibique Meinekium: coll. Anth. Palat. T. II. p. 
166. 464. cum annot. Jacobs. Novimus alios Ahab ex 
Stephano Byz. v. Alyıaros. At Suidas videtur, quum & 
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Alyıakıa scripsit, non magnum littoralem terrarum tractum 
indicare, sed certum quendam locum, oppidum, vicum. Iam 
est quidem Aegiale s. Aegialea antiquissimum Sicyonis urbis 
nomen: Pausan. II. 5, 6. 6, 5. 7,7. cf. Strab. VIII. p. 382. 
(587. A.) At nomine ita antiquato ut potuerit uti Callimachus, 
Suidam, vel eum a quo sua habet Suidas, aliam substitutu- 
rum fuisse magis usitatam appellationem veri simile est. Ac- 
cedit quod nullum in regione illa xaraßaoıov memini. Est 
in Ponto Strabone XII, p. 545. (820.C.) et Stephano I. 1. 
testantibus longus Alyiadòg, et xu Öumvunog, sed cui non 
faeile commune quicquam cum disputatione nostra. Viri docti 
quomodo se hac ex difficultate expediverint, non dispicio. 
Hemsterbusius quidem ad Luciani Colloq. select. Not. p. 18. ex 
Suida refert simpliciter, Cereris benevolentia remissum Aegiali 
incolis fuisse vectigal mortuale, propterea quod illam edocuis- 
zent de raptu Proserpinae; Strabone ibi non utitur. Qui 
conciliandum esse cum Strabone Callimachum, et loqui Cal- 
limachum quoque de Hermione statuunt, Anna Fabri in Cal- 
lim. p. 249. (p. 553. ed. Ern.) Heynius Obss. in Apollodor. p. 25. 
etsi id, me quidem iudice, rectissime statuunt, tamen ante 
erpedire istam Suidae discrepantiam debuerant. At, puto, 
non memores fuerunt Suidae. Ut nee Casaubonus. Mihi 
Suidas, sive antiquior Suida grammaticus, ex quo proſecit 
Suidas, ut non liberandus ab obseuritatis erimine, ita excu- 
sandus videtur eo, quod fit obscurus, dum pressius accedit 
ad auctorem suum, Callimachum. Scilicet quum reputo, 
quam per se late pateat nominis appellativi alyı@Aog potestas, 
nihil obstat, quominus aiyıaAoy poeta totum illud sinuosum 
littus, in quo sita Hermione, dixerit. De parte eius littoris, 
in qua 7 nooreom nölıg sita, aliquanto illa mari propior 
quam 7 s' iet Hermione, ipso vocabulo illo Pausanias II. 
34 9. utitur: nerd Tavıny (Hydream insulam) aiysardg re 
nag iti T7G ntigov umvosıdig, xul axı7 MEr« vd alyaloy 
ele. lam Callimachus quid sibi voluisset, quum diceret alyıa- 
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20%, clarum crat legenti atque ante oculos habenti Callima- 
chum: praecedebat enim mentio urbis, zul dunokw "Evnto- 
yrwv. Apud Suidam, ubi nulla ante urbis mentio, obscura 
atque ambigua appellatio est, &» ayıala, et hanc fullacem 
speciem habet, ut Alyıarog dici, hoc est, certus quidam 
locus, oppidum s. vicus, videatur. Denique, si quis sit, 
cui nondum persuaserim, de Hermione loqui Callimachum , 
omnem scrupulum eximet imitator, hac quidem in re, Cal- 
limachi Orpheus, Argon. 1141. (1134. vulg.) & de oi Ad- 
i zul evßorog E Hα,jA‚ D Teiyeoıv Fonpeioru Lö- 
x Yα en’ uyvıals, e dqð yEern Cwovar dizauorurwv ardow- 
wov, oluıv ünoydıudvoıg avsoıg ,o Terv- 
xTat. xul Ö’ avıal Ywuyal nerexiudov eig AyEoovra 09e 
dos Er yAapvojs‘ oyedodev dE ol siloı noAnog @uonzıoi 25 
"didao nv)ur, zul druog O Dedi locum fere ut est 
ab Hermanno emendatus. Praeclarum inventum uveoız vav- 
20:0, pro vulg. anopdıuevomw dig vavg ia ser. Digna 
etiam Orpheo forma verbi non valde poetica avsoıg: est 
«peoıg apud Manetlionem III. 415. 427. Inscr. Boeckh. n. 474. 
Welcker. Syll. p. 179. et innugeoıw Epigr. adeon. CCVIII. 
uveoıg Sibyll. XIV. 247. Evresig iam Homer. Od. X. 515. Igi- 
tur habet Orpheus Hermionen, habet assignatam Hermioncn- 
sibus immunitatem. Haud dubie e Callimacho. Tantum enim 
honoris habebitur Orpheo, non ut e Strabone sapere, sed 
ex antiquiore auctore poeta existimetur. Diſſert a Calliına- 
cho, et cum Strabone facit eo, quod immunitatem a sola vi- 
ciuitate repetit, non a Cerere. Quocum coniunctum est alte- 
rum huic poelae proprium, quod pro sua sapientia geogra- 
phica, ex notissima urbe graeca nescio quam remotissimam 
a Graecia, proximam inferis, Hermionen sive Hermioniam 
fecit. Ex parte similia, pervenisse Argonaulas ad axpav ’Ays- 
oovolda, et on£os Addo, et Acherontis no0yo«s, praeivit 
Apollonius II. 555. sqq. 728. sqq. Cf. Nicand. Alex. 13. 4. 
Locum Callimachi, qui plenissimus exstat in Elymolo- 
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gico M. v. Javuxns, pars, quam vidimus, apud Suidam v. 
Jlopduniov, et rursus pars alia, vewg "Ayepovoras EnıdaIoon, 
apud eundem Suidam v. AJurdxn, ut nunc taceam eodem 
spectantes glossas alias, praeclara emendatione Casaubonus 
Lectt. Theocrit. cap. IV. p. 75. ed. Reisk. ad Strabon. I. I. p. 
575. ed. Almel. et in Epistolis, editionis qua utor, 6. et 7. 
ad Theod. Canterum, restituit: 

TOVvEru xa, Vervsg nOgIUNioy OvTL DEDovras 

uovyn Evi nıollwv, Oys re“ olasuev dun 

zr orouareooı vewg Aycoovreiag Enidusoor. 
Atque sic satis emendatus visus Bentleio est, videreturque 
omnibus, nisi verissima esset Hemsterhusii in Lucian. Dial. 
mortuor. Vol. II. ed. Bip. p. 515. sq. observatio: In eo solum 
a Casaubono dissentio, quod proferri hos versus non quia in 
illis voce dayaxns usus sit poeta, sed ad conſirmationem mo- 
ris (verba Casauboni in Lectt. Theocr.) existimarit, cum mihi 
salis aperlum videatur, tribus , quos egregie refinxit, acliungi 
debere initium quarti versus davaxnv. Explicat mentem Hem- 
sterhusii Ernestius ad Callimachum: Certe Grammatici in 
glossariis non res, sed verba amplectuntur, Recte. Atque quod 
vocem duyuxng inferendam in versum Callimachi quartum Hem- 
sterhusius scribit, non coniectura est, sed ipse id indicat Ety- 
mologus, cuius hie locum integrum apponam : Javaxrs, von- 
chr og sri ovoua Baoßapıxöyv, n).Eov 0ß0R0V- 6 Toig vexooig 
er rorg oröuaoıy Erideouv. Kurkltunygog‘ Touvera xal VEexveg 
a00duniov ovrL PEgoyraı h Enınrolwy dre Fvuuovnosuev 
d OVouvoıg Ex OTouaeoor vewg Aycoovorag Enl PBusooV - 
daruuns. ’Aycoovala d &orı Alıym Ev adov" 79 diunogduev- 
brut of TeAevrmvreg, TO no0EIpnUEv0o9 vonoua ddr ro 
nog ue. elonraı d davuxng 6 rois davaois (davois coni. Syl- 
burg.) &ußarrouevog. duvuoı (davol Sylb.) yag ol vexoor, Tou- 
zeorı FASO. dava yap a Enpa. HE, Ev r devreow 
Hesoıxov. Igitur fuisse vocem illam in quarto versu, cer- 
(um videtur; quo in loco fuerit, quomodo accommodanda sit 
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versui, non item. Nam quod IIemsterhusio praecunte edidit 
Ernestius, acceperuntque Nuhnkenius ad Timaei Lex. p. 154. 
Valckenarius in Callim. Eleg. Fragm. p. 10. duvazıv ut sit 
ipsum versus quarti initium, recte Blomſieldius et Boissona- 
dius senserunt vix posse molossum esse dayuxyv. Ab hac 
parte tutus est Salmasii de Usuris c. XV. p. 427. conatus, in 
caeteris infelix et multo Casauboniana emendatione deterior : 
— uovyn Evi nr, 6re TeIuov ololusv ahkoıg avdgucıy e 
orouursacı vewg Ayevavoıdos eoriv EußaIuov davaxng. Bloın- 
fieldius articulum inferri iubet, Toy davaxry : specie tantum 
facilem, et sine arte factam emendationem. Quod ego dedi 
supra, ab omni parte satis facit, quum sic sua, quam ex- 
spectes, voci davaxrg mensura reddatur, et unum quod non 
explicatum a Casaubono restabat in scriptura Etymologi, ex- 
plicetur. Non facile enim persuaderi mihi sinam, de nibilo 
esse, quod apud Etymologum legitur, d' ovouvoss, re- 
cteque Casaubonum in eo notum scripturae compendium „ 
d vou = ardownovg, agnovisse arbitror. Verum Casaubonus hoc 
recte observato non invenerat quomodo uterelur, sed additum 
avovg, h. e. urdownovg, a librario censet. Ego illud a manu 
profectum Callimachi, sed ınale traiectum ab aliquo librario 
in locum non suum arbitror. Qnare revocavi ab initio versus 


tertii ad quarti initium. Quo autem errore sedem mutaverit, 
quaerere supersedeo, Fortasse «&rIownovg quum omissum ab 
oscitante librario fuisset, et postea suppletum in margine, ab 
alio repositum est loco non suo, in vicinia vocabuli Gονε, 
quocum sensu coniunctum esset. Similis est a nobis observata 
verborum trauspositio in Fragm. CXXIV. Id eo male remo- 
tum ab initio versus tertii, et versui additum primo. Pro- 
ximum est ut illustremus verba Callimachi , emendationesque 
Causauboni ut approbemus atque commendemus. Ae primum 
nobis, qui necti inter se Fragmenta CLXXXVI. et CX. ius- 
simus, declarandum est, quomodo nexae sententiae fuerint, 
vel polius quomodo necti potuerint. Id meis ſaciam versi- 
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bus, partim ante scripta de loco Suidae et atyıala illustra- 
turus, partim quo monstrem non magno eam in rem ambitu 
verborum opus fuisse. Multa potuerunt duobus versibus com- 
prebendi. zig dorvnv, "Akvxov T8, xal aunolıy "Eouovrwv- 
Anumoa rh yaoııa dvoexdgouov alyıaAolo Eyppacav, donu- 
ri TE uEAayzalTao avuxıog. TOvvexa xul VErvsg nopsunlov 
our PEoovraL LoVvn Evi nr, etc. Quorum non mala vi- 
debitur, quippe facta ab eo, qui ipsum poctae locum manu 
teneret , paraphrasis esse: & alyınlm yug xaraßaoıoy Eorıy 
adov, 8 8 ane)dovou 7 Anunitno &uads ao“ Toy TEQL0L- 
ruy nc he Koong, xu Edworoaro avrois, dc Aye, de- 
o tov nopd4miov. Quod enim Grammaticus scripsit cs A506 
(Callimachus): non opus est ut diserte docuerit poeta a Cerere 
datam immunitatem esse. Id satis declarabat zovvsx« coniun- 
etio. ödys neutrum, non valde usitatum, si recte memini: 
sed nihil excogites quod maiorem facilitatem habeat. Excidit 
76 propter similitudinem syllabae, quae sequebatur, re. 
1E praeclare. Sic solet Callimachus : monstrat exempla 
Index, r&Jwaı- wgaı b. Apoll. 87. 169 substantivum h. 
Dian. 174. Cer. 19. zeduov, vel Teduov, Fragm. CV. 1. Ac 
nescio an id primus Callimachus ausus sit a poetis Doriensi- 
bus assumere et frequentare. nam dorica forma recte vocabi- 
tur, euius primarius auctor est Pindarus. Praeter Pindarum‘ 
laudantur Lycophro v. 859. 1173. Oppianus is, qui Cynegetica 
scripsit, I. 450. Boethus Anal. Br. II. p. 127. Anth. Pal. II. p. 85. 
Cf. Valckenar. Epist. ad M. Roeverum, Opusc. I. p. 559. et 
565. Addo Gregorium Carm. 111.8. XXX VII. 20. 48. L. 166. 
Olasuev signilicatione aoristi: quemadmodum ante Callimachum 
loquutum esse Homerum animadvertit iam Casaubonus. Ideın 
discrepat a se ipso, dum ad Strabonem didovg, in Lectio- 
nibus Theocrit. «AAoıg legit, et in Epistolis illis ad Theod. 
Cauterum primumm sic: — d "AvFownov OTOudTEaOL vEws 
Age gore Eni Ba9gov, versu hypermetro, postea sic: di- 
Aurz Ex orouarsooı etc. ut ad Strabonem. Et omnino prae- 
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stat aAkovc. Rursus atticissat Callimachus versu tertio : 
vc Aysoovreiac. Etsi de "Axeoovreia id tantum certum 
est, exquisitiorem formam esse. Illustrat formam “4yevorrios, 
Axeoovriqc, vel "Azeoovreia, Monkius ad Eurip. Alcest. 455. 
Neque immodica videri debet audacia, Axegovrelag restituere 
Callimacho pro co, quod apud Etymologum, "Aysoovolag : 
usitata haec permutatio est, ut in Euripidis loco Euripides 
Aluvav Axegorrir, Scholiastes Aycoouνν,,Gd Alıymv habet, 
non quod ita legerit, Aycoovolar, apud poetam, sed sponte 
se scribenti pro exquisitiore forma usitatior obtulerat Axe- 
eovoia.. Ubi ad Apollonii lib. II. 754. nunc in Scholiis Pa- 
risinis rd ”Aysoovoıov onmAcıov legitur, ibi in Scholiis olim 
vulgatis 70 ’dysoovreiov onrAcıov est, Non gravabor alia a 
me annotata exempla apponere. Et Apollonius quidem mo- 
rem consuetum sequitur : "Aysoovorus, AxtoovolOog, II. 354. 
728. 750. 806.844. Axcoovoiqd Aduvnv Meleager LXXVII. 
(Anth. Pal. T. I. p. 143.) 9. "Ayeoovoro» üdwo Leonidas 
LXXVIII. (A. Pal. I. p. 528.) g. Orac. ap. Suid. v. Troy, et 
Nonnus XI. 460. XVII. 301. Alurng-"Aysoovoradog Sibyli. 
II. 245. At Paullus Silentiarius Epigr. XXXIII. et XXXIX. 
(A. Pal. I. p. 154. 156.) ’Ayeoovrıa nnuara et vuxra - Ays- 
oovriada. ’Aysoovrida Aluynv: Welcker. Syll. Epigr. p. 104. 
Axcodvriog: Cramer. A. Gr. II. p. 57,4. Axtoideg: Nicand. 
Alex. 13. ibiq. Schneid. Neque scriptum semel Axeoorrs“ d g 
attentare volui. Etsi exempla negleeti ita ionismi rara sunt aut 
certe mihi non praesto. Est Aaunoa:- Hermann. Opusc. Vol. 
VI. P. I. p. 153. 286. et in versu multum celebrato lliados parvac, 
in quo fortasse pro dorico habitum Aaung« originem aliis 
dorismis, ueoure et oeAuva dedit. Mirabar in Nonno doroai- 
ar, 1.461. praesertim postquam apud eundem alibi legissem 
“organ, Aoroaın, Korgulnv. postea intellexi correctum illud 
esse a Gracfio Praef. Vol. II. p. X. enida9ow apud Callima- 
chum h. in Del. 22. utrum ascensum ipsum an pretium ascen- 
sionis significet, dubium est inter interpretes, Bentleium, 
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alios. Illam rationem commendat imitator Nonnus binis lo- 
cis, XIII. 457. XLI. 117. Hac, ut en, gα , s. num. plu- 
rali Eridud)uw, sit pretium, maxime vαοννο, ad quam Non- 
nus aliis locis IV. 258. XIII. 364. accedit, praeter Callima- 
chum in Fragmento hoc nostro, usi sunt iam excitati ab allis 
Homerus Od. XV. 449. (xarayororıxws, ut ibi visum est 
Scholiastis), Apollonius I. 421. alii. Cf. si placet, Claudian. III. 
(Anth. Pal. T. II. p. 47.) 3. Iulian. Aeg. XXXVII. (A. Pal. Il. 
p. 232.) 3. Diodorus Siculus, ubi Graecis communia cum 
Aegyptiis, 2 "Ayegovolav, alia, recenset, I. 96. o- 
grey d& xal Talla zu naga x0, Hl! xa ddov uv9o- 
Ao,0vuss@ Toig Ert vüy yırouevorg R,, Alyvarov. TO EY yao 
dıaxouGov Ta Ouuara n.olov Bagıy zalsioduı, ro d' Enıidusgorv 
LoαEj qu 7ov 030409 zei nogduel did oo, Kulovusrp xaTa 
nv EYywoıov dıulextoy Augwyvi, vel potius yapmvı. ubi cf. 
de v. enidadooy Wesselingius. De voce dayaxrs quod do- 
cet Etymologus, rouiouurog Eorıv ονðͤ Bagßupıxov, aAEov 
030)0v, haud dubie ex Heraclide docet. Hesychius: Ja- 
Yuxy* vououutıoy ri Baoßugıxöy Övvauevoy nAsov öBοα OAl- 
70 1. 2, ut puto: alius e Codice eruet yıyerar. Pol- 
lux IX. 6, 82. Persicum vocat: xa unv zal vov davaxıp (olim 
male 179 davızıv) el re, paoı vonoua Jlegoıxov. An- 
tiquissimus auctor Heraclides est. Sed quinam ille de multis 
Heraclidis? Odessensis öorogıoyo«gog? Putaverim Cumanum, 
cum Vossio in Historicis graecis, sed de cuius aetate non sta- 
im reperio quod certum sit. Is si posterior Callimacho fuit, 
quod nunc coniicio, non contendo, proximum est, ut suspiceris 
sua illa omnia Etymologum, etium versus Callimachi, Hera- 
clidi debere. Hoc pono tamquam exploratum, ubicumque 
duyuxny dietum esse istum mortuorum obolum traditur, ab 
Suida in Aytoovolu, et in duvuxn, ab Hesychio in Aurdxn, 
ubi ad priora illa additur: &i&yero de xu, 6 Toig vexgpoig di- 
dousrog ?, a Zonara p. 468. et ab ipso Etymologo: 
ubique id Callimacho tradi auetore. Qua de re non piget 
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adscribere verba ex docta disputatione de obolo mortuorum , 
deque pertinentibus ad eam quaestionem vocabulis xupxadw» et 
xarrırepıov (xarıznoıov), Hemsterhusii in Lucian. I. I. p. 515. 
Praeterea davaxn, vel potius 6 davaxıs, a veteribus vulgo 
nummus hicce mortualis fuerit appellatus, si verum est, quod 
viris eruditis Grammatici persuaserunt; id enim ex Hesychio, 
Etymologo et Suida in Javaxns, Axegovola iure sibi colligere 
viclebantur. Sed minime dubito, quin a Callimacho fluxerit 
ista glossa, qui auctor novandi vocabulorum usus haud infre- 
quens forte solus antiquorum viaticum illud inſernum daraxınv 
dixit, oboli vice eo nummi Persici genere posilo, quod Grae- 
cis non ignotum pretio proxime respondebat. Non dissimilis 
est, quam ante laudatus Diodorus in memoriam mihi revo- 
cavit, audacia fortasse Aeschyli, qui primus vocem, ut ſer- 
tur, Aegyptiucam fdeig in sermonem Graecorum poeticum 
intulerit. Conſerantur, ut consistam in his quae proxima, 
PaAnv, dyyd ov nvoös. Quamquam maior Callimachi auda- 
cia videbitur, ut recentioris poetae. De origine vocis dq a- 
yaxng persica quaestionem, quam Salmasius et laudati ad He- 
sych. et Pollucem agitant, iam seposueram, quum sensi piacu- 
lum esse, quod promptum paratumque auxilium habeas, eo 
non uti. Igitur rogatus a me vir harum linguarum peritis- 
simus, gratus collega mihi, Christianus Lassenus, de origine vocis 
persica, et si quid sciri de genere vocis persicae et quantitate 
posset, haec respondit admodum benevole. Primo quae ad- 
huc propositae explicationes vocis fuerint, incertas suspectas- 
que esse, quippe petitas e recentiore lingua persica, in qua 
vetera vocabula persica prorsus transformata cernantur. In 
vetere sermone persico se nondum repperisse vocem illam: 
non mirari tamen, qui cogitet, quam sit notitia veteris ser- 
monis persici imperfecta; ac minime negare persicam esse. 
Formam per se probam esse, et ex more vetere persico : 
masculinum dändküs, vel etiam dhänakds, a radice du, dare. 
Quorum maxime postrema iucunda mihi fuerunt, et grata ad 
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dicputationem de graeca quidem voce iam absolulam accessio. 
Qiamquam si demonstrari posset, longam Persis fuisse va sylla- 
bum, non sequeretur, eandem etiam Callimacho debuisse longum 
esse. Sunt apud Aeschylum in Persis nomina propria nonnulla, 
longa penultima, ubi ex more graeco exspectes brevem; atque 
ibi suspicio est quaedam, longam factam esse ab Aeschylo in 
imitationern insolentiae barbaricae. Callimachum puto, quum 
liberum esset, in voce davaxng illud praetulisse, quod ori 
graeco facilius atque accommodalius. Syllabae autem da cor- 
reptio etiam eo se commendabat, quod pronuncianti hoc no- 
men homini graeco sponte se offerebat graeca originatio, da- 
og, davsıov, quo ipso vocabulo in eadem re utuntur Sui- 
das et Photius in Kaoxadoyra vel Kuoxudovu: robrο Akye- 
rat Augorrog daveıoy, Ovvayouevov e TOV 0ß0L0V TOV Ovy=- 
xndsvouevov roĩg relevrwoıy. Scilicet quod nobis accidit, id 
in Graecis quoque observatur, ut peregrinis et ignota radice 
vocabulis cogitando eam derivationem significationemque sub- 
iicerent, quae propria verbis simile sonantibus graecis esset. 
10» duraxyv ſuisse, non x davaxnv, credo Etymologo, Pol- 
luci, tum viris doctis, Iungermanno ad Pollucem, aliis. Sed 
maxime Etymologo, propter auctorem, quem laudat, Hera- 
elidem. Atque sic davaxnv haud dubie accipiendum in versu 
Callimachi, a nominativo davaxrns. Verum qu in versu 
Callimachi quum per se ambiguum esset , inde per errorem 
Hesychio, Suidae binis locis, Zonarae , Favorino quoque, 
natam formam puto, non approbandam aliunde, davaxz, 
Cognatum zuıdavaxıoy ap. Hesychium. et fortasse davızoy 
Suidae, quod et ipsum Persicum Lasseno sonat. 

Superest ut declarem, qua de caussa hic pertractandum, 
ubi de Hecale agitur, hoc Fragmentum CX. mihi sumpserim. 
leitur est qui illud in Hecale fuisse diserte testatur, 
Natalis Comes Mythol. Lib. III. Cap. 4. p. 131. ed. Ven. 1581. 
ubi prolatis Luciani verbis, quae sunt in libro de Luctu c. 10. 
core enstdqdY rg d nor — YErnoouevor, pergit: is aulem 
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nummulus Danace a Graecis dicebatur, sicuti testatur Calli- 
machus his carminibus in Hecale: zovvexu xa vexveg 09 
niov oVTı Pegovrar, yovvos dnınzoliwv drt un Svuiaosusv 
avsois. AG xEVOig 0TOUATEOOL YEwg dyE0ovoLag l BU 
900 xal davaxng Snıdevssar orig du,. Haec ille. Omitto 
versus, quibus graecos ab se factos reddit atque explicat, nam 
sane opus erat explicatione, latinos. In versu 2. videtur sie 
voluisse, Yuguuoouev. vertit enim: nisi sacra feramus nos, 
et sufitus. A Natale profectos esse versus istos non versus 
vel puer sentiat prosodiae graecae mediocriter gnarus. Ut 
nesciam quid Spanhemio acciderit, qui illis aliquid tribuere 
ſidei videtur, in Fragm. Callim. p. 274. et 278. ed. Graev. 
(p- 584. 588. Ern.) Sciens autem, ni fallor, Natalis intulit vi- 
tia, Axeoovolag brevi ultima, pro quo Sylburgius in Notis 
ad Natalis Mythologiam, contra mentem Natalis Comitis, 
Axeoovoldos proponit; et lo, et & Ut sic conceptus 
locus e codice vetere, corrupto, descriptus videretur. Quos 
passim versus graecos ab se factos tamquam suos inserit, p. 
119. sd. 184. 452. 543. sd. non ita imperitum prosodiae osten- 
dunt. Yvuiaosusv, vel O ναονεοννεν , prima brevi, error non 
voluntarius : scilicet ita sibi emendasse visus est, quod le- 
gebat apud Etymologum, Yvwuoynossev. At, inquies, non 
semper et per omnia mendacem esse oportet, qui uno in 
mendacio deprehensus fuerit. Condonanda erit Natali fraus 
facta in versibus; quod idem de carmine tradit, ia quo ver- 
sus fuerint, vere tradidisse et ex fonte ingenuo credetur. Haec 
magni viri Hemsterbusii fuerit sententia, ad Lucianum: quod 
autem undecunque investigatum Natalis Comes scripsit, versus 
esse ex Hecale depromtos, certissimum arbitror. Et post Hem- 
sterhusium, Ernesti. Crederem, si ullo modo probabile 
esset, Natalem illud ex alio incognito nobis fonte, aut ex 
pleniore, quam nostrum est, Etymologico tradere. Ut nunc 
se res habet, quum Natalem versus istos suos interpolando 
atque corrumpendo eſſinxisse ex Etymologico appareat, et ex 
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co Etymologici exemplo, quod nostro nunc exemplo prorsus 
simile atque geminum, quis illud Natalis exemplum uno no- 
mine Hecales locupletius nostro fuisse credat? Nempe cre- 
demus, quum illud in lucem prolatum fuerit. Interea cum 
viris doetis aliis fidem Natali hac quoque in re denegabimus. 
Qui sunt Sylburgius, Valckenarius, Ruhnkenius. Sylbur- 
gius ad Etymologicum ita: Callimachi versus a Natale Comite 
paulo integrius citantur Mythologiae lib. 3. c. 4. — citantur 
autem ibi ex Callimachi Hecale: quae ubi ei visa sit et per- 
lustrata, non addit. Acumen Sylburgii ut percipias, recor- 
dandum est, quod idem vir doctus scribit in Notis ad Nata- 
lis Comitis Mythol. ed. Hanov. Wechel. 1619. Haec sunt quae 
in Eruecis aulorum verbis recognoscendis animadverti, de qui- 
bus perlubenter cum ipso Natale per literas, lubentius coram 
si fieri potuisset, contulissem, oculosque meos et animum pa- 
vissem variorum aulorum inlutu, quos Natali videre, nobis 
aulire tantum contigit. Valckenarius in Call. Eleg. Fr. p. 10. 
et Ruhnkenius ad Timaeum p. ı54. breviter, sed ut intelli- 
gas nihil illos tribuisse testimonio Natalis de Hecale. Omnino 
quantum habeat Natalis Comes proprium, ex seriptoribus 
nune deperditis, magis dubium mihi est, quam videtur Le- 
beck io esse in Diatr. antiq. de morte Bacchi p. 17. not. 10. 
coll. Aglaoph. I. p. 573. not. p. ac vellem plura protulis- 
set reconditae huius in Natale doctrinae documenta: nam 
fortasse hane quoque in quaestionem maiores meis sunt viri 
egregii copiae. Ut stalim novum mihi erat, quod ex Pro- 
napide profertur Natali commune cum Bocatio, Aglaoph. J. 
p. 600. not. Neque hoc superat ſidem, penes Natalem fuisse 
aut Tzetzae Cliiliadum codicem pleniorem, quamquam quibus 
aliis loeis Tzetzae (qui Zezes audit Natali) Chiliades laudat, 
zunt autem multi, hanc speciem habent, ut ex edito exemplo 
laudare videatur, non ex seripto atque inedito; aut ſabulam 
Dabrii (Fragm. XLIII. ed. noviss.) ex alio libro, praeter Tze- 
ten, notam, unde Mythol. IX. 5. duos ineditos versus pro- 
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tulerit. Alia suspensum per aliquantum temporis iudieium 
tenent, et laudem venerationemque Natalis Comitis propa- 
gant, sed evanescunt, ut nulla nisi industriae laus multaeque 
lectionis, baud raro cum fraude mixtae, remaneat, si verum 
ac primum auctorem reperire contigerit. Fraudis exemplum 
minime dubium est, simile ei, quod audentem Natalem in 
versibus Callimachi vidimus, in Mythol. lib. III. e. 17. p. 169. 
ed. Ven. versus Sosiphanis ex Scholiis Apollonii III. 555. sed, 
quum ibi duo sint, apud Natalem tres, ex fabrica Natalis 
haud dubie, non ex pleniore Scholiorum codice. Memini, 
quum in Nicaudri fragmento, quod Stephanus Byz. v. Ag; 
couservavit, aliquando versarer, quaerere me, unde Natalis 
II. 8. p. 110. Neptuni filium habeat Athon, a quo mons. Sero 
incidi in Scholia Theocrit. VII. 76. quamquam ne hunc qui- 
dem verum esse Natalis fontem contenderim : deest enim apud 
Natalem matris nomen, Rhodopes. VII. 1. p. 451. quem 
(taurum Marathonium ) dicunt nonnulli Dianae Marathoniae 
‚Jüisse postea a Thheseo mactatum: non dicit, qui sint nonnulli, 
sed falsum dicit haud dubie. Discat aliquis ex eo loco, quo- 
modo agere in narrationibus componendis homo eodem tem- 
poris puncto laude dignissimus industriae et reprehendendus 
sua suaeque aetatis levitate soleat. De tauro illo priora fere 
ad verbum ex Pausania non nominato, adhibito Tzetze, quem 
nec ipsum nominat (sed nominaverat III. 7. p. 159. Chil. I. 1g. 
ef. Chil. II. 36. v. 293. sq.), et fortasse etiam Apollodoro, sed 
inserens, de quo nihil neque apud Pausaniam, neque apud 
Apollodorum: — taurum bunc ignem e/flantem naribus: puto 
ex epigrammate Quinti Smyrnaei, quod ipse p. 456. apponit. 
Quocum ea in re convenit vero Quinto Smyrnaeo VI. 237. 
Deinceps istud de Diana Marathonia. Denique hunc ipsum 
fuisse taurum Europae, Apollodori sententiam, omisso, quod 
memorabile est, Acusilao. Dimissurus eram hunc Mytho- 
logum, et finem ſacturus in admonitionibus Heynii ad Apol- 
lod. III. 8, 1. Obss. p. 265. Fragim. p. 458. et aliquoties iteratis 
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Lenzii ac Siebelisii ad Scriptores. Ard id, sed amplius mo- 
randum est: audio enim quaerentes, quid commovere Nata- 
lem potuerit, ut ex ingenio illud pusillum additamentum com- 
minisceretur, in Hecale. Igitur Natalis non solum, quod no- 
tum artificium eius, tacere atque abscondere, quo divitior 
rideatur, fontes divitiarum suarum solet, ut Menaechmum 
laudat simpliciter, ubi laudandus erat Menaechmus apud Schol. 
Pindari; Theolytum Methymnaeum in Bacchicis carminib. ubi 
addendum erat apud Athenaeum: sed etiam amore fraudis, 
non inaudito aetate illa et in illo hominum genere, vel ne- 
scio cuius gloriae cupiditate, magna nomina, et quae fallaci 
doctrinae specie delenirent animos legentium, ementitur. Ex- 
empla non multa annotavi, sed idonea. Quo enim alio no- 
mine dicas, quam mendacium, quum II. 6. p. 99. Hermesia- 
acti tribuit versus, qui nunc apud Lobeckium Aglaoph. I. 
p- 463. leguntur? At Natalem mirifice delectarunt: Neque 
minus luculenter sane hoc eæplicavit prueclarus ille et suavis 
poeta Hermesianax, ubi ita cecinit: Ao, , neooepyorn , 
etc. Aretadae Gnidii nullam esse eo loco, quei Natalis III. 
1. p. 125. laudat, mentionem, iam monuit Sylburgius: v. 
Schol. Apollonii II. 729. Mendaciumne dicam an inexplicabi- 
lem errorem ambigo, quod IV. 10. p. 237. primum recte non- 
nulla ex Homeri hymno in Apollinem laudantur, tum statım 
versus einsdem hymni 340. 341. Nicandro dantur Colophonio. 
Eadem Demarchi res est V. 13. p. 315. ubi quam Lobeckius 
locis paullo ante laud. Natali, qui propter illatum pro Nonno 
Demarchum poenas C. Barthio (itemque G. Falkenburgio in 
Nonn. p. 1326.) dedisset, excusationem parat, errorem hunc 
esse, non fraudem, de ea excusatione ne nunc quidem, post 
iteratam viri celeberrimi demonstrationem, persuasum mihi 
esse fateor. Ut enim concedam, ex solo Etymologico M. in 
v. Atovvoog eos versus (Nonn. IX. ıı. 12.) afferre Natalem , 
non praesto habuisse Nonnum, quomodo qui, tacente namen 
Etymologo,, sciret, atque cad. pag. 315. dixisset, Nonni esse, 
R. Rhein. Muf. f. Philol. V. | 6 
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et in Dionysiacis , illos quos statim subiicit tamquam eiusdem 
poetae versus Etymologus (Nonn. IX. 19. sqq.), nescire potuit 
eiusdem etiam Nonni esse eos qui praecedunt? Rursus V.6. 
p. 299. epigramma quod adeon070» invenisset (Anal. Br. dd eon. 
CCXXX.), ut haberet dominum atque auctorem, eumque 
magnum, Ibyco assignavit. V. 19. p. 352. carminibus Sa- 
phicis a nobis olim in Latinam linguam translatis an ſraudem 
facere voluerit, quivis ipse iudicet. Quod VI. 7. p. 381. le- 
gitur: Antimachus libro tertio Argonauticorum Jasonem cum 
Medea etc. erratum dicerem, sive Natalis, sive operarum , re- 
ponique Apollonium, quem et alibi saepissime et hoc ipso 
in loco laudat Natalis, iuberem, nisi esset scholion in Apol- 
lon. Rh. IV. 156. unde nata Argonautica Antimachi. Eidem 
Antimacho aliud carmen, quod ille nunquam seripsit, attri— 
buit, Centauromachiam, VII. 4. p. 473. At Antimachus in 
centauromachta illos ab Hercule pulsos e Thessalia in insulas 
sirenum confugisse scripsit, ubi cantibus illurum delectati omnes 
in aperlam pernitiem fuerunt altracti. Quod addit de Nesso, 
aliis, e Strabone, recte se habet. Centauromachiam Antimachi 
rectissime in dubitationem vocavit Schellenbergius in Anti- 
mach. p. 32. Neque aliud illa, ut puto, fundamentum ha- 

bet, nisi Natalis ratiocinationem valde infirmam hanc: de 
Centauris victis ac fugatis aptissime in Centauromachia dici: 
ergo illud in Centauromachia dixisse Antimachum. Verum 
ego etiam de Antimacho addubito. Quis enim non iuret, 
Natali ante oculos fuisse auctoris eius, quo utitur saepissime, 
Tzetzae, vel, ut Natali appellatur, Isacii, in Lycophr. v. 670. 
haec: Engid j o Kevravpoı d tu erg ano Osooaltas Up’ 
Haro, Eis r way Sesorvwv ννον,H˖,e (ante Müllerum ſuit 
eig rag - vñjoouS) napeyEvoyzo, xal Tn , e, JeAyoueroL 
dnwAovro. De Antimacho nihil. At fortasse apud Natalem 
plenius exemplar fuit. Itane? Plenius Tzetzae exemplar apud 
illum, qui IV. 5. p. 199. eodem Tzetze ad Lyc. 555. praeeunte 
a Simonide Caeo Genealogo scriptos perhibet, qui sunt versus 
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Apollonii? qui IV. 10. p. 240. cum eodem Tzetze nostro ad 
Lyc. 208. versus A pollonii alios Heliodoro tribuit? Pleniorem 
vitiis codicem habuerit. Certe illo loco qui est p. 199. v yyy 
vr OpEm» additur, quod apud Tretzen ad Lyc. 355. addita- 
mentum, Müllero testante, Leopoldi Sebastiani est haud du- 
bie ex aliquo codice. De Sosicrate in fabula Scironis VII. 
9 p- 484. supra dubitationem movi. An Sosicratem intelligi 
voluit rerum Creticarum seriptorem, quem nosse Natalis ex Schol. 
Eurip. Hippol. 47. potuit? vel aliunde: pam Scholia Euri- 
pidea si ad manum fuissent de Scirone scribenti, non negle- 
eturus erat tam memorabilia testudinem et Callimachum. 
Ibid. p. 485. Theopompi auctoritate narratur quam Cap. III. p. 
570. ex Pausania atque Hygino fabulam commemoravimus. 
Apud Theopompum Chium, cuius fragmenta habemus diligen- 
ter ab Eyssonio Wichers collecta » frustra quaesiveris. Ne- 
que inter caeteros, qui Theopompi nomen gerunt, ullum vi- 
deo, de quo audeam coniecturam facere. Et omnino multum 
conſido, maxime in fabula huiusmodi, doctae diligentiae Me- 
ziriaci, qui sponsorem eius narralionis (vne iolie histoire) nul- 
lum praeter Hygioum et Pausaniam habet, ad Epist. Hypsi- 
pyles T. II. p. 111. sq. An igitur e coniectura male natus 
Theopompus est? Versiculos hos: Zeionvo» fer enE¹ d t- 
Seat (doapiäenı ed. Wechel.) aluvoor ⁰ο e, Teton yAv- 
ego doldν dnkroayro rat ner varras, dv nus 
rat dora Aevxa: non posse tales a Lesche profectos esse, ut 
VII. 13. p. 499. perhibetur, et a Lesche in parva Iliade, qui- 
vis viderit. Si tamen alicui antiqui videantur, sed corrupti, 
isterpolati : ut mihi videtur, nec vola nec vestigium horum 
esstat, aut exstitit unquam, nisi apud Homerum, unde con- 
ul zunt: maximam partem ex notissimo Circes sermone, 
Tem et ipsum apposuit Natalis, Od. XII. 39. qq. sed, ut 
alquid differret Homerum inter et Leschen, e npwro» cal- 
lide mutalo in aetenctra. cf. Od. I. 161. et altıvgoy Tdwo 
saepe. Denique de Musarum inventis epigramma KuAdıo- 
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an 00@invetc. merito illud adsonorov in Anthologia Graeca, 
Brunckii T. II. p. 515. Palatina T. II. p. 178. et apud Burman- 


num ad Anth. Lat. Lib. I. 74. unus quem sciam Natalis VII. 15. 


p. 507. obtrudit Callimacho. Scilicet acceperat doctissimum 
poetam fuisse Callimachum: igitur doctissimo poeta dignum 
tam doctum carmen. Reputandum est, aetati illi, pro sua 
indigentia, ea inprimis docta visa esse, quae didactica, et ex 
quibus statim compendiaria quaedam doctrina hauriri posset: 
ut epigramma hoc, et Hermesianactis, si diis placet, versus 
paullo ante commemorati. Post haec nemo mirabitur, quod 
Hecales appellatione, quo de pocmate aliquid legerat, locum 
ab se prolatum Callimachi Natalis illustrare voluerit. Neque 
temeritalis crimen incurram, si eadem opera fragmentum 
JTecales alterum extorsero Natali Comiti. Id ille IX. 5. p. 635. 
ita profert, ubi secundum Apollonium I. 1126. de nunedonrs 
Matris Idacae, Titia Cyllenoque tradit: Fit autem Titias 
Heros indigena Cretensium, ut sensit Callistratus libro secun- 
do Heracleae: quem fabulati sunt Jovis ſuisse fılium, cum 
tamen Callimachus in Hecale illum maiorem natu Cimmerü 
Muriandyni filiorum tradiderit, ob hulus [elcitatem cum gens 
illa maxime res suas auzisset, illum postea Heroem fatis ur- 
bium praefectum existimari lege sanxerunt, ut inquit T’hco- 
phanes, et Promachidas in üs quae scripsit de Heraclea. ans- 
ge 9 yao 6 rırlag dnö Magıurövvov, di’ dy ualıora Tu 
evo Exsivov nUviintol TE xd, n npog Evdumnoriar. 
inter Deos relatus est Titias a Mariandynis, quoniam per 
illum gens illa maine aucta est, et ad felicitatem est her- 
ducta. Omnia ex Scholiis, praeter illud Callimaclius in Hle— 
cale, quod ipse de suo inseruit, et practer Heroem Jatis ur- 
bium praefectum, quod ex verbis A pollonii. Comparetur 
Scholion: Kuldrorgurog de Ev T devriom tov xad' Hou- 
xleıav neol Tıriov pnoi* Tiriag, nowg &yywpıog, üv 08 uE 
pkvdevovraı noida Aids, oi d npeoßvregov ıwv Munıurdv- 
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ui, xd ner ert Eis evdaruoviav. zul Tloouayıdac ds 
er zoig neoi Hoa“ e e nee Tiriov, Oorıs nV, ru 
Oeoqdvng. anedendn ds ano Maoıavdvyov. Observetur, quam 
celeriter Natalis novam Heracleam procuderit ex verbis zoo 
(vel zur) x “Houxisıav. CA. eadem Scholia in Apollon. I. 
723. et in II. 780. haec: 10 d Tıriay oi uiv Daoı Tıög naide, 
su av Ldalov Aaxıvimv, os d 709 nosoßvrarov ıov Ma- 
eıurdvyov aaıdoy. Praeter illa, quae Natalis citat fragmenta 
“ Callimachi pauca sunt haec. Nis; unum alterumve me prae- 
terierit, quod tamen non suspicor. Fragm. CXXIII. Nyqd- 
kta etc. Natal. III. 10. p. 146. ubi conf. nota Fr. Sylburgii, 
et Natalis Comitis ad eam responsio in epistola ad Andr. We- 
chelium, ed. Hanov. 1619. Fragm. CCIX. Doxeiov etc, Na- 
tal. VI. 23. p. 438. Fragm. CCCLXXV. de Asopo, Natal. VIII. 
16. p. 586. Callimachei libri titulum, Kriotig vo xt n0- 
dem, xal erovouaofaı, quum legisset apud Suidam, id opus 
aliquoties laudat, sic: de conditis insulis, de habitatis insulis, 
in conditis insulis et habitatis urbibus, et earum nominibus, 
vel etiam graeco titulo : II. 1. p. 58.64. 4. p. 88. VII. 5. p. 476. 
VIII. 25. p. 607. bis. Quae omnia an sint vera fragmenta Cal- 
limachi, non vacat quaerere: ex illo libro esse, coniectura 
est Natalis Comitis, per se non inepta. Ex Hymnis locos 
apponere longum est; laudat autem omnes. Illud ridiculum, 
quod quum ante oculos haberet hymnum in lavacra Palladis, 
etiam alios ita nuncupat aliquoties, in lavacrum Deb, in la- 
vacrum Dianae, hymno in lavacrum Apollinis. Haec de Na- 
tale, nimis multa, ut mihimet ipsi videtur, sed necessaria 
fortasse, ne iniuriam fecisse homini dicerer. At enimvero 
quoniam nee fraudulentum mendacemque sua defraudandum 
esse laude video, ut sit verissimum, nihil nisi hariolationem 
esse, impudenter venditam pro veritate, quod ille Fragmen- 
tum Callimachi CX. ad Hecalen retulit, quid si felıx hario- 
lalio sit? Equidem ut non assequor, quibus caussis Hem- 
sterhusius permotus id certissimuin esse, versus esse ex He- 
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cale depromtos, seribat, ita ipse dignos esse eo loco fa- 
teor. Digni qui inferantur in Hecalen, in universum versus 
sunt ii, in quibus longitudinem atque gravitatem agnoscas 
carminis epici, et quibus aliud poema Callimachi, ad quod 
reſerantur, non invenias. lam Aetiis hos fore argumento 
aptissimos recte senserant Valckenarius et Aubnkenius l. I. sed 
obstat, quod Aetia fuerunt, ut constat nunc quidem, metro 
elegiaco seripta. Ab historia Thesei non alienam mentionem 
Hermiones esse supra monui. Verum ut ad Hecalen accom- 
modetur hoc fragmentum, et alterum CLXXXVI. ponendum 
erit, Theseum in Episodio vel etiam ipsum poetam antea ea 
in parte carminis, quam nos circumscripsimus Capite tertio, 
satis multa narravisse de rebus Thesei, pueri, iis, quae non 
comprebendebantur ambitu, qualem supra designavimus, Epi- 
sodi. Asine enim, Halice, Hermione non sunt in via ea, 
quae Troezene Athenas ducit. Nisi Theseus Callimacheus, 
quum Athenas proſicisceretur, huc illuc excurrere, etiamsi 
nihil ibi magni peragendum esset, sed tanlum visenda mira, 
memorabilia, quam recta via uti maluerit. 
Nullum excogito idoneum locum Fragmento CLXXXV. 
Bid oooõ Aayoveooıv oͤfto böẽ Exrnoavıo. 

Excogitaretur fortasse, si certius de situ Brilessi montis con- 
staret. De eo monte testimonia veterum a me alibi et a Mül- 
lero in descript. Atticae p. 216. excitata sunt. Etymol. M. 
p- 214, 9. Bono, Ovoua Tonov vg Artıxng: ubi nunc et 
Simonidis locus ille laudatur, et x yovg uelırog Boudmriov 
ex eodem Etymologico p. 149, 24. Boulnoous, an ex nuper 
edito praecepto Theognosti (Cram. A. Gr. II. p. 73, 2.) B- 
oog: nota vel ex Thucydide varietas. Ruhnkenius in Epistt. 
Tittm. p. 102. Libanii et Plutarchi exemplis usum vocis Aayw>, 
Aayoveg,, comprobat, de quo is cui fragmentum debetur Cal- 
limachi , Galenus T. IX. p. 368. ed. Lips. Ex Alciphrone Ill. 
25. 4 Boulroıaı Aayoveg, etiam ab Hemsterhusio admotum 
Callimacho, norauov -Aayorı Antip. Sid, XXIII. (A. Pal. T. I. 
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p-280.)6. Lee, latera lapidis, urbis, sepuleri: Nonnus 
XXXVII. 108. XL. 518. Gregorius Epigr. 185. 188. Graecus 
interpres Virgilii Eel. IV. 50. 0xA700»- nevxng Aayovoy. Non- 
nus II. 590. Aaywv-yarng. nisi hoc magis ad aliam disputatio- 
nem reſerendum, quum Aayoveg sunt ilia, viscera. Caeterum 
kayoysooıy OnovoLov &xr. admodum felix Bentleii emendatio 
est ex vulg. apud Galenum Aayovss ziol vouov 69 Ext. Ad- 
datur vera, ut videlur, correctio Blomfieldii &xrrooavro. 
ut sententia sit, illos conterminum Brilesso monti oppi- 
dum, vicum, diu, condidisse. Comparo Callimachum 
Fragm. CIV. Asa napa Eavdns “Aguovins — Gotvoov er- 
sarıo. Euphorio Fragm. L. 1. Apollonius III. 1094. 5. Mı- 
vunv, EY purız "Ooyouevoio din nore Kadusioıory. Önovgıov 
uoru no Praeterea öuovgıo: apud eundem Apollonium 
II. 579. ef. Dionys. P. 649. 686. 1132. Nonnus IV. 320. XIII. 
254. XXI. 246. et öuovgog Dion. P. 455. Orph. Arg. 747. et 
cognata n õονοe j,, dyxouοο, apud Dionysium, Lycophro- 
nem, Orpheum, Crinagoram. 640vgı09 coniectura Hermanni 
in Hermesianactis v. 55. 

Est alia quaedam suspicio mea, levis illa, sed tamen su- 
spicio, oceasione quam Hecale offerebat multifariam dicendi 
de antiquitatibus Atticae, usum esse sive Theseum sive poe- 
tam, ut insereret vetustum nomen Mopsopiae. Fragm. CCCLI. 
e Stephano Byzantio: 

Mowonta, 7 Arrixi, ano Mowonog* Kulkınayos. 
Nam hoc tantum agere Stephanum existimo, Mopsopiae ap- 
pellationem ut comprobet auctoritate Callimachi. Ea appella- 
one bis utitur Lycophro , fuitque Euphorionis, in quo si- 
milis doctrinae ostentatie, titulus carminis Mow-ontu. 2 
xoayaay Mlowoniav» Agathias LXXXII. (A. Pal. T. I. p. 495.) 8. 
Mowonvorg - Evvastaıs Paull. Sil. LX. (A. Pal. II. p. 660.) 8. Et 
apud amatores nominum exquisitorum poetas latinos haud 
raro. At de Fragmento CCCLXVII. quo qui aliis % eog zng 
Aliorridog pvAng fuit, "Aıuoüs, Callimacho nig ſuisse tra- 
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ditur, quid sentiam, breviter indicatum est p. 43. Cur au- 
tem sentiam, hoc est, quod verba Stephani, Kah, og da 
nölıy nyeisat, magis grammatici de re geographica disputa- 
tionem quam mentionem carminis loqui videntur. 

Non nego alia in Fragmentis Callimachi latere ad He- 
calen pertinentia, et referenda aliquando ad Hecalen, si bona 
fortuna voluerit, certis testimoniis, mythologica, historica, 
geographica. Quis metiatur animo, quae data opportunitate 
obiter commemorare potuerit poeta omnia? Nobis in iis con- 
sistendum fuit, quae ex Hecale esse aut boni testes testantur, 
aut internum quoddam indicium persuadet. In quibus nullum 
eiusmodi indicium est, aut nullum imbecillitati oculorum no- 
strorum comparuit, excludenda erant. De his nunc loquor, 
quae sunt mythologica, bistorica, geographica. Nam alia di- 
ctione memorabilia, atque hac de caussa laudata grammati- 
cis, saepius inserere ausus sum sola coniectura ductus, ubi 
apta argumento, quod mihi obversabatur, carminis, singu- 
lisque locis viderem. Etsi semper sensi, et satis significavi 
ubique, qui coniecturam eiusmodi faciat, similem esse tesse- 
ris ludenti, quo in ludo spem boni eventus fere aequat erro- 
ris damnique periculum. Quod si quis idem dicendum esse 
de fragmentis aliis, in quibus certa deprehendere indicia mihi 
visus sum, et quae confidenter suis assignavi locis, conten- 
derit: veluti si quis Glaucopium fuisse quidem in Hecale, sed 
qua in parte fuerit, et in quo sententiarum nexu, dici non 
posse obiiciat: ego ne hoc quidem nego. Enimvero satis 
curavimus, ni fallor, tum insertis hie illie admonitionibus, 
tum colore atque habitu totius disputationis nostrae, ut si- 
gnificaremus hoc quicquid conati sumus in Hecale, magnam 
partem in. probabilitate versari; probabilitatis autem quasi 
quosdam gradus esse: ut quod summum probabilitatis gradum 
habeat, id pro demonstrato atque explorato haberi possit, 
donec aliud etiam magis probabile inventum fuerit. E. g. de 
Tiavxwnım unum certum est idoneo teslimonio, IAavxwasov 
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mentionem in Hecale ſuisse. Deinde pro certo habitum 
iri confido, fuisse verbis conceptam his: 7 7’ dx Jiva 
Tiavxonıov del. Etsi hoc iam ex iis est, quae non persua- 
deas ei, qui plane nolet credere: nullus enim antiquus auctor 
ea verba diserte tribuit Callimacho. Alterum, fuisse Glau- 
copii mentionem loco a nobis monstrato, ab eo, quod Epi- 
sodium fuisse de rebus Thesei ante actis deque itinere The- 
sei monstravimus, summam probabilitatem habet. Rursus illud 
ipsum, fuisse tale quoddam Episodium, non solum in uni- 
versum ex natura carminis epici, sed probabile est, ut quod 
n.axime probabile, propter fragmenta nonnulla, e. g. illud : 
06 G' Eyuyev , ec Aoxadınv, Ju dè xaxog nagEVA00ATO 
yeırav, de Cercyone: quod in Hecale fuisse tam veri similis 
coniectura est, ut pro vera certaque haberi debeat; si autem 
in Hecale, fuisse in narratione ante actorum, necessario se- 
quitur ex eo, quod de argumento atque ambitu poematis con- 
stat. Sed in eo eram, ut ostenderem, quae excludenda 
fuerint. Eius generis maxime duo habeo, si non excludenda 
ac praetereunda silentio, at tamen hie tantum digna men- 
tione inter ea, quae prorsus incerta: unum a Valckenario 
adhibitum ad Hecalen, a Blomfieldio alterum. Ammonii p. 103. 
verba sunt: OAryov R ⁰ νÜ/z di ο - TO u yao ννο 
en d αõ-, TO d uuxoöv End usyEdovg ruooerar. Atorò- 
yırog &9 VUnouvnuarı, xd AC Eni orolxtg-iou, Oklynv vnoıda 
Kalvyovg. gaol ds ovsw, Oklynv naxpu» (vel uxpar) Un- 
eAluxtixiög, TO usv yovy 0Alyov En’ GgıJuoV, To d 11x00» 
ini ueyedovg raooeraı. xal "Ounoog, (Od. XX.259.) di 
de nugadeis OAlynv Te TganeLav. nv wuxoav. Mirum: 
inprimis illud bis posiltum 70 uEv-0Aıyoy En’ agı3uov, To dä 
uro en, uey&dovg Tacoeıaı. Et manifesto corruptum &xa- 
did Ent oroıyeiov. Tentavit p. 181. Valckenarius: — ’Agı- 
oröptrog Ev Unouvnuarı ‘Exuing, end origov ; 
Oltynv vnoida Karvyovs ® 
%%% o, OAlyrv, wiroev, vaakkurtızag. 10 (ev ete. Quo 
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statim prior diſſicultas illa tollitur: nam prius 70 (iv yap — 
raooereı Ammonius, alterum 70 sy yoüv — TaoosTaL exci- 
tatus ab Ammonio Aristonicus dicit, Et quum vulgo legatur 
gaol de oùr, aliquanto propius ad vulgatam accedemus di- 
stinguendo ita: "Agtorövixog — ent orion G vroida 
Kaıvıyoög. grol ds ob rw · de ete. Illud tantum dubium, 
utrum postrema, x Ouνmf — fον˖,; ex disputätione Ari- 
stonici, an addita sint ab Ammonio. Pars emendati onis 
primaria — Exd dug, en origov — quam incerta sit, quum 
de Aristonici drouyruarı Exd ug nihil aliunde constet, et 
Valckenarius senserat, qui de sua ipse emendatione ita scri- 
bit: Sed haec mera est et nullo argumento nixa hariolatio ; et 
acute nuper Lehrsius de Aristarchi studiis Hom. p. 6. collegit 
quae obstant speciosae coniecturae illi. Et Lehrsio ut unum 
alterumve opponi baud male poterit, ita hoc facile omnes 
concedent, prorsus incertam rem esse Valckenarii. Unum tan- 
tum caveri velim, quod ad nostram nunc rem facit: ne quis 
haec , 0Alyrv vroida Kalvyovg, quod aliena ab argumento 
Hecales videantur, plane non debuisse ad Callimachum et 
Hecalen referri dicat. Nam ut dixi, quis metiatur animo 
certisque circumscribat fimibus , quas poeta res fabulasque 
obiter commemorare , data opportunitate, potuerit, quas non 
potuerit? Ac si vehementer urgear, ut locum Hecales, quem 
obtinere illa potuerint, ostendam, ego in Prooemio poematis 
fuisse coniecerim, inter alia contra adversarios scriptum, hoc 
ſere modo: vnides, qui ignorant Okynv vnoida Kl). 
Coniecturam docte communiendam eo, quod, ut supra p. 54. 
vidimus obiter, aliunde constat, Callimachum alicubi senten- 
tiam dixisse de Gaudo, parva et obscura insula, quam ta- 
men ipse pro insula Calypsus habuit. Hoc tantum exempli 
caussa, et in honorem Valckenarii emendationisque speciosis- 
simae. 

Opinionem Valckenarii aliam, de Hecale cogitantis in 
Fragmento Callimachi CCXXVI. tractavimus Prolegg. extr. 
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Non magis certa res est de Fragmento Blomfieldiano 

CCCCLIXV. 
ou d' uin 6 Hezaoyòôg auooßeveoxev dAnınc. 

ex Etymol. M. in Atto te,, Lexico Ms. Mosq. in Matthaei 
Lecit. Mosquens. V. II. p.82. et Zonara Tittmanni. Et Cal- 
limacho ne tribuatur versus, qui apud grammaticos istos sine 
nomine fertur, non dissuadeo. Digna Callimacho vocabula 
Ielacyog, ad quod Blomſieldius Fragmentum CCLXXXIII. 
Togo. rer'yıona ↄ eαοναννẽæy, comparat; auooßevsoxev, quod 
supra Cap. II. p. 546. attigimus. Quamquam hoc quidem etiam 
ali de hac docta prosapia poetae usurparunt, ut Nicander The- 
riacorum versu eo, quem apponit Etymologus, et alibi. Sed 
placet in unum colligere testimonia. Igitur azopßor Callim. 
h. Dian. 45. Fragm. XLVI*. Nicand. Ther. 49. Cyneget. I. 132. 
duog geg Cyneget. III. 295. «uooßudes Apoll. Rhod. III. 881. 
(duo ghοee Nicand, Ther. 28. 489.) «uopßevoyro idem Ther. 
349. Guooßevovov idem Fragm. XXXV. Verum quod 
alterum scribit Blomſieldius: Nihil dubium quin ex Callima- 
chi Hecale sit, nescio utrum recondito aliquo mihique inob- 
servabili argumento an nullo scribat. Et omnino 6 ILA 
yos dlnıng, ut recte dedisse Blomfieldium pro Etymologi 
scriptura dAorrng arbitror, quis est? Populum recordamur 
alayyıny, vel gentem, Tyrrhenos Pelargos, e scriptoribus 
is, quos ad Fragm. CCLXXXIII. indicavi. An ea ipsa gens 
signiſicatur verbis ò IleAaoyog alnıng, ut sit collectivum, 
pro plurali? Ut Nonno, qui multum delectatur verbo «An- 
ns, XIII. 287. Auog-Balaynpayos Aoxus drug dicitur, et 
zimiliter XLV. 114. Tugonvog aAntns. Periclitabor aliquid, 
sed longe incertissimum, et in quo opus erit, ut, cuius rei 
nullum usquam vestigium exstat, non natam in Attica esse 
Hecalen , sed immigravisse aliunde coniicias. Ut Hecale di- 
cat, tempus significans adventus sui: ovv d' iu⁰e 6 Ileiug- 
yog auopßevsoxev aAnıng. At magis unus quidam vir vide- 
tur esse 6 IleAapyog uınıns. Qualem vix invenias, quocum 
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aliquid Hecalae commune fuerit. Neque Theseus, quod sciam, 
eo in itinere, de quo agebatur in Hecale, ullum aut laborum 
socium, aut comitem itineris, qualem alibi Pirithoum, et quales 
Hercules Iolaum, Telamonem, ipsum Theseum (Plutarch. Thes. 
26. coll. 29.), Aoxadag, habuit. Et tamen notum quendam 
hominem fuisse dixeris, de quo poeta ita simpliciter: 6 IIe- 
Aaoyug aAnıng. Obiter moneo frustra futurum esse, si quis 
ex locis eiusmodi: r0070» (Sinin : Schol. Eurip. Hippol. 974.) 
Epovevosv 6 Onosvg uovos, colligat, in aliis facinoribus The- 
seum adiutum ab aliquo socio fuisse. Additum uovog augen- 
dae admirationis caussa. Similiter Isocrates Encom. Hel. p. 
236. taurum, 09 navyızs 00x EroAumv Unousveiv, ug yeı- 
gWmoauevog etc. | 

Inseram obiter meas quasdam subitarias, h. e. natas ali- 
quando, et sepositas quum vix natae fuissent, de locis ad 
Hecalen referendis mythologicis, historicis ‚geographicis su- 
spiciones. Nam in illis, quas supra pag. 5. sqq. apposui, sen- 
tentiis, ut dicebam, generalibus aliqua tamen veri similitudo 
inerat ex eo ipso, quod erant tam generales. In his fere 
nulla. Non ineptum videbatur aliquando de introitu The- 
sei in urbem, primo illo, acceptum Fragm. CXLI. 

&yo d' iron Avxsiov 
xανον Mel Aınowvra xara dooov And AO. 

Nunc unum teneo hoc, licuisse poetae Theseas illas Athenas 
etiam iis instruere monumentis institutisque, vel monumento- 
rum institutorumque initiis, quorum incerta aetas nulloque 
idoneo documento temporibus vindicanda Thesei esset ; vel 
quorum, quae tunc erat, conformatio ad posterius Theseo 
tempus certo referenda esset. Id quod de Lyceo constat, 
Fragmentum CCCCXL. (coll. Valckenar. Diatr. Eurip. p. 281. A. 
et Schol. Homer. Bekker. II. X. 67.) 

| avwye o nopIuLEa vErg@v: 
quo argumento Blomfieldius ad eum locum pertinere, unde 
Fragmentum CX. desumptum, coniiciat, non dicit, Ego si 
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accommodare hoc ad Hecalen iuberer, verba esse Thesei con- 
iicerem collocanda in parte poematis extrema, Cap. X. Pre- 
ces deo, ut placidum traiectum Hecale habeat. Obversatur 
mihi ex tragoedia Chorus apprecans deos pro sereno Oedipi 
esitu, utque non impeditum a Cerbero descensum habeat. Neque 
multum obstaret, quod Hecale tum iam mortua, ubi acces- 
sit Theseus. Certe illud elegantissimum, quo fingitur etiamnum 
in via esse: 197, noneia yvvaıxov, 2 ö etc. Rur- 
us in Epimerismis Hom. Anecd. Gr. Cramer. I. p. 264, 26. 
memorabile est fragmentum Callimachi: — dot da [Aaös 
vocabulum] nad Tovs Auas wvouuodaı » 
aa Aevxarıwvog booı yevouscda (Cod. yeαον - 
Kallluayos. qui aut Thessali cuiusdam sermo est (non He- 
cales, nisi forte alicui, Fragmento CXXIV. in subsidium vo- 
cato, Thessalam facere Hecalen, atque inde advectam singu- 
lari casu in Atticam, placuerit): aut dietum a nescio quo 
poetica libertate vel negligentia, cuius quidem cum aliis 
Nonnus III. 211. VI. 567. coll. VII. 52. particeps est, de cun- 
etis hominibus generatim. Quod deest ad versum, non uno 
modo supplebitur. fortasse yeysdov. sed praestat aliquid tale: 
duo Asvxallwvos 6008 yevouccda yeredAng: cf. Coluth. 269. 
vel Aevxaliovog-BoAcwv. Et apud Theognostum p. 38, 25. 
iv’ "Auaböves avdoss SO. 

vel &woıy: habile fortasse ad locum de beneficentia Hecales, hac 
lege, ut daa, pauperes, scribatur. Cſ. Etymol. M. p. 75, 
53. Gud. p. 41, 3. Steph. Byz. in Auaboveg. omnes e Callima- 
cho, ut puto. Sepono examinala quae reliqua annotaveram. 
Unum est ap. Choeroboscum B. A. Gr. III. p. 1188. (coll. Goett- 
ling. in Theodos. p. 241.) et Herodian. x. A. AJ. p. 12, 5. alie- 
num haud dubie ab Hecale, sed de quo doceri me velim, 
qui sint homines fortasse satis noti, mibi nondum cogniti, 
Chellon et Comes: due Oe XI xuxoxvnuov re Kounta. 
Aölloya Dindorfius ad Herodian. X&Iον quidem aeolicum 
illud saperet, de quo supra. An sunt nomina ficticia, for- 
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tasse adversariorum Callimachi? XeAAov, Labeo, ut est pi- 
scis nomen; et Kouns, quod et ipsum suam explicationem in 
se habet. Fortasse ex Ibide. Sed abstineo. 


Ut vulla non parte officio hospitis satis faceret Hecale, 
utque omnis explicaretur parvae domus opportunitas, etiam 
noctem transegisse Theseum in humili tugurio coniicio. Ac- 
cedit caussa altera. Quod instabat Theseo iter, quae expe- 
ditio, ab Hecale in campum Marathonium, adversus taurum, 
quum per se non multum lemporis posceret, siquidem neque 
iter longum, et cum tauro congressio ac pugna brevem ha- 
bere debuisse eventum, sive eum felicem sive infelicem, vi- 
detur: tamen antiquitati, et qui ad opiniones fabulosae an- 
tiquitatis sese accommodaverunt, poetis aliter visum est. Vi- 
sum est autem, quo magnam ac diſſicilem fuisse expeditionem 
appareret, etiam temporis quadam longitudine opus esse. Quo 
factum est, ut quasi extenderentur brevia per se spatia loci, 
et magnum ut videretur iter, quod re vera non magnum 
fuisset. Id me quidem maxime Molorchi historiae comparatio 
docuit. In qua si quaeratur, quo tandem opus fuerit inter- 
vallo triginta dierum, quum tamen Molorchi domicilium pro- 
ximum ſuisse regioni, in qua leo versaretur, omnia suadeant, 
duplex parata est responsio: una, tempore opus Herculi 
ſuisse, ut leonem investigaret excuteretque e cubili, quod 
indicat Apollodorus verbo uaozevoas, etsi Theocrito XXV. 
216. 225. eam in rem paucae horae sufficiunt; altera, quae 
latius patet, tempore opus fuisse, et multo tempore, ut res 
fieret gravior. Sic Theseum aliquot dies abfuisse, postquam 
reliquisset Hecalen, occupatum in tauro, ut eum investiga- 
ret, idoneamque aggrediendi opportunitatem captaret, Heca- 
len vero non statim primo die primave nocte, postquam 
abiissct Theseus, mortuam esse, sed paullatim consumptam 
cura, mocrore, anzictate, et praeter hoc gravem annis, post 
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aliquot dies decessisse statuo. Hine aptissime nox una con- 
cedetur Theseo secure peragenda in domo hospitae. Et Her- 
culis quoque apud Molorchum commoratio in noctem produ- 
cta fuit, et per noctem, Probo testante, ut est Probi testi- 
monium a me supra explicatum ac suppletum ex Pomponio 
Sabino. Fragmenta poetae quae huc referam nulla habeo. 
Suspicabar aliquid de versu, qui est apud Suidam in v. KAı- 
ia: — Adkouaı &v uvyurw» xd de ol Sorıy Erolun. Sed 
praeter exquisitiorem vocis xAtoln significationem, non perci- 
piebam ex eo illud Callimacho proprium. Et nunc probabi- 
liter C. Bernlardy versum ad fabulam refert, cuius tres 
versus apud eundem Suidam v. Erato. Cf. Babrii Fabb. ed. 
Knoch. p. 205. Caeterum admonet locus iste, ubi Theseus 
cubuisse censendus sit. Scilicet in lecto, quem Hecale para- 
verat subitarium, in parte casae anteriore; ipsa suo consueto 
loco cubabat, & uvyarow, veluvyr. Mos IIomericus: Il. IX. 
658. 8q. et 663. 


VII. 


Si recte coniecimus etiam in noctem Theseum hospitio 
Hecales usum esse, splendidum huius septimi capitis, vel par- 
{is septimae, initium paratum est. Fragmentum est Calli- 
machi CCVI. hac specie, ut illico cuivis ad longiorem nar- 
rationem et carmen pertinere epicum videatur. Nexum 
ſingas huiusmodi, colores mutuans ex locis Homericis. Et 
illum quidem altus somnus tenuit; non item Hecalen, quam 
erpertem somni, vel mature excitatam ex somno, nunc haec 
cogitatio, nunc subibat illa: | 

ro d avioyovam BAoovpov Aopov Eygero Tıro. 
Apud Tzetzen in Lycoph. v. 941. quum vulgatum ro d 
arioyovcı Boooög Adpoy &ygsro Tırw, in Codice autem MS. 
ayioyovoa Bo000Y legeret, Bentleius hoc edendum proposuit: 
r d’ drioyovom (ed. Graev. arıoyovon) Hoco Augor, 
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&yosro Tıro. sed ille fatens Bocooy. collem se nescire, et 
quaerens an 420009 legendum sit; et rursus, an Boooög %6- 
pos idem sit qui Pryiov nayog apud Lycophronem v. 16. Et 
hoc quidem qui concesserit, quod accipere videtur Bentleius, 
ut est ibi latine versum: Interea autem ascendens Bossum cli- 
vum experrecia est dies: collem esse Aogoy, et dyioyeıy ascen- 
dere, non uno modo tentare ßo000v poterit. Nam de ortu 
Aurorae qui scribunt, diversas rationes sequuntur, unam my- 
thicam, alteram poelicam. Mythica est, quam proponit Ly- 
cophro: Cernen quandam esse, cubiculum Tithoni, unde as- 
surgens Eos primum in ®nyıov collem conscendat. Hinc Cer- 
nen, ut alios taceam, Nonnus habet locis a Graefio Praef. 
Vol. II. p. XII. indicatis. Quibus addiderim XXII. 136.7. A 
dre yıovönela, yapasauevn Lopor, Hg — dg00EE7 noggv- 
oero neron. Etsi enim alii in eo consistunt, ut montes col- 
lustrari ab oriente Aurora, sive Lucifero, sive sole dicant, 
nullo addito montium nomine, quemadmodum Quintus II. 1. 
183. IX. 529. loquitur: tamen Nonni illud ita scriptum est, ut 
certam quandam rreron» significari putes: fortasse illum ipsum 
@ryıov nayov. Contra quum de Ida nasci (Serv. in Virg. Ecl. 
VIII. 30. Aen. II. 80 1.) Luciferum dicunt, vel Auroram, ut Nonnus 
III. 55. sq. facit, id haud dubie ad communem rationem poeticam 
revocandum est. Saepe poetae suo iure eos primum in mon- 
tes ascendere Auroram, atque hos collustrare recenti lumine 
scribunt, qui sunt in vicinia regionis eius, in qua res agitur 
poetae. Ut, si quis exempla desideret in re satis per se 
clara, Pelion nominat Apollonius I. 520. Caucasum idem III. 
1224. cf. II. 164. Nonnus Evang. Io. VI. 22. 21% ö&rE nog- 
gpvowv Tıßeoyrida yeırova neronv dxpoparrns Eyupuks Aıno- 
oxıov 003005 . ef. ibid. II. 1. Itaque ad cum modum 
licebat Callimacho ponere nomen montis, quem ascendisset 
Tıro, Attici cuiusdam. At neque montis nomen Attici aut 
vicini quisquam exsculpserit ex corrupto ßocooy; neque at- 
oe ascendere sigaificat. Aliud est enim, quum intrausitivum 
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est, quod saepe ſit, dv], dt. Quare recte Rulmke- 
nius in verbo d ν . non ascendendi, sed in altum tollendi, 
efferendi signiſicationem esse sensit, et in corrupta voce ßooc- 
coy epitlieton latere ad Aogyo» referendum, quod nitidum, 
mdians, splendens,, significet. Confert Ovidium Metam. VII. 
665. iubar aureus extulerat Sol. et eandem rem Callimachum 
Fr. CCLVII. venuste sic expressisse: Qıaon T7uog avsoxev fg. 
Inscr. Memnon. L. quam ego inscriptionem dum recordor, 
simul memoriam praeclarae demonstrationis multa eum vo- 
Inptate revoco: igitur Inser. Memnon. L. in illo Letronnii 
opere, ex probabili viri eruditissimi p. 224. restitutione: zvz' 
ar (x AT TAN d' zeltog gasdov dxreivus dvyioyn. Quod 
Ruhnkenius quaerebat epitheton, invenit Toupius, vix ut 
dubites, quin ipsam poetae manum assequutus sit: BAoovpo», 
Emendd. in Suid. P. III. Vol. II. p. 253. 4. (T. I. p. 481. Lips.) 
Idem quod coniectat Emendd. Hesych. P. III. Vol. IV. p. 141. 
avıoyovon Te Boog Adpoy , coniectatum esse ante editas Emen- 
dationes Suidae tenendum est. aureum iubar esse BAoovoov 
A090» credimus cum Toupio, etsi non multum ad rem facit 
Plosvgurarov oa leaenae apud Callimachum, et PAooveov 
idem siguificare quod Aauno0v, paucorum grammaticorum magis 
coniectura esse quam certa doctrina videtur : Etymol. M. p. 
201,7. Schol. Apollon. Rh. II. 740. At recentiores poetas re- 
perio, Manethonem et Nonnum, confirmare eum usum. Ma- 
nelhonem II. 6. ubi aiyAncı Yasırousvor BAoovonjow dt 
opponuntur iis, qui 0eAueooıy apavoois. Ambigua sunt apud 
eundem VI. 129. PAoovon Kv9non, et ibid. 202. Min Pio- 
svouzug. et non ambiguum III. 14. BAoovom Aeovrı, qui 
baud dubie truculontis leo est: cf. V. 196. Deinde Nonnus 
quum saepissime et de multis rebus usurpet ßAoovpov, semel 
ita usurpavit, ut manifesto Aaungoov, splendidum, sive ma- 
lis, quod fortias, igneum significet, utque is locus sive imi- 
lationem sive recordationem loci Callimachei haud obcure 
prodat. Ut enim Callimachus BAogvpo» Aoyov-Tirw, ita Non- 
N. Rhein. Muſ. f. Phitel, V. 7 
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nus BAoovons Hog dixit, II. 531. xa4 dvoıv Eioonow» 
Bioovons ayıwnıov Hog. Alter locus est, quem fateor me 
non satis intelligere, XXVII. 148. xai nıavowv army P)0- 
ve,, avıwnıoy ’Hovs, Terguya Teuvousınv OTgarıny Eorn- 
oaro Büxywv. Verum hoc satis apparet, gemina esse, seque 
illustrare invicem, ßAoovors uvrwnuov ’Hovg et YAoyeong ar- 
zunıoy ’Hovs. Vocabulo «vzwnıoy saepe, ut solet sua repe- 
tere, utitur Nonnus, ut his exemplis, quae prope accedunt 
ad illa: II. 500. V. 78. XXII. 150. XXIII. 256. (XXVI. 209. 
XXVII. 18.) XXXIII. 184. (XLII. 422.) Hemistichiam hoc, x. 
ν,οjοjö» dyeuwy, est etiam II. 273. et 524. Sunt et alli loci, 
in quibus PAoovgov coniicias splendidum esse: quum currus 
dicitur BAoovgog, Cereris VI. 113. Bacchi XLII. 19. At ple- 
rumque ad notionem eam, quae manifesto subest apud Ho- 
merum Hesiodumque, truculenti revocandus est vocabuli huius 
usus. Ut quum $Aoovgovg Nonnus dicit leones, pantheras , 
Titanes, Cyclopes; BAooveng Pe I. 20. Ipıyyog Bloovpoio 
XVIII. 244. de Gorgone XXIV. 37. fioover Jeug Minerva 
XXX. 254. PAoovon Ilavoneıw XLII. 264. et per translatio- 
nem res alias non gnimatas: onıwödroug XXXXII. 123.), ma- 
nus, ungues, Yervug, pedes, cornu, comas, aures, voces. 
Eodem fortasse sensu loannes Gaz. v. 641. (II. 283.) BA oo v- 
009 DIwonwprdog opua. Et Callimacho h. in Cer. 53. A o- 
ou rr ouua leaenae haud dubie est, ut ibi vertitur, tru- 
ciilentium. Atque sie adducor fere, ut ne illis quidem in 
locis, Manethonis, Nonni ipsiusque Callimachi, splendoris no- 
tionem , sed magis vchementiae, eiusque quod graviter per- 
cellit sensus, maxime oculos, tenendam putem. Illud 421 
cyovoa Aopo» Toupius collato Callimachi Fr. CCCCXXXVIII. 
de quo ego supra p. 38. sq. et Theocrito XVIII. 57. illustrat. 
Magis memorabilis fuerit productio arırszovea =. paullo du- 
rior illa in longiore vocabulo, si bene novi artem Callimachi. 
Exempla habeo, huius quidem quae in vocabulo longiore, 
pauca, sed idonca: h. in lov. 16. Apoll. 51. (82.) Cer. 31. et 
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dh Tiavxonıov. Post dactylum, quae aliquanto incundior 
ad eum sensum: h. Del. 255. Cer. 101. Fr. CXXXI. 4. et 
GLXVI. Et tuetur quodammodo nostrum «avioyovor , qiiem 
novum testen adhibendum ad hoc Fragmentum coniicio, Sui- 
das: Ayiungeor. avarellwr. xul "Avıoyovoo, avadvovoa, vel 
arudvyovou. putaverim, ex hoc ipso loco Callimachi. Sed 
tamen ut dubitem faciunt Lexicon Seg. in Anecd. Bekk. I. p. 
405. quod eas glossas sic conceptas exhibet: Ayrasyovooı- dva- 
drovoaı. Avioyov* arureiiov. et Hesychius, qui sic: Ar- 
oe, avareiieı.  Avyloyovouy* ayadvovouv, avareiiovonr. 
iu aveı&ilor. Qui retinuit istud vulgatum apud Tze- 
en uvioyovor, Boissonadius, quum nihil incogitate facere 
soleat, fortasse aliquid cogitabat huiusmodi: interea ascenden- 
tthus Bosc collem orta est dies. ad similitudinem Homeri : 
xul vu x Oövpouevormı puyn öndodurtviog Haig, et — — Ed 
yaos Heros. Nonni XX. 23. Toto de Tepnouevonıv de- 
douney "Eoneoog Aονννe⁰, pEyyog uraoreiiug yogoreonenz "Hoi= 
yt vc i no. el. XX V. 567. XXIX. 525. Non inepte. Sed insolen- 
ter dietum wvioyovarv ascendentibus. Et omnino praestat 
alterum. Hr totum Callimacheum: ut qui eam vocem lau- 
dant grammatici , Etymologi, qui quidem Unoxoptotixov esse 
tradunt a Tiruvig, Suidas, Hesychius in T 1%, et cui pror- 
sus conveniebat eum Etymologis, Chocroboscus Crameri in 
Anecd. Gr. II. p. 265, 50. (ef. ibid. p. 454, 29.), omnes e Cal- 
Iimacho laudare censendi sint. Unus habet praeter Callima- 
chum, sed a Callimacho haud dubie, Lycophro v. g41. o 
79 Tırovg AẽEj,]“ ννẽοπ e puog: ubi Aaunoov respondere 
Callimacheo BAoovoo» videtur. &yoero d' Hg frequentatum 
Quinto IV. 75. VII. 1. IX. 1. 67. 

Callimacho Ruhnkenius Epp. Tittm. p. 21. tribuit, nos au- 
tem non male in Theseum convenire, qui parat abitum, animad- 
vertimus hoc, quod apud Suidam in v. Ilaooayınv sine nomine: 

clue d& naooeyınv, Tode d A. 


Fragm. Blomf. CCCCLXXXVI. 
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lam hinc, si quis expetit reliqua, pergendum est ad 
edita a me anno 1829. capita Hecales posteriora quatuor, 
VII. VIII. IX. X. In quibus summam rei quod attinet, hoc 
est, partium carminis dispositionem seriemque narrationis, 


nibil habeo quod reprehendam ; at aucta darem atque ampli- 


ficata , si iterum edenda essent, non eam ad amplitudinem, 
quam Cap. VI. habet, sed tamen insigniter: ut monstravi tum 
hoc novo Capitis VII. initio, tum nuper alibi edito loco de 
ominibus. Item Prolegomena. Verum ut nihil taceam: neque 
enim est cur taceam, quod nemo factum mirabitur in tali 


argumento: dum Caput sextum emitto, iam.succrevit non 


contemnenda novarum in Capita priora observationum seges. 
Sic vereor ne delendum sit, quod Cap. IV. init. ExuAnv pa- 
gum illustraturus cupide arripueram testimonium, Inscript. 
Boeckh. N. 27. p. 46. Atque hic mea mihi accusanda negli- 
gentia est. Diu est enim quum de ea inscriptione Herman- 
nus sententiam dixit suam, et restituendum esse, quod ex iis 
ipsis, quae narrat de exemplo Fourmontii Boeckhius, maio- 
rem quam illud probabilitatem habet, KepaAndev coniecit. 
Eidem displicet in Fragm. CCCCLXXXIV, Cap. IV. p. 524. 
propositum a me yerpeoow. Epitheton desiderat. Idque rem 
suppeditare ipsam, Enıxauneg: quum etiam in theatro xau- 
nu, Polluce testante, yeoovzoy @opzu@ fuerit. Idem 
meam in gratiam ad Fragmentum CLXXVIII. editionem Ety- 
mologici principem contulit: cui prorsus convenit cum collata 
a me Cap. V. p. 557. Veneta a. 1549. Auxtıv onualseı 7 
agg oxvralny. Topvynv. xallluayog. Au dig dnailovoay 
Exvoy EVEOYER Aaxriv. De alia eximia emendatione supra 
p- 24. relatum est. 


Scrib. extremo Julio 1836. 


Beiträge zur Griechiſchen Etymologie. 


Die kleinen etymologiſchen Beiträge, welche ich hier mit⸗ 
theile, find gewiſſermaaßen Proben eines größeren Werkes, 
welches ich unter dem Titel: „Griechiſches Wurzellexicon“ 
nächſtens dem Publikum vorzulegen hoffen darf. Sie find 
übrigens mit einiger Abſichtlichkeit ausgewaͤhlt. Einmal wollte 
ich nämlich hier wenigſtens vermeiden — was in einem groͤ⸗ 
ßeren Werke nicht zu vermeiden ſteht — ſchon bekanntes zu 
wiederholen und zweitens ſuchte ich vorzuͤglich ſolche Beiſpiele, 
in denen ſich die Uebereinſtimmung des Griechiſchen mit dem 
Sanffrit insbeſondre, nicht allein in den Wurzeln ſelbſt zeigt, 
ſondern mehr noch in einer Anzahl von eigenthümlichen Bil⸗ 
dungen, welche faſt mit Entſchiedenheit dafuͤr ſprechen, daß 
die Griechiſche Sprache nicht bloß in einem urſprünglichen or⸗ 
ganiſchen Zuſammenhang uͤberhaupt — vielleicht einem rein 
menſchlichen mit dem Sanfſkrit ſtand, fo daß fie z. B. nur 
deßwegen mit ihm ſo nah verwandt ſey, weil die Griechiſche 
Menſchengattung ihrer Art nach der der Inder verwandt 
ſey — ſondern daß die Griechiſche Sprache nothwendig einſt 
durch einen hiſtoriſchen Zuſammenhang mit dem Sanffrit 
verbunden war, daß die Griechen ein unmittelbarer Theil 
desjenigen Volksſtamms waren, zu welchem auch die Inder 
gehoͤrten, daß ſie lange Zeit mit ihnen vereint nicht bloß 
Wurzeln hatten, ſondern auch ausbildeten. Ich werde 
dieſen Gedanken bei einigen der mitzutheilenden Beiſpiele mehr 
oder weniger ausführen. Das Mehr wird man mir verzeis 
hen, wenn man beruͤckſichtigt, daß ich hier im Einzelnen man⸗ 
ches bei den einzelnen Beiſpielen werde entwickeln muͤſſen, 
was im Geſammtwerk im Zuſammenhang behandelt werden 
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wird; — für das Weniger ſuche ich eine Eutfchuldigung 
darin, daß ich alle dieſe Gegenſtände bald vollſtändiger und 
ausfuͤhrlicher werde beſprechen koͤnnen. So bitte ich denn 
auch ſchließlich, dieſe Probe nur dem Inhalt, keinesweges der 
Form nach als Probe des Werkes, welchem ſie entlehnt iſt, 
zu betrachten. Doch zur Sache. 


1 


Es giebt Woͤrter in der Griechiſchen Sprache, die aus 
dem erhaltenen Woͤrterſchatze gar nicht von den Griechen ſelbſt 
gebildet werden konnten; ich will hier eius herausheben, wel⸗ 
ches von dieſen inſofern verſchieden iſt, daß die Beſtandtheile, 
aus welchen es zuſammengeſetzt iſt, beide in der Griechiſchen 
Sprache in der Bedeutung gleich und in der Form ziemlich 
ähnlich erſcheinen, und demnach das Wort ſelbſt nothwendig ein 
ſchon fertig uͤberkommenes nicht von den Griechen nach ihrer 
Scheidung von dem Sanſkritvolksſtamm gebildetes iſt. 

Ich ſpreche von dem bis jetzt unabgeleitet gebliebenen 
Worte 2609). Pollux (Onomastic. II, 171) erklaͤrt es durch 
16 ent 16 Balarw deοαν,; dieſe Bedeutung iſt ſicher nur tech⸗ 
niſch und der Arzneiwiſſenſchaſt eigenthümlich; es heißt im 
Allgemeinen maͤnnliches Glied. (S. Steph. Thes. ling. 
gr.). Wer das Sanſkrit⸗Wort upastha kennt, wird kaum 
einen Zweifel hegen, daß es mit dem Griechiſchen 26007 iden⸗ 
tiſch ſen. In der Bedeutung find ſich beide Wörter gleich; 
ebenſo die conſonantiſchen Laute. Was die Vocale anlangt, 
fo iſt das vorſchlagende u abgefallen; auf ähnliche Weiſe 
fällt ſchon im Sanſkrit von der Praͤpoſition api ſehr häufig 
das a weg und das Sanuſkritwort parusia graufam moͤchte 
ebenfalls für uparusha ſtehn von upa (sub) und zush irascor. 
Uebrigens fiel dieſes u erſt im Griechiſchen ab; wodurch, wie 
wir gleich ſehn werden, der Verluſt des u ſich noch einfacher 
erklaͤrt. Das Sanſkritiſche a ward, wie haͤufig, o und das 
Wort nicht im maͤnnlichen ſondern weiblichen Geſchlecht ge— 
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braucht. Das Sanſkritiſche Wort upastha iſt componirt aus 
upa auf und sthä ſtehen: der Aufrechtſtehende. 
Beide Elemente erſcheinen auch im Griechiſchen; aber hier in 
veränderter Geſtalt; upa iſt Uno und sthä ora; hätten die 
Griechen aus ihren Elementen dieſes Wort bilden wollen, 
fo hätte es vaoorm oder dem aͤhnlich lauten müſſen, wie fle 
denn ein Wort der Art üno-ornua (Pollux. II, 171) bes 
ſaßen. Die Wurzel sthä mit aſpirirtem T⸗Laut erſcheint, fo 
viel ich weiß, bis jetzt nur — und auch da nur wahrſchein⸗ 
lich — in einigen Eigennamen wie Ayi-oòdebg und viel⸗ 
leicht in 96s. Sie mußten dieſes Wort demnach ſchon 
fertig mitgebracht haben; wahrſcheinlich zuerſt in der Geſtalt, 
welche dem Sanſkrit genau entſprechen würde v noo dog. Weil 
ſie es aber ſpaͤter im weiblichen Geſchlechte gebrauchten, wo⸗ 
durch das rhythmiſche Verhaͤltniß der Sylben veraͤndert wurde 
(v -- für v-v), und ihnen die eigentlichen Beſtandtheile deſ⸗ 
ſelben vollig unbekannt werden mußten, da fie in ihrer Sprache 
eine andere Geſtalt angenommen hatten, ſo konnten ſie leicht 
das wider die allgemeine Regel durch keinen Spiritus Aſper 
geſchuͤtzte, anlautende v verlieren; doch wie dem auch ſey, 
die Identität beider Wörter ſcheint mir außer allem Zweifel. 


II. 


Wir wenden uns zur Beſprechung eines ſehr dunkeln 
Wortes, welches unſre Muͤhe zwar nicht dadurch lohnen wird, 
daß es uns erlaubt bis zu ſeinen primitiven Beſtandtheilen zu 
dringen, wohl aber durch mehrere, wie ich glaube, nicht un⸗ 
intereſſante Zuſammenſtellungen. 

Das Wort wepog, ro, bey Heſychius auch /e - as, ro, 
wird man vergeblich aus im Griechiſchen bekannten Elementen 
abzuleiten verſuchen. Es iſt das Sanſkritiſche Wort ksbapä 
(fem.) und heißt eigentlich Nacht. Bei dieſer Zuſammenſtel⸗ 
lung ik auffallend, 1) daß das Wort im Sanſkrit Femininum 
in à iſt, während es im Griechiſchen als Neutrum durch Suffir 


* 
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os oder was mit dieſem völlig identisch iſt es (im Nominativ 
og) gebildet erſcheint. Wir ſahen ſchon früher Beiſpiele, wo 


die Geſchlechter vertauſcht wurden. Hier wird dieſe Vertau⸗ 


ſchung noch erklaͤrlicher dadurch, daß auch das Zend dieſes 
Wort nicht bloß wie das Sanſkrit, ſondern auch wie die 
Griechiſche Sprache gebraucht; im Zend erſcheint naͤmlich 
Khsapas (im Nominativ khsapö, vergl. Bopp Vergleichende 
Grammat. S. 291 Anmerk.). Y erſcheint im Griechiſchen an 
der Stelle des Sanffritifchen ksh ein , waͤhrend jenes im 
Allgemeinen durch 5 vertreten wird z. B. im Sanſkr. ksbip . 
werfen, wovon unter andern - ani missile, Griechiſch 
Fe- og. Dieſes erklart ſich durch einen im Griechiſchen nichts 
weniger als ſeltnen Wechſel zwiſchen 85 und w; ich vergleiche 
nur die Griechiſchen Wurzeln Su-, W-, für Bar-, 
var - m, welche urſpruͤnglich identiſch find und dem Sanffritie 
ſchen Ashs entſprechen (vgl. kslaj-ämi mit der Urform Sar - 
our yar- wuı); dieſelbe Wurzel Ashi in der ſpeciellen Be⸗ 
deutung befchädigen und nach der öten Klaſſe gehend kshi - 
nömi hat ſich im Griechiſchen gar nicht in einer Form mit 
5 erhalten, ſondern nur mit o und ); nämlich in o - veoduı 
und yı-veodar; vergleiche noch insbeſondere Yyroos und 5 
oog, beides trocken. Doch hiervon werde ich an einer andern 
Stelle genauer handeln. Hier wird das Geſagte genügend 
beweiſen, daß yep-as (oc) an die Stelle eines erſpruͤnglichen 
und verlorengegangenen Seyas (05) trat. — 3) Daß e an die 
Stelle des Sanffritifchen a tritt, iſt bekannt. 4) endlich er⸗ 
ſcheint hier 9 an der Stelle eines urſprünglichen p; in dem 
ſchon erwähnten 88 - os ſehen wir dieſelbe Verwandlung und 
wir könnten noch viele Beiſpiele der Art anfuͤhren; wir ent— 
halten uns aber, ſie hier mitzutheilen, weil ſie nicht für einen 
faſt willführlichen Wechſel zwiſchen p und ꝙ fprechen, ſondern 
für einen faft in jedem Beiſpiel durch andre enphonifche Eins 
fluͤſſe herbeigefuͤhrten; hier z. B. durch Einfluß des in ksh, y 
liegenden o in plu, qu (neben if) durch Einfluß des 2 
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und fo in anderen anders. — Die von yep- og derivirten Woͤr⸗ 
ter ſind bekannt; wir wenden uns lieber zu einem andern 
Worte, deſſen Identitaͤt mit ve og fo viel ich weiß noch nicht 
geahndet iſt. Ich meine Lop-os, Lep-voos ſammt feinen 
Derivaten. Was den Uebergang des urſprünglichen E — denn 
dieſes ſetzen wir hier voraus — in § anlangt, fo zeigt ſchon 
die häufige Verwechſelung in der gewöhnlichen Sprache bei 
uns, wie nahe verwandt ſich dieſe Laute ſind. Einen Ueber⸗ 
gang der Art ſehn wir deutlich in auß (abSαοm und 5805 
Zweig, welche beide Woͤrter, ſo fern ſie ſich zu liegen ſchei⸗ 
nen, einer und der ſelben Wurzel angehören. Dieſe Wurzel 
erſcheint am deutlichſten im Zend und im Gothiſchen; dort heißt 
fie vakhs, hier vahs - jan, (vgl. Burnouf Comm. sur le Yacn. p. 
270 und Grimm Deutſch. Gr. Wurzelverz. nr. 108). Die Bes 
deutung beider iſt wachſen. Indem nun khs oder Gothiſches 
bs durch Griechiſches 5 vertreten wird und va in av uͤbergeht; 
eutſteht die Form aus; indem das » als F erſcheint und a 


durch o vertreten wird, würde Pobos der wachſende Zweig 


eutſtehn; für 5 erſcheint aber d alſo Po os, oLos. — Zuletzt 
um viren Uebergang von 5 noch mehr zu verdeutlichen, will 


ich auf den Aeoliſchen Uebergang von oo in ö und auf den 


Joniſchen von oo in ? aufmerkſam machen. 

So iſt es denn kaum einem Zweifel unterworfen, daß 
Cop - og urſprünglich Nacht bedeutet und wir in dieſem Worte 
tine wahrſcheinlich dialektiſche Nebenform haben, welche durch 
die epiſche Sprache — den erſten Verſuch eine & durch 
Intinanderdraͤngen verſchiedener Dialekte — zu bilden, in die 
allgemeine Sprache der Griechen, wie ſo viele andre rein dia⸗ 
lektiſche Bildungen eingeführt ward ). 

) Ich glaube kaum hier darauf aufmerkſam machen zu müffen, daß 
dich die gemeinſchaftliche Sprache eines verwandte Dialekte ſprechen⸗ 
den Volkes dadurch bildet, daß ein ſich früher als die übrigen litte— 
tariſch firirender Dialekt ſich verbreitet und einzelne Eigenthümlich⸗ 
keiten der übrigen Dialekte in ſich aufnimmt. Eine ſolche Sprache 


derſuchte ſchon die epiſche zu werden, was jedoch durch die um dieſelbe 
Zeit eingetretene Wirren und Noth in Griechenland verhindert ward. 
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Daß ich dop- os und Cep-voos zuſammenſtelle, bedarf 
für diejenigen, welche wiſſen, daß s und o auf gleiche Weiſe 
ein urfprüngliches a repräſentiren, keines Beweiſes. — So 
viel von Lopos; wenden wir uns einen Augenblick zum Latei⸗ 
niſchen; hier wird, wie im Griechiſchen ebenfalls nicht ſelten, 
das Sanffritifche ksh durch se gewöhnlich repraͤſentirt; fo 
koͤmmt z. B. von dem erwaͤhnten 4 y, scipio; Griechiſch oxıp- 
reg neben Sıplas. Mit dieſer Verwandlung findet ſich kein Wort 
im Latein, welches dem Sanſkritiſchen kshapà entſpricht. Das 
gegen erſcheint hier das Diminutiv crepus-culum, die D à m⸗ 
merung, Anfang der Nacht, und creper- us, dunkel, 
welche Woͤrter man ſich wahrlich nicht enthalten kann mit 
kshapä Gendiſch khsapas), ihrer Grundform nach, fuͤr iden⸗ 
tiſch zu erklaͤren, obgleich ſich wenigſtens fuͤr jetzt nur noch 
ein Beiſpiel — und ſelbſt dieſes iſt zweifelhaft — darbietet, 
wo ksh in er übergegangen iſt. Dieſes Beiſpiel werden wir 
Gelegenheit haben etwas weiterhin zu erwaͤhnen. Außer die⸗ 
fer Gruppe ksh (x) iſt übrigens der Uebergang eines Sanſkri⸗ 
tiſchen s oder sh in ein Lateiniſches r ganz gewoͤhnlich und 
bekannt z. B. usb, brennen, Lateiniſch uro. Die Verbindung 
von er ſcheint im Lateiniſchen beliebt geweſen zu ſeyn; daher 
wohl auch das Sauſkritiſche evas, morgen, im Lateiniſchen 
cras heißt. Da die Roͤmer die Gruppe x, welche ksh genau 
entſprechen würde, eigentlich nicht kannten, ſo mochte auch 
dieſes vielleicht dazu geführt haben er für ksh eintreten zu 
laſſen. — Im übrigen ſtimmt das als erſte Form anzuneh⸗ 
mende crepus ganz zu dem Zendiſchen l und dem Grie⸗ 
chiſchen wegyos ftatt S os. 

Ich wage mich noch einmal zu dem Griechischen zuruͤck 
und verſuche noch ein Wort in Harmonie mit den hier behan⸗ 
delten zu bringen, welches man ſchon mit erepus-culum zus 
ſammengeſtellt hat, nämlich das Wort xvep-as, das Dun» 
kel. Hier will ich nun zuerſt das Beiſpiel erwaͤhnen, welches 
für dieſen ſowohl als den oben beruͤhrten Fall eine jedoch 
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zweifelhafte Analogie darbietet; ich wage nämlich, ohne jedoch 
alles Einzelne genügend erklären zu können, das Lateiniſche 
erus mit dem Griechiſchen xyzun zuſammenzuſtellen und beides 
zu der Sanffritifhen Wurzel ksham, tragen, zu ziehen, in⸗ 
dem dieſer Theil des Koͤrpers als ſein eigentlicher Stuͤtzpunkt 
betrachtet worden ſey. Doch moͤchte ich ſelbſt nicht ſehr viel 
auf dieſe Analogie geben. Wichtiger ſcheint mir folgende; 
wir haben ſchon oben bemerkt, daß der Sanſkritwurzel kshi 
im Griechiſchen 5, war, oder ohne Guna 5, ws entſpreche; 
unn finden wir neben dieſer Form wi-Lo (xvaw) in derſel⸗ 
ben Bedeutung wie 5a (Cat), ſchaben, fo daß hier in der 
That die Gruppen 8, , u identiſch ſcheinen. Wie dieſes 
xy entitand, ſcheint uns das Sanſkrit zu lehren. Hier wird 
eine Wurzel kshur erwähnt, welche jedoch nur aus dem Sub⸗ 
ſtantiv kshura, Raſirmeſſer, im Griechiſchen Evoor, abs 
ſtrahirt iſt. Die eigentliche Wurzel iſt kshu, welche gewiß 
urſprünglich identiſch mit kshi iſt. Nun finden wir eine Wur⸗ 
zel mit derſelben Bedeutung kshnu erwähnt, welche zwar nicht 
als Verbum belegt iſt, wohl aber durch das Adjectiv kshnuta, 
ſcharf. Hier ſehen wir alſo, daß gradezu ein Naſal nach 
der Gruppe ksh eingeſchoben iſt, wie wir denn uͤberhaupt wiſ⸗ 
fen, daß Naſale ſehr häufig in die Wurzeln traten. War 
ein ſolcher auch in kshapä eingetreten, fo daß dieſes kshnapä 
auch hieß, ſo konnte dieſe Form im Griechiſchen kaum anders 
als yeꝙ lauten, da o zwiſchen zwei Conſonanten nach einer 
bekannten euphoniſchen Regel der Griechiſchen Sprache ver⸗ 
klingt. Daß aber eine ſolche Form jemals exiſtirte, ſcheint 
mir durch einen andren Namen der Nacht im Sanſkrit kshan ada 
nicht unwahrſcheinlich. Dürfen wir aber wvepas zu kshapä 
(im Zend khsapas) ftellen, fo iſt es uns auch erlaubt endlich 
drögos hieherzuziehn, ein Wort, welches ſich ganz ebenfo zu 
dopog verhält, wie ſich e ον, zu dem im Griechiſchen uns 


gebräuchlichen und durch wepas erſetzten S6 verhalten 
wurde, 
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Wir haben hier ein nicht unintereſſantes Beiſpiel geſehn, 
wie ſich eine ziemliche Anzahl Woͤrter, welche dem erſten An⸗ 
ſchein nach ſehr auseinanderliegen unter einer und derſelben 
Urform vereinigen und gleichſam identiſtciren. Zu erklaren, 
woher es komme, daß ein und daſſelbe Wort ſich in ſo ver⸗ 
ſchiedene Geſtalten zerſpalte, iſt nicht dieſes Orts. Wenn ich 
die Anſicht auszuſprechen wage, daß dieſe Erſcheinung auf 
Rechnung der verſchiedenen Dialekte der Griechiſchen Sprache 
komme, will ich damit nur das Factum als ein nicht ſehr un⸗ 
natuͤrliches bezeichnen; die Argumente für meine Anſicht ver⸗ 
ſpare ich auf einen andern Ort. Hier erlaube ich mir viel⸗ 
mehr noch ein Beiſpiel der Art in Betrachtung zu ziehen. 


III. 

Jung heißt im Sanffrit juvan; daß der Vokal u nicht 
urſpruͤnglich iſt, ſondern erſt durch Einwirkung des » ents 
ſtand, zeigt der Comparativ dieſes Adjectivs jav-ijas und der 
Superlativ jav-ishta. Im Lateiniſchen entſpricht in juven -is 
alles bis auf die hinzugefuͤgte Endung dem Sanffritifchen ju van. 
Der Lateiniſche Comparativ junior iſt aus juvenior zuſammen⸗ 
gezogen, grade wie im Sanſkrit das Femininum von juvan, 
juvani fi in jüni zuſammenzieht. Die Wurzel dieſes Wor⸗ 
tes iſt ohne Zweifel das ſanſkritiſche ju, griechiſch in d ] u, 
gürten, verbinden, und bedeutet wohl hier insbeſondre 
ſich zum Kampf gürten. Aus ju mit der Gunaform jav + an 
entſtand javan und bedeutet wohl einen zum Kampf Tauglichen, 
einen Menſchen in dem zum Kriege paſſenden Alter. Dieſe 
Form javan, welche im Sanffrit durch juvan verdrängt ward, 
ſcheint ins Griechiſche uͤbergegangen zu ſeyn. Ich erkenne ſie 
in veavias ; doch ift mir dieſes Wort ein Compoſitum deſſen 
erſten Theil ve ich von 6g, nava ableite (vergleiche ve- 4) 
yehros und andre der Art); in dem zweiten Theil ävıag erkenne 
ich einen aus javan wie im Lateiniſchen aus juven gebildeten 
Comparativ; dieſer wuͤrde auf Sanſtritiſche Weiſe geformt 
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javan - ijas lauten; da im Griechiſchen j ſowohl als v gewoͤhn⸗ 
lich ausfallen, fo entſtaͤnde du vl, zuſammengezogen J. — 
Ferner glaube ich auch den Poſitiv javan im Griechiſchen zu 
erkennen, aber in einer ſehr abweichenden Geſtalt und in einem 
Volksnamen, nämlich dem der Jonier, Iaos urſprünglich 
Izfor wie der Hebraͤiſche Name der Griechen 777, javan, und 
der Indiſche javana zeigt. Die TaFoveg wären alſo die Juͤng⸗ 
linge, Krieger, ein Name, der um ſo mehr zu paſſen 
ſcheint, da die Jonier hoͤchſt wahrſcheinlich kein Volksſtamm, 
ſondern der Kriegerſtamm eines Volkes waren. 

Außer dieſem gehoͤrt hieher, wie ſchon von Pott bemerkt, 
187, wo der Spiritus aſper, wie nicht ſelten für j, und 8 
ſtatt v erſcheint. Der Wurzelvocal iſt durch eine Art Vriddhi 
gedehnt. ö ö 

Endlich iſt der gewoͤhnlichſte, ſchon aus dem Latein be⸗ 
kannte Uebergang des j der in ö wie jugum, Lvyösz ich will 
ihn nur durch ein intereſſantes Beiſpiel noch belegen, nämlich 
durch der (de) bet - oͤo og; dieſes iſt das Sanſkritiſche und 
Zendiſche java (vgl. Vendidadsadé an vielen Stellen unter an⸗ 
dern S. 238), welches Gerſte heißt; im Griechiſchen iſt jͤ in 
d und » in übergegangen oder ausgeſtoßen. Auf den Ue⸗ 
bergang eines urſprünglichen » in Griechiſch « habe ich an 
einem andern Orte ſchon aufmerſam gemacht. — So geht denn 
auch von javan (Nominativ java) oder noch eher von der Form 
java das j in d über, und es entſteht daraus, wie mir ſcheint, 
das Griechiſche Wort ald zog oder ald nog oder aldijeis, r ũ⸗ 
ſtiger Mannz java, die erſte Bildung aus ju haͤtte Griechiſch 
de Fos oder mit gewoͤhnlichem Uebergang des F in * Leuos wer⸗ 
den muͤſſen; mit Joniſcher Dehnung wird aus LeFos, 5 og, 
aus decog, ö IGS; Infos wird durch Ausſtoßung des F zu 
dyog. Was die vorgeſetzte Sylbe a anlangt, fo wage ich 
noch nicht uͤber ihre eigentliche Natur zu entſcheiden. Man 
kann fie mit al in cliyvntog, gegen yu geſtellt, vergleichen 
und dann ſcheint ſie bedeutungslos zu ſeyn, und wohl den nicht 


110 Beiträge 


feltenen und bis jetzt auch theilweis für bedeutungslos gelten: 
den Vorſatz von 4 zu vertreten. Denkt man .- - % ges 
gen Iv (fi bewegen) und aixullo gegen a], fo ſcheint 
at vielleicht der Sanſkritiſchen Praͤpoſition ava zu entſprechen; 
zuletzt könnte ar in dem hier behandelten Worte auch mit agree 
identiſch ſein. — Die Bedeutung von al- dog wäre demnach 
ungefaͤhr eben ſo wie ſie uns überliefert iſt und nur die Ab⸗ 
leitung verſchieden. 


IV. 


Das zuletzt beſprochene Wort erinnert mich an ein ande: 
res, welches im Homer ebenfalls zur Bezeichnung junger und 
zwar unverheiratheter Männer dient: 7195. Da es mit einer 
Reihe anderer ziemlich intereſſanter und bis jetzt unerklärter 
Woͤrter zuſammenhaͤugt, fo erlaube ich mir auch von dieſen 
einige herbeizuziehen. 

Im Sanſkrit eriftirt ein Wort dhava, Gemahl, Mann; 
ohne Zweifel iſt es von hu für urſpruͤngliches dhu, wie die 
Griechiſche Wurzel Ju beweiſt, abzuleiten und heißt eigentlich 
Opfrer, oder im weiteren Sinn Hausherr. Aus dieſem 
Wort mit der Bedeutung Gemahl bildet ſich durch das 
Präfix vi das Wort vidhavä, eine, welche keinen Ges 
mahl hat, lateiniſch vidua, indem dhavs ſich in dua zuſam⸗ 
menzieht; d fuͤr dh, weil die Römer keine aſpirirten Buchſta⸗ 
ben kennen. Die Roͤmer mißbrauchten das Wort, indem ſie 
auch viduus bildeten, welches eigentlich — berückſichtigt man die 
ſpecielle Bedeutung von duus — ſinnlos iſt. Ganz ebenſo 
oder vielmehr noch aͤrger verfuhren die Griechen; ihr 7iFeos 
oͤ, 7 iſt naͤmlich ganz daſſelbe Wort, wie das Lateiniſche vi- 
duus; es würde einem Sanſkritiſchen vidhavas entſprechen, 
welches die Inder jedoch, indem ſie die eigentliche Bedeutung 
von dhava noch kannten, wohlweislich gar nicht bildeten. 
Indem in vidhavas vi wie gewöhnlich in eı überging und das 
zweite » ausgeſtoßen ward, mußte 0020s entſiehn; durch 
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Joniſche Dehnung des beginnenden €, wird daraus die Form 
119206. Dieſe Bildung behandelten die Griechen wie die 
mtiſten ihrer zuſammengeſetzten Adjective und brauchten die⸗ 
ſelbe Form fuͤr männliches und weibliches Geſchlecht; von 
einer Form zidsa welche die eigentlich richtige wäre — ent⸗ 
ſprechend dem Lateiniſchen vidua und dem Indiſchen vidhavä — 
findet ſich keine Spur. Allein die Spuren des erwähnten San⸗ 
ſtritwortes dhava find keinesweges in der Griechiſchen Sprache 
auf dieſen Fall beſchraͤnkt. Zunaͤchſt glaube ich das Wort 
ganz wieder zu erkennen in dem Worte Sedos, obgleich dieſes 
nicht Gemahl ſondern, was auf den erſten Aublick ziemlich 
entlegen zu ſein ſcheint, Onkel bedeutet. Das auffallende, 
welches hierin liegt, wird einigermaaßen verſchwinden durch 
ein gleichanzuführendes Beiſpiel wo dhava augenſcheinlich in 
der Bedeutung Vater gefaßt iſt oder Schutzherr; dieſe 
Deutung liegt um ſo näher da dhava gar nicht urſpruͤnglich 
Gemahl, ſondern Opfrer hieß. Nun iſt zwar noch ein be⸗ 
deutender Unterſchied zwichen Vater und Onke!; allein wir 
muͤſſen hier bedenken, daß Namen, welche Verwandſchafts— 
verhaͤltniſſe bezeichnen leicht ihre Bedeutungen vertauſchen, 
insbeſondere — auch bei uns im gewoͤhnlichen Leben — ent⸗ 
ferntere Verwandte mit den Namen von naͤheren Verwandten 
angeredet werden. So iſt denn natürlich daß der Name dhava 
als Vater, oder vielleicht in ſeiner allgemeineren Bedeutung 
Schutzherr, Opfrer auch auf den Vatersbruder uͤbertragen 
wurde, zumal da rechtlich Fälle eintreten konnten, wo der 
Onkel die Stelle des dhava einnehmen mußte. Hierin ſcheint 
mir der Grund zu liegen, weswegen nepos — im Sanffrit 
naptk Enkel — im Lateiniſchen ſowohl Enkel als Neffe 
beißt und im Griechiſchen a-vew-ıoı ebenfalls von naptt Ges 
ſchwiſter⸗Kinder, (gegenſeitige Neffen, wo « gleich 
dem Lateiniſchen con in consoceri und ähnlichen). Das Wort, 
wo mir dhava in der Bedeutung Vater, eigentlich wohl nur 
Opfrer, Schutzherr gefaßt zu ſeyn ſcheint, iſt 56996 der 
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Baſtard, welches ich von vo, gleich dem Sanſkritiſchen na, 
nicht (ogl. im Griechiſchen Wels und andre der Art) und 
dhava ableite und als ein Compoſitum der Klaſſe anſehe, 
welche man im Sanffrit bahuvrihi nennt; es bedeutet: einer 
der keinen Vater (im rechtlichen Sinn) hat. Für meine 
Anſicht ſpricht insbeſondre das Gothiſche vi-duvairr (Grimm 
D. Gr. II, 356), welches aus dhava mit Präfir vi gebildet iſt 
und Waiſe heißt, alſo auch einer der keinen Vater (dhava) 
hat. 

Zuletzt nehme ich feinen Anſtand auch das Wort 0e 
mit der allgemeinen Bedeutung lieb, theuer, hieher zu zie⸗ 
hen. Es ſcheint mir urſpruͤnglich einen Verwandtſchaftsgrad 
auszudrucken und zwar das vorgeſetzte 77 die Reciprocitaͤt des⸗ 
ſelben, fo daß 70? aͤhnlich dem Lateiniſchen consobrini die 
waͤren, welche denſelben Onkel haben, oder vielleicht noch all⸗ 
gemeiner denſelben dhava, vielleicht gar nur die, welche zu 
einer gens gehörten. In welcher ſpeciellen Bedeutung die 
Griechen das Wort dhava übernehmen, läßt ſich ſchwerlich 
mehr entſcheiden. 
| Theodor Benfen. 


Heraklides Ponttikos e ToAtteor, 


— . 2—— 


Der Titel, unter dem die in ſo auffallender Geſtalt und 
Beſchaffenheit erhaltenen wichtigen Ueberbleibſel des Heraklides 
gehen, ſcheint in den Handſchriften derſelbe zu ſeyn. Deren 
führt Fabricius (X, 122 ed. Harl.) drey in der Pariſer Bi⸗ 
bliothek (Cod. MDCLVII, 7, MDCXCHI, 4. MDCXIV, a) 
und zwey in Florenz an. Von den letzteren iſt die eine bey 
Bandini Bibl. Laurent. II, 609. Cod. XIX, 5 uͤberſchrieben: 
Ex th Hoaxleidovg (sic) negi noAtteıov (darin iſt an der 
Stelle von Kooxvouıov ein ganz verſchiedner Abſchnitt, Te. 
earıivov), die andre p. 686 Cod. XXVI, 4, eine Griechi⸗ 
ſche Handſchrift des 15. Jahrhunderts, iſt ſo angegeben: Ex 
Heraclide de Politiis, ohne Zweifel nach dem Griechiſchen Ti⸗ 
tel. Die eine Pariſer bezeichnet Montfaucon Bibl. Bibliothe- 
carım mss. II p. 759 n. 5152 »Heraclides de Politiise , die 
andre p. 897 n. XXIX, 2 neo noAıreiöv (beyde mit dem 
Yelian.) Zwey Leidner Handſchriften wurden nach einer Col⸗ 
lation des Perizonius mit der Cragſchen Ausgabe von Koͤ— 
ler, der nur von dieſen weiß, in ſeiner Ausgabe be⸗ 
unge (p. VIII. X XXV. XXXIX.) Den Titel des erſten Abs 
drucks, mit dem Aelian, durch Camillus Peruscus, Rom 1545 
4. Fabric. V, 615) liefert allein Freytag Adpar. litter. I, 219 
genau und vollſtaͤndig: Ee ry ‘Hoaxisıdov neol nu, 
vnöuynua, Ex Heraclide de rebus publicis commentarium, 
wonach denn der Zweifel Kölers (p. XXXIX), dem dieſe Ausgabe 
nicht bekannt war, ob wohl Nicol. Cragius den Namen des 
Heraklides erdichtet habe, wegfällt. Dieſer, deſſen Ausgabe 
zuerſt 1593 erſchien, ſetzt, ohne über deren Quelle ein Wort 
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zu ſagen, ſo daß noch auszumachen iſt, ob er nur die erſte 
Ausgabe wiederholt, oder eine Handſchrift gehabt habe, als 
Titel unrichtig Heraclidae Pontici de politiis libellus, uͤber 
dem Text aber auch er: Ex zwv Houxksıdov nο, nolıreıwv; 
und die Folge der Politieen ſtimmt uͤberein mit der von Mont⸗ 
faucon I, 361 aufgeführten des einen Florentiniſchen Coder. 
In der Basler Bibliothek befindet ſich nach Haͤnels Catal. libro- 
rum mss. p. 532: »ex Heraclide excerptum de polilia Atlie- 
niensium,« durch drey Fragzeichen verdächtigt, vermuthlich 
aber wirklich entweder nur der Anfang des Buchs neo no- 
remë als Bruchſtuͤck, oder das Ganze nach der erſten Politie 
unvollſtaͤndig bezeichnet. Auch die Ambroſiana zu Mailand 
beſitzt eine Handfchrift. Da Montfaucon I, 493 in dem Ka⸗ 
talog derſelben auffuͤhrt: Heraclides de rebus poeticis, und 
Hr. Roulez in der gleich zu nennenden Abhandlung (p. 57 
darin die Schrift neo nountixng xal Tov noıntor vermuthet 
und deren baldige Bekanntmachung, die freylic der Mühe 
werth wäre, empfohlen hatte, fo fürchtete ich, daß de rebus 
politicis zu corrigiren ſeyn moͤchte, und Hr. Prof. Ambroſch 
hat die Gefälligkeit gehabt bey ſeiner Durchreiſe nachzuſehn 
und meine Vermuthung in einem Briefe vom October 1833 
beſtaͤtigt. 

Wie unbeſtimmt die Meynung über den Inhalt der hier 
verzeichneten Handſchriften ſey, ſieht man ſchon durch Ver⸗ 
gleichung der Handbücher. Groddeck ſagt von Heraklides: 
Aristotelis etiam exemplo libros neoı nolıraıov reliquit, civi- 
tatum quum Graccarum, tum exterarum, institulorumque ac 
legum quibus florerent (descriptionem continentes, e quibus 
excerpta volunt esse quae sub Heraclidis nomine supersunt 
Fragmenta de rebus publicis. Andre reden von „dem Frag⸗ 
mente,“ von einem iueigne fragmentum Heraclidis, von 
„Bruchſtuͤcken oder Auszugen,“ von einem libellus, einer 
epitome. Auszuͤge erkannte ſchon J. Gronov, die er einen 
Wechſelbalg nennt, in der Vorrede zum Thes. Antiqu. Craec. 
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T. VI. p. 4. Caeterum et huie istorum et multorum änts- 
cedentium labori parci potuisset, isque aliis emolumenlis impen- 
di, si pro paucis, ut videtur a studioso cxcerptis eliamnum 
superstitibus praeberi potuisset integrum opus Heraclidae ne- 
nolızeıovy, unus profecto liber totius Thesauri instar futu- 
rus. Ita patet ex tenui illo sceleto eum diligenter eircumivisse 
Graecas urbes, ſataque et diuturnos casus libertatisque notas 
apprime adliversas observantem. luberem sane male esse illis 
malis tenebris, quae primae absorbentes iam nobile syntagma, 
haue maciem et umbram ex orco remissam, velut ad com- 
mulalionen supposuerunt, eamque, ut mihi videtur, perinepte 
confusam, quod satis uno exemplo evincam. Heyne ſchreibt 
Opusc. If, 285: Et Holtretug quidem IIeraclidis Pontici ex 
fragmentis ad calcem codicum Var. Hist. Aeliani olim indocte 
a nes cio quo excerplis, quae snpersunt, novimus: nam Laer- 
nus eas commemorare supersedit. Korais, in ſeiner Aus⸗ 
gabe des Aelian, Heraklides und Nikolaos (Tloodoouos EINAN- 
vıxns Bıßkıosnens 1805) ſchreibt p. E95 über das ovyyozzmu 
nF nolırsıov: Eis Tu owLiusva xol Exdidousva ano robᷣro 
)eiyuya ,„ dev Eyouev ne napa aindıra Akıyava xal 
072009 ' uvri Qiltarng 
mog jg onndov TE xul axıav avagein. 

und p. o: Eis nod ufon Qurverar Orı öorig Eneteus To 
ovyyoauım, 7 ovyndooıos ra edgederra Asıyara, nAlaSe xa 
Im ppaoıv xal notre xf Tnv Eaxütine uE TnV doupeıar. G. 
D. Koͤler hat in der 1804 erſchienenen Ausgabe eine ſehr 
unwahrſcheinliche, auch von Korais ſtillſchweigend verworfne 
Vermuthung aufgeſtellt, worin vermuthlich ein darauf ger 
folgtes Auctarium annotationum in Heraclidis Pontici frag- 
menta nichts abgeaͤndert hat. Von dieſem Auctarium, das 
mir vor Jahren vorgekommen iſt, und welches die Ausgabe 
ſelbſt mit einem Epilogus, über Quellen des Herallides p. 129 
—132 und einem Auctar, Annotalionum p. 155— 145 erwei⸗ 
tert, auch p. 9. 10 umgedruckt enthält, alfo anderthalb Bo⸗ 
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gen betraͤgt, iſt es mir ſpaͤter nicht gelungen, weder von der 
Verlagshandlung, wo die Ausgabe ſelbſt zu finden (Schwetſchke 
und Sohn in Halle), noch in verſchiedenen berühmten Biblio⸗ 
theken ein Exemplar aufzutreiben. Ueber den Heraklides und 
ſeine Schriften überhaupt wurden in Löwen zwey Preisſchrif⸗ 
ten von Studierenden gedruckt, Früchte des rühmlichen Eifers, 
mit welchem Prof. Becker die philologiſchen Studien dort ein⸗ 
zufuͤhren und zu begruͤnden gluͤcklich begonnen hatte, die eine 
von J. E. G. Roulez (dem nachmaligen Herausgeber des 
Ptolemaͤus Hephäſtion), Coinmentatio ad quaestionem ab or- 
dine philosophorum et literatorum propositam: Exhibeatur 
Disputatio de vita et scriptis Heraclidae Pontici, Philosophi 
et Historici : quae praemio ornata est, 117 S. 4. in den 
Annal. Academiae Lovaniensis Vol. VIII P. 2 1824. 25 N. X, 
die andre, welche das Acceſſit erhielt, fpäter umgearbeitet und 
vermehrt, als Augurationsſchrift, von Eug. Deswert 
Diss. de Heraclide Pontico, Lovanii typis Cuelens, 1830. 
184 S. 8. Die letztere iſt in den N. Jahrb. fuͤr Philologie 
und Paͤdagogik 1832 VI, 258 —81 beurtheilt von H. Polsberm. 
Sowohl Hr. Roulez (p. 26-28), als Hr. Deswert (p. 159 — 
165) und ſein Recenſent (S. 276) billigen Koͤlers Anſicht. 
Clinton, indem er im dritten Bande der Fasti Hellenici 
(p. 471) in dem Verzeichniße der Schriften des Heraklides auch 
net notre aufführt, ſagt, vermuthlich unbekannt mit der 
Kölerſchen Ausgabe: an epitome is still extant. (Die hinzu⸗ 
gefuͤgte Stelle Ciceros Leg. III, 6: Aristoteles illustravit 
omnem hunc civilem in disputando locum; Heraclidesque 
Ponticus, profectus ab eodem Platone, geht die von Clinton 
getrennt und unvollſtaͤndig angegeben Bücher σαανοναν woxns 
* xal ονẽ u zul TOP OVYYyErOr TovTos an, wie auch Köler 
p. XXXVI und ſchon Meurſius de Heraclide, im Thes. A 
Graec. X, 609 bemerkt.) 

Der Titel nsod aosırsıor kommt nur in den Handſchrit— 
ten vor. Indeſſeu fehlen in dem Schriſtenverzeichniſſe bey Dio— 
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genes auch andre Bücher des Heraklides, als neo Ervuni.n- 
yıoy oder . Ervuoloyias Etym. Gud. p. 99. Bekk. Anecd. 
Gr. p. 1449, (wohin Deswert p. 115 s. auch einige ohne den 
Titel anderwaͤrts vorkommende Etymologieen zieht); dann 
1% zonaznoiwv (Clem. Al. Strom. I p. 3253. Sch. Hesioll. 
Seut. 70), Agagig, Zopodor uc (Plutarch. Mor. p. 14 e. 1115 a), 
wenn nicht dieſe zu ac Bro» gehörten (Koeler p. XXIII), 
und ve vνið,ↄCa (Steph. B. N2iraoogs. Harpocr. Srovun, wos 
raus Angaben bey Plinius und Suidas gefloſſen zu ſeyn 
ſcheinen, Deswert p. 164). Ein andrer Titel, der bey Dio⸗ 
genes nicht vorkommt, geht uns näher an. Apollonios Dys⸗ 
kolos Hist. comment. c. 19 ſchreibt: "Hoaxisidns dE 6 Konr- 
rig i TO rd Ev ı7 “ElAadı noAEewv xara 
Mziuor 0005 QVeodaı uravdav xaonopopoV, Ig r xapnıov 
dur rig rolyas uer’ EAalov xal Vdarog yolan TO avıov 7 d- 
ov WM yEıudvog Grog o Enmuodnaerar Tod Yuyorc. 
Hier iſt nun offenbar für Korrixög zu ſchreiben Koırızo;, 
und es ift nach Beſchaffenheit der Schriften andrer bekannter 
Heraklide der Pontiſche zu verſtehn, den auch Valeſius de 
arte crit. e. 9 p. 157 (als criticum) ſchon verſtand; nicht 
aber Heraklides der Lykier, ein Sophiſt, an welchen Olearius 
zum Philoſtratus p. 612 denkt, noch auch der juͤngere Hera⸗ 
klides Pontikos, Schuͤler des Didymos, auf welchen Fabri⸗ 
cius VI, 369 die Stelle bezieht. Dem aͤltern Heraklides von 
Heraklea, da er zu den aͤlteſten Homeriſchen Grammatikern 
gehört, iſt der Name xoırıxös ganz beſonders angemeſſen. 
Bekanntlich ſagt Dio (Or. 55 p. 274), daß Ariſtarchos, Kra⸗ 
tes und viele andre, die nachher Grammatiker genannt wors 
den, fruͤher Kritiker geheißen: und wenn Clemens Strom, I, 
16, 79 (p. 155) behauptet, Apollodoros der Kymaͤer habe zu— 
erſt den Namen des Kritikers eingeführt, was ſo viel heißt 
als ſelbſt ihn geführt, ſo konnte dieſer Name ſeitdem auf ſol— 
che, die Aehnliches als ſpätere Kritiker geſchrieben hatten, 
üdergetragen werden. So wird ja auch Praxiphanes ſchon 
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Grammatiker genannt, weil er es war, wenngleich der Name 
ſpaͤter erſt in Gebrauch gekommen iſt. Euſtathius p. 773 
rig rb xpırıxöv, 0 Eotıy dν i õ,eł0ον yoaunarıxav. Die 
Bedeutung, wonach Longin Kritiker genannt wurde (Ruhn⸗ 
ken de Longino 8. IX s.), iudex scriptorum, iſt eine engere, 
welche Wolf Proleg. p. CCXXXIV nicht unterſcheidet. Kris 
tikos heißt unter andern Krates, der Homeriſche (Suid. Eudoc.) 
Kritikos und Grammatikos (wie Clemens auch bey jenem 
Apollodor beyde Namen verbinbet) wird Helatäos von Abde⸗ 
ra, zur Zeit des Alexander und Ptolemäus, genannt, der 
über die Poeſie des Homeros und Heſiodos und auch Philoſo⸗ 
phiſches geſchrieben hatte. Unter dem Beynamen der Kritiker 
wird Philemon, der um die Zeit Alexanders lebte, und Tu u- 
uıxıa is Oui gefchrieben hatte, angeführt (Schol. II. II, 
258, wo ebenfalls 6 Komzuıxösg geſchrieben iſt, durch eine auch 
fonft vorkommende Verwechſelung; ſ. T. Hemsterh. Anecd. l, 
197); und zu den Kritikern dieſes Schlages gehoͤrte denn auch 
Heraklides durch ſeine Schriſten über Homer und Homeriſche 
Fragen. Die Bedenklichkeit wegen des Umſtandes, daß gerade 
bey einem hiſtoriſchen Punkte Apollonius ihm den Namen Kri⸗ 
tikos beylegt, aus welcher Hr. Roulez (p. 116), und mit ihm 
Hr. Deswert (p. 101. 168) ò Horrixôg emendirt, verſchwin⸗ 
det wenn man erwägt, wie gut gerade dieſer Beyname den 
alten, beruͤhmten Heraklides von den vielen andern gleichna— 
migen unterſcheidet. Nicht minder thut dieß der Name Phy- 
sicus, welchen ihm Marcobius Somn. Scip. 1, 14 giebt, wo 
genau eben ſo verkehrt Zeune (p. 81) dafuͤr Ponticus ſchrei⸗ 
ben will: aber dieſer Name gerade wäre bey Anfuͤhrung eines 
geſthichtlichen Umſtandes unſchicklich geweſen. Den ſpäteren 
Grammatiker Heraklides, der allenfalls auch Kritiker heißen 
koͤnnte, ſchließt bey Apollonius der Inhalt der angeführten 
Schriſt aus, in ſo fern wenigſtens als von ihm nichts Aehn⸗ 
liches bekannt iſt. Daß ein Buch von ſo anziehendem und 
manigfaltigem Gegenſtande wie man hinter dem Titel spe 
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zus ev n Eiladı no) vermuthet, ſich nicht öfter citirt fin⸗ 
det, iſt zu bedauern, auffallender jedoch nicht, als daß auch 
aus deſſelben Heraklides Buch neo age nur eine, aus dem 
e vouov ebenfalls nur eine Stelle vorkommt, beyde bey 
Diogenes (I, 94. IX, 30.) Ohne Anführung des Titels 
ſcheint aus dem letzteren Plutarch einiges über Solon und 
Soloniſche Geſetze geſchoͤpft zu haben, was Koͤler (p. XXVII), 
mit einigem andern im Themiſtokles und Perikles, auf eine 
unnöthig vorausgeſetzte beſondre ausfuͤhrlichere Schrift uͤber 
den Atheniſchen Staat zurückfuͤhrt. Eben ſo kann, was er 
zugleich aus Strabon beybringt, und manches andere hier 
oder dort bloß mit dem Namen des Heraklides Citirte aus 
den Staͤdten in Hellas geſchoͤpft ſeyn. | 

Ueber die Befchaffenheit der Ueberbleibſel e ,, 
daß fe zum Theil als Bruchſtuͤcke, zum Theil als Auszug er⸗ 
ſcheinen, urtheilt Koͤler (p. XXIX ss.) *) im Allgemeinen rich⸗ 
tig und ausreichend. Beſonders zeigt er ſehr gut, wie die 
bunte und durchaus verkehrte Stellung der Staaten unter ein⸗ 
ander nicht an fortlaufenden Auszug aus einem zuſammenhaͤn⸗ 
genden Werke denken laſſe. Wie verhaͤltnißlos, bunt, zuſam⸗ 
mengeſtückelt und unfertig auch die verſchiedenen Abſchnitte in 
ſich ſeyen, kann eben ſo wenig der Aufmerkſamkeit eines Un⸗ 
terrichteten entgehen, und dieß ließe ſich leicht, wenn es nicht 
zu viele Worte erforderte, in ein noch weit ſtaͤrkeres Licht 
ſetzen. Die ſeltſame Erſcheinung zu erklaͤren, nimmt Koͤler 
an, die Fragmente ſeyen ein Miſchmaſch (einnus), gezogen 
aus mehreren und verſchiedenartigen Schriften des Heraklides, 
nur die erſten fuͤnf oder zehn eigentlich politiſch und aus den 
politieen, vielleicht auch einzelne unter den folgenden, doch 
dieſe eher aus andern Buͤchern; viele aus denen 119 vijowv, 
andre aus den zırosoı, aus dem Buche c ovouarwv, Doch 
reicht ihm auch dieß nicht zu; denn dann wuͤrde, was von 


.*) Die letzte Zeile von p. XXXIv iſt im Druck an das Ende von 
P XXXVI gerathen. : 
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gleicher Art iſt, vereint und nicht mit verſchiedenartigen Din⸗ 
gen durchflochten ſeyn. Daher meynt er, daß Jemand aus 
mancherley politiſchen und geographiſchen Schriften des He⸗ 
raklides der Reihe nach Einiges ausgezogen und dann am 
Rande beygeſchrieben habe, was er der Art in andern Bü⸗ 
chern von ihm fand, fo wie es ihm zufällig vorkam. So, 
was über Archilochos 3. 8. 22, uͤber Homer 3. 31 vorkommt, 
aus dem Buch uͤber Homer und Archilochos, was uͤber die 
Münzen der Kymäer geſagt iſt, aus dem B. neoi cb nur. 
Und dieß ſey dann, nebſt Anderem, am unrechten Ort in den 
Text aufgenommen worden; eine Vorausſetzung, die wohl im 
einzelnen Fall, aber nicht auf einmal fuͤr ſo viele gemacht 
werden kann. Uebrigens ſey es ungewiß, ob Heraklides net. 
notre wirklich geſchrieben habe, da es allein auf der 
Ueberſchrift der Fragmente beruhe; wiewohl dergleichen unter 
net vouwv xul Ta» οοννhE Tovzors, bey Diogenes, einbes 
griffen geweſen ſeyn könne. Das Letztere iſt keineswegs glaub⸗ 
haft; ſondern der Zuſatz x zov GvyyErW@v TOVTOrG, der zu 
ne rie doyas d xal vouwv d zuſammengenommen gehoͤren 
möchte (wonach bey Deswert p. 55 mehrerley zu berichtigen 
wäre) ſcheint nur die dem Heraklides eigene, von ſtrenger 
Ordnung und Abſonderung der Materien entfernte Behand⸗ 
lungsweiſe anzugehn: ein ſo reichhaltiger und wichtiger und 
ſchon von Ariſtoteles abgeſonderter Gegenſtand wie die Ver⸗ 
faſſungen wuͤrde weder von Heraklides andern untergemiſcht, 
noch, wenn er beſonders abgehandelt war, von einem Littera⸗ 
tor, der ſo viele Titel auffuͤhrt, auf ſolche Art untergeordnet 
und uͤbergangen worden ſeyn. Koͤler aber, unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung, denkt ſich, die Schrift, woraus unſre Fragmente 
ſind, koͤnne auch Svvaywmyn loro ꝰ gehießen haben, und da 
aus Suidas eine sruroun zwv "Hoaxisıdov 1070010» von dent 
Attiſchen Rhetor Heron bekannt iſt, ſo erkennt er in dieſer 
unſern Miſchmaſch. Hic possit ille ipse esse, a quo hacc 
fragmenta habemus, dammodo hunc Heraclidem esse nostrum, 
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postit demonstrari, quod quidem fieri posse imo probabile 


esse nemo infitiabitur. 

Bon Heraklides Pontikos find Loro nicht bekannt, wohl 
aber von Heraklides Lembos, auf deſſen Werk daher auch 
ſchon Meurſius die Epitome bezog. Darin ſtimmen dieſem 
auch beyde Preisſchriften (Roulez p. 27, Deswert p. 161) bey, 
und trennen ſich demnach in dieſem Punkte von dem Vorgän⸗ 
ger. Allein, was die Hauptſache iſt, es bleibt auch ihnen 
das kleine Buch, das wir beſitzen, das Werk eines alten Au⸗ 
tors, entſtanden in einer Zeit, welche die Schriften des He⸗ 
raklides ſelbſt noch beſaß. Dieſe Vorausſetzung, wonach die 
Auszuͤge das wunderlichſte Ganze bilden, laſſe man fallen, 
und gleich wird es begreiflich werden und das Auffallende ver⸗ 
lieren, wenn man es dagegen als eine Fragmenten⸗ 
ſammlung des Mittelalters betrachtet, wonach das 
Zufaͤllige, Ungleiche und Bunte, das Bettelhafte dicht neben 
den Kleinoden ſich als nothwendig und natuͤrlich ergiebt. 
Wenn es wahrſcheinlich iſt, daß nichts anders als aufgeleſene 
und ſchlecht geordnete Ueberbleibſel auch unſre Handſchriften 
des Theognis enthalten, und daß in der ſpaͤteſten Byzan⸗ 
tiniſchen Zeit ein Plutarch neo evysreias aus Stobäus zu⸗ 
ſammengeſetzt worden iſt (dieſer zwar verſchieden durch den 
unächten Namen des Verfaſſers, von dem aͤchte Bruchſtuͤcke 
über die Materie vorlagen), fo giebt in der That Heraklides 
nE noAıteıov ein nicht weniger deutliches Beyſpiel derſelben 
gelehrten Thätigkeit in einem dunklen Zeitalter ab. Dieſer 
auf einzelne untergegangne berühmte Bücher, von denen be⸗ 
ſonders viele Bruchſtuͤcke noch vorkamen, gerichtete Samm⸗ 
lerfleiß hat nichts uͤberraſchendes bey der herrſchenden Thaͤ⸗ 
tigkeit, ſchon vom ſechſten Jahrhundert her, Eklogen aus ver⸗ 
ſchiedenen Schriftſtellern und nach Materien zuſammenzuſchrei⸗ 
ben: vielmehr mußte die Gewoͤhnung an die fragmentariſche 
Geſtalt der Eklogen, nachdem barbariſche Jahrhunderte die 
Reihen der Bücher immer mehr gelichtet hatten, leicht auf das 
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Sammeln von zerſtreuten Ueberbleibſeln führen. Die Biblio: 
theken enthalten eine Menge kleiner unedirter Arbeiten namen⸗ 
loſer Bücherliebhaber oder Abſchreiber, meiſtentheils wohl aus 
fpätern Jahrhunderten, Früchte eines gelehrten Sammlerflei⸗ 
ßes, die einer naͤhern und vergleichenden Betrachtung noch 
harren. Manches der Art iſt dadurch bekannt geworden, daß 
es ſich mit einem falſchen berühmten Namen ſchmückte, wie 
die Sammlung von den Flüßen, oder die von den Alexandri⸗ 
niſchen Sprichwoͤrtern, die den des Plutarch tragen, und von 
andern unterſchieden werden muͤſſen, die meiſt aus deſſen Wer⸗ 
ken gefchöpft find, wie die verſchiedenen Apophthegmenſamm⸗ 
lungen, die Lakedämoniſchen Inſtitute, die Institutio Traianı, 
und die von Plutarch ſelbſt zu ſeyn ſich mehr oder weniger 
den Schein geben, wie die Apophthegmen und die Unterwei⸗ 
ſung ſogar durch Zuſchriften an Trajan. Auch die Helleni⸗ 
ſchen und Roͤmiſchen Parallelen, libellus mendacissimus et 
ineplissimus , moͤchte nicht, wie Wyttenbach annimmt (Praeſ. 
p. CLXI) durch den Namen Parallelen unkundige Abſchrei⸗ 
ber getäuſcht, ſondern den Plutarch ſelbſt geheuchelt haben, als 
Seitenſtück der Helleniſchen und Römiſchen Fragen oder an⸗ 
derer Plutarchiſcher Schriften. Eine Handſchrift zu Florenz 
bey Bandini (III, 319. Cod. X), "Anopseyuara Twv copwv 
nao'“EAinow, mit welcher vielleicht eine Leidner, Tyauıaı 
oogov, deren Wyttenbach Cl. e. p. LXVIII) gedenkt, Aehnlich⸗ 
keit hat, enthaͤlt unter vielen andern auch von Heraklides 
Ausſpruͤche. Solche Saͤtze zuſammenzuſtellen und hiſtoriſche 
Stellen zu ſammeln, iſt die gleiche Art gelehrter Betriebſam⸗ 
keit. Da noch von Theodor Metochita, im Anfange des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts, die Yrovruarionor xal omueıwoeıg 
yronızat Stellen von mehr als ſiebenzig Griechiſchen Autoren 
ſammeln, fo moͤchte von da rückwaͤrts bis zum neunten Jahr⸗ 
hundert die Zeit abzuſteckenſ eyn, in welcher das Vuͤchlein 
repi nodtreıwy entſtanden iſt. Politieen gerade ſlellt auch der Me: 
tochite noch in einigen Abſchnitten der genaunten Sammlung auf. 
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Der Titel ſelbſt duͤrfte nicht genau richtig, nicht aͤcht, 
ſondern von dem Sammler, nach der Beruͤhmtheit der Ari⸗ 
ſtoteliſchen Politieen und ſeiner Kuͤrze und Allgemeinheit we⸗ 
gen geſetzt worden ſeyn. Wenn wir nemlich den andern neo 
say ev 77) NAudο-ñν ‚Ö u,: als hinlaͤnglich beglaubigt durch 
den Apollonios Dyskolos anfehn, fo iſt nicht zu vermuthen, 
daß neben dieſer Sammlung, welche der Ueberſchrift nach die 
Politieen der Städte wohl einſchließen konnte, Heraklides noch 
tine beſondre Schrift uͤber dieſe allein herausgegeben haben 
ſollte. An jene Schrift ſchließt ſich aber die neo vj an, 
Dieſe betrachtete ſchon Köler, da unter den Fragmenten ein 
großer Theil die Inſeln angeht, als eine Hauptquelle unſrer 
Sammlung; der ubrigens (p. XXV) das Buch ae or &r 
1 'Elladı noAenoy nur als ein ähnliches erwähnt, und den 
Kritiker Heraklides nicht einmal beſtimmt von dem unſrigen 
zu verſtehen wagt. Wenn nun Fragmente aus zwey gleich⸗ 
artigen, wohl gar zuſammengehoͤrigen Büchern, 260 zw» &v 
7 Elludı nölewv und a6 v70w» zuſammengeſtellt wurden, 
ſo ſieht man auch darin einen Anlaß, einen neuen Titel zu 
waͤhlen, unter dem fie kurz zuſammengefaßt würden. So ers 
Härt es ſich denn auch, warum die Fragmentenſammlung ver⸗ 
haͤltnißmäßig ſo wenig über die Verfaſſung, und ſo viel, was zur 
hiſtoriſchen Einleitung und Einkleidung gehoͤrt, dann Merkwuͤr⸗ 
digfeiten der Orte, Sagen, Ableitungen von Namen, Anekdoten, 
Seltenheiten, litterärifche Perſonen u. ſ. w. enthält. Unter dieſem 
allem iſt nichts, was Heraklides nicht in den Buͤchern über 
die Städte von Hellas und die Inſeln geſagt haben konnte: 
obwohl auch der Sammler leicht Fragmente aus andern Buͤ⸗ 
chern des Heraklides oder ſolche, die ohne beſondern Titel ihm 
vorkamen, eingemiſcht haben kann. Es erklärt fi die arge 
geographiſche Unordnung, und vorzuͤglich auch die Ungleich⸗ 
heit des Ausdrucks, da manches, als nicht woͤrtliches Citat 
aus verſchiedenen Schriftſtellern aufgeleſen, zum Theil in den 
Worten von dieſen gegeben, und vielleicht hier und da durch 
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den Sammler eingeleitet iſt. So gleich im 1. Abſchn. Oe 
oroxl jg x, Agıoreiöng xal , 25 'Agslov nayov Bovin nod 
&dvvayro, zul Tv od c Enzuslodvro dn unves dvoıxodo- 
now aurag 7 dgvpaxsoug ümepreivoow, wo die vorange⸗ 
ſtellte allgemeine Bemerkung unmöglich von Heraklides her- 
ruͤhren kann. 

Meine Vermuthung, obwohl eigen, iſt doch nicht neu, 
da ſie auch dem Korais, unter der Herausgabe, in der oben 
angefuͤhrten Stelle in die Feder gefloſſen iſt. Aber er benutzt 
ſie nicht und ſpricht in den Noten nur von dem Epitomator, 
6 Enızeucv (p. 359. 360. 561), welcher ausließ, einen Aus⸗ 
druck vertauſchte (Y, Enl ro yuvaıxi ovveivaı), Und 
fpäter, in den Prolegomenen zur Ariſtoteliſchen Politik (1821) 
p- 7 ſtellt er die ſeltſame Meynung auf: ano rag adras (rag 
rod Agwrorelovg) od ereiag nıdavov d hνẽůi To oyy-. 
yoauua 7 hd αοο avyypauuarog tod HHν⁰⏑Tà, ov ntot 
noAtreıoy (42 Tov Agıduov), xu avın Tod Jauaoxnvoo N. 
xoAuov 7; Ilaoadosov EIny ovvayooyn. *) 

) Die Pariſer Handſchriften ſcheint Korais nicht benutzt zu ha⸗ 
ben. Nur einmal zu c. 2, p. 352 giebt er eine Lesart e dri 
gov, die nicht aus Köler genommen iſt, zonoupdouusvoss, ſtatt 
des Accuſativs. Sonſt geht ET avrıypaypov auf den Leidensis bey 
Köler (c. 9 p. 354), eben fo e Mo yodyperas (c. 10 p. 356.) 
Köler iſt bezeichnet durch d mod Euod ed, & 1eiruraiog, d A- 
16008 Exdörns, d nod ud, oder durch er ttlowv dioodWaswur (b 
354.) Die älteſte Ausgabe muß auch Korais nicht gekannt haben, 
da er (p. 360) faat: er Teis 100 ıjs njuerẽ ac Exduosgıy anaoaıs, 


und zugleich (p. 357) die von 1625 f Teveun die älteſte nennt. Ein- 
mal beruft er ſich auf Clavier (Kiausolov diogywors p. 353). 


F. G. Welcher. 


Neue Verzeichniſſe von gemalten Vaſen. 


Catalogue and Account of certain Vases and other . 


Etruscan Antiquities discovered in 1828 and 1829 by the 


Prince of Canino: translated and communicated to the 


Society of Antiquaries, by Lord Dudley Stuart, in den 
Schriften dieſer Geſellſchaft, Are haeolog ia, or Miscellane- 
ous Tracts relating to Antiquity Vol. XXIII, London 1831 
p. 130—276. 5 

Das Museum Etrusque de Lucien Bonaparte, Prince de 
Canino, Viterbe 1829, enthaͤlt einen Auszug aus dem allge⸗ 
meinen Kataloge der von dem Prinzen ausgegrabenen Vaſen, 
zuſammen nur 253 von 1900, als der letzten vorkommenden 
Nummer des Katalogs, deſſen Ziffern, ſo wie auch in der 
vorliegenden Auswahl, durchgängig angegeben ſind. Der neuen 
Auswahl iſt die Note oder Einleitung des Prinzen von Canino 
uͤber den Urſprung der Ausgrabungen, das Oertliche derſel⸗ 
ben, Zeitalter, Charakter, Herkunft der Monumente in Ueber⸗ 
ſetzung beygegeben; wie ſie ſelbſt aber zu dem fruͤher bekannt 
gemachten Auszuge des Katalogs, wie zu der ganzen Sammlung 
ſich verhalte, nach welchen Geſichtspunkten, ob vielleicht nur 
nach dem Gefallen Lord Dudley Stuarts, ſie entworfen ſey, 
wird nicht angegeben. Vermuthen darf man wohl, daß wir 
in beyden Verzeichniſſen zuſammen das Wichtigſte dieſer größe 
ten Sammlung von Volcenter Vaſen uͤberſehen: wobey indeſ⸗ 
ſen der Wunſch, daß der Prinz den ganzen Katalog in Druck 
geben moͤchte, wie viele Wiederholungen er auch enthalte, im⸗ 
mer übrig bleibt. Das neue Verzeichniß enthält zwey Centu⸗ 


126 Neue Verzeichniſſe 


rien, wovon die erſte 67, die andere 5 Stücke des Hauptka⸗ 
talogs auffuͤhrt, die in dem fruͤher erſchienenen nicht vorkom⸗ 
men, und eine hoͤhere Nummer des Hauptkatalogs, nemlic 
1908. 

Die Beſchreibung und Erklarung ſtimmt in den zuſammen⸗ 
treffenden Nummern beyder Verzeichniſſe nicht woͤrtlich uͤber⸗ 
ein, die in dem erſten häufig beygefuͤgten langeren Abhand⸗ 
lungen ſind hier ganz weggelaſſen, und im Uebrigen iſt nicht 
ſelten Verbeſſerung wahrzunehmen, Abkuͤrzung, verſchiedene Art 
die Figuren und die Handlung zu ſchildern oder auch zu be⸗ 
nennen. Statt Bacchus iſt z. B. jetzt häufig ein Prieſter ge⸗ 
ſetzt, Schiff des Bacchus ſteht jetzt (II, 100), wo vorher la 
nef du Patriarche (es iſt die von Inghirami Call. Omer. tav. 
259. 260 edirte Schale mit Dionyſos und den Tyrrhenern), 
wo vorher le Bacchus et l'Hercule égyptiens ‚ iſt das Aegyp⸗ 
tiſch jetzt weggelaſſen (II, 85); fo iſt II, 85 nicht mehr UHer- 
cule Pelasge, ſondern Hercules ſchlechtweg. Bey dieſer An⸗ 
näherung an die gemeine Mythologie iſt indeſſen das Etruriſche 
Erklärungsſyſtem im Ganzen, wie ſich erwarten laͤßt, beybe⸗ 
halten, die Ankunft des Indiſchen Bacchus nach Vitulonia II, 
98, nach der zweifelhaften Inſchrift, welche dον Oyeı, ov 
dytt geleſen worden iſt (Rhein. Muſ. I, 323), der alte Lu⸗ 
cumo II, 68 u. ſ. w. Die Ueberſetzung iſt aus dem Italiaͤni⸗ 
ſchen gemacht (p. 210.). In dem erſten Hundert ſind nur 15 
Stück mit Inſchriften, und die zum größten Theil unbedeuten⸗ 
der ſind, nebſt mehreren der monogrammaͤhnlichen Zeichen 
nnter dem Fuße der Vaſen; das zweyte Hundert aber enthaͤlt 

nur Vaſen mit Inſchriften, und in Hinſicht dieſer kann der 
vorliegende Auszug als eine zweyte verbeſſerte Ausgabe gel⸗ 
ten, die vermuthlich nunmehr auch vollſtaͤndig iſt, mit Aus⸗ 
nahme mancher der genannten unverſtändlichen Zeichen, die 
hier nicht wieder vorkommen, wie N. 303. 304. 1714. 1721 
in dem erſten Katalog, wogegen hier I, 91 eines, das dort 
fehlt. Dabey iſt eine große Annehmlichkeit der Dudley Stuart- 
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ſchen Auswahl, daß die Inſchriften in den Text aufgenom⸗ 
men ſind, jede unter der Beſchreibung der Vaſe, wozu ſie 
gehoͤrt. 

Unter den zuerſt bekannt werdenden zeichnen wir im er⸗ 
ſten Hundert aus N. 10 17 des Hauptkatalogs, ein Dich: 
ter mit der Laute zwiſchen zwey Frauen mit Palmzweigen und 
ein Hirſch: Ruͤckſeite, zwey Krieger und zwey Matronen. N. 
11 = 22. Europa auf dem Stier. N. 13 = 28. Weib zwi⸗ 
ſchen zwey Wahrſagern, alle drey ſitzend. N. 24 = 148. 
Kylix, Bellerophon und Chimaͤra auf dem Grunde, umher 
vier Krieger zu Pferd und vier zu Fuße. N. 28 = 159. He⸗ 
rakles und Pallas, Hermes und ein Prieſter. N. 31 = 162, 
Sechs Bacchanten und „Prieſterinnen“ und ein Dreyfuß zwi⸗ 
ſchen ihnen (dieſer wohl als Preis des Chors.) N. 67 = 596. 
Hochzeit des Zeus. Auf einer Quadriga, von Hermes gefuͤhrt, 
den ein Moloſſerhund begleitet, Zeus und Here, voran Apol⸗ 
lon mit der Laute (und der Muſik wegen iſt es, daß Apollon 
auf den Vaſen ſo oft als Hochzeitsgott erſcheint.). Auf der 
Ruͤckſeite der bärtige Dionyſos zwiſchen zwey Satyrn und zwey 
Prieſterinnen. Dieſelbe Vorſtellung vollſtaͤndiger N. 78 = 711. 
Hier folgt Dionyſos dem Wagen, Artemis und Hermes ſtehn 
nahe den Roſſen, zwiſchen deren Beinen eine Gemſe ſichtbar 
iſt (fo wie N. 76 vor den Roſſen, nur hier bloß die Protome.) 
Die Ruͤckſeite dieſelbe. N. 68 = 600. Admet und Alkeſtis, 
Hermes, der die ſchlimme Botſchaft bringt; in Alkeſtis ſcheint 
der raſche erhabene Entſchluß ausgedruͤckt, indem fie zugleich 
dem Admet liebevoll das Kinn faßt und ihm unter den Ellbogen 
greift. N. 69 = 611. Entführung. N. 72 = 623. Entführung, 
darüber vier Goͤttinnen, in dritter Reihe Loͤbenjagd. N. 73 = 625. 
Philoktetes ſchwört dem Herakles, deſſen Ruheſtaͤtte nicht zu vers 
rathen; Pallas, ihre Quadriga hinter ſich, in welcher ſie den 
Herakles in den Olymp fuͤhren wird. In oberer Reihe eine 
Quadriga, ein Weib, ein Prieſter, zwey Krieger. N. 75 = 633. 
Chiron, eine Gemſe neben ſich, empfängt als Gaſt den 
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Herakles; Hermes ſſtzt auf einem Steine. Ruͤckſeite, vier Männer, 
nackt, nehmen das Obſt von einem Baume. Darſtellung des 
rohen Zeitalters, nach Dikaͤarchiſchen Begriffen. (So kaͤmpft ein 
junger Athener gegen einen Pelasger, wie man ihn genannt 
hat, der mit Fellen bekleidet iſt, in roher Ruͤſtung, mit Stein 
oder Lanze ſich vertheidigend, Cab. Durand. n. 254. 255.) N. 
76 = 709. Herakles, Nike zu feiner Rechten, unter einer 
Saͤulenhalle, ihm einen Kranz reichend, links Zeus mit ge⸗ 
fluͤgeltem Blitz: Aufnahme in den Olymp, Verherrlichung. 
Ruͤckſeite, Quadriga gefahren von einem gekraͤnzten Weib, 
und eine andre mit Becher und Laute neben dem Wagen. N. 
77 = 710. Herakles den Loͤwen baͤndigend, Pallas, ein Waf⸗ 
fengefährte zwey Lanzen haltend (Jolaos, der bey einem Ama⸗ 
zonenkampfe des Herakles, im zweyten Hundert N. 35 = 798, 
nebſt den andern Namen, beygeſchrieben if). Ruͤckſeite, die 
Dioskuren, mit Doppelſpeer, neben ihren Roſſen, Abſchied 
nehmend von Tyndareus und Leda, welche ſitzen. N. 79 = 713. 
Here, mit Stephane und Scepter, reicht einen Apfel (MD einer 
ſitzenden und reich drappirten Figur, mit Hut und Stab, hin⸗ 
ter der Here Pallas mit Helm und Speer und Aphrodite mit 
einem Zweige. Die Rückſeite Bacchiſch. N. 90 = 789. On 
one side two suppliant warriors, each with two spears, are 
bowing before an image of Minerva: wahrſcheinlich die im 
Rhein. Muſ. III, 600 erklaͤrte Vorſtellung, das Kampfes loos: 
und ohne Zweifel iſt N. 86 = 765 dieſelbe Scene: On one 
side two warriors kneeling beſore the statue of Bellona. Hier 
iſt auf der Ruͤckſeite Dionyſos zwiſchen zwey „Prieſterinnen,“ 
dort ein Krieger mit ſeinem Roß und zwey Begleitern. Dieſelbe 
Vorſtellung kommt aus Vulci im Cabinet Durand vor, wo die von 
R. Rochette in den Mon. indd. pl. LVI edirte n. 403 angegeben 
iſt, außerdem noch zweymal vor, n. 400. 402. Hier wird 
ſie von dem Herausgeber, wie von andern geſchehen, mit den 
Wuͤrfelſpielern Palamedes und Therſites verwechſelt. Statt 
der verſtaͤndlichen Inſchrift des geſtochenen Exemplars (n. 403), 
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die in der Beſchreibung ganz übergangen iſt, hat n. 400, 
wenn richtig gelefen. ift, die nichts fngende NEO TAN VO 
KAAE JENOIEK ®SNIAS. Hr. R. Rochette hat feine 
beſondre Erklärung jetzt gegen die unſrige aufgegeben. Die 
übrigen neuen Nummern find 1—4. 6. 7. 9. 15. 17. 20. 23. 
2. 27. 29. 30. 32—34. 36. 37. 39. 42. 45. 48—51. 53. 
55. 57. 71. 74. 80 —85. 87. 88. 92—100. 

Nachdem das erſte Hundert den Hauptkatalog ausgezo⸗ 
gen bis 998, faͤngt das andere wieder mit 528 an und geht 
ihn bis zu Ende durch, mit großen Sprüngen jedoch, ſo daß 
von 32 = 585 folgt 33 = 792, und 39 = 1003. Hierdurch 
wird die Vergleichung zwiſchen beyden gedruckten Verzeichniſ— 
ſen, die fuͤr den Gebrauch im Einzelnen faſt nothwendig iſt, 
noch mehr erſchwert. Die fuͤnf Vorſtellungen, die wir in 
dieſer Abtheilung neu kennen lernen, find folgende. N. 26 = 
560. Kylir, im Boden ein Satyr mit einer jungen Baccha 
plaudernd; auf beyden Seiten ein Tanz, je drey Satyrn, 
einer floͤtblaſend, der andre lautenſpielend, und zwey weib⸗ 
liche Figuren. KITO (d. i. Kısoos) OANOIIE KISOSE 
O POIs und gegenüber XOPITIAIE KITO XO POI. 
KOMOLS; die Inſchrift auf dem Boden unklar. N. 29 = 
575. Kylir, im Boden ein epheubekraͤnzter Bacchaut mit einer 
Amphora, und umher HAAE HOIIOS III ECO,, 
(nach dem Rapporto Volc. p. 69 und p. 780 JLUIESIOGL,) 
Das erſte Wort, durch Punkte als zweifelhaft bezeichnet, iſt 
wohl KAAH, im zweyten ohne Zweifel O für © zu ſetzen, 
ang n-οοiõν e, alſo u⁰i,e. für , wie bey Pindar. Von 
auſſen keine Figuren. N. 30 = 578. Kylix, von auſſen 
ohne Zeichnung, inwendig ein Juͤngling, mit Mantel, eine 
Amphora in der Rechten, und auf dem linken Arm eine große 
Trinkſchale balancirend; umher EUIKTETOS EUPA- 
SEN (ſtatt EPA YEN.) N. 86 = 1659. Boden einer 
Kylir mit gelben Figuren. Ein Maͤdchen zwey Gaͤnſe mit ver— 
ſchiedenen Arten von Blättern fütternd. Auf beyden Seiten 

N. Rhein. Muf. ſ. vhilol. V. 9 
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KAA0Z, zu dem einen noch EI. N. 99 = 1908. Große 
Vaſe mit zwey Henkeln, Figuren ſchwarz und weiß, in zwey 
Reihen. Herakles den Loͤwen wuͤrgend, Pallas, ſitzend, ihn 
ermunternd, ihr gegenüber ſſtzt ein Weib, bekleidet, welches 
die Keule hält (vielleicht Nemea); ein Begleiter des Herakles 
(Jolaos), in geſpannter Erwartung. In the second row, 
Hercules, covered with the lions skin, is subduing a Sea- 
monster, perhaps Proteus; an old Chief, witlı a sceptre in 
his hand, is standing near the combatants. Several pieces 
of the field are wanting. Es find Triton und Poſeidon. He⸗ 
rakles und Triton auf Vaſen von Vulci im Cabinet Durand 
n. 209— 3045 und bloß als ein alter, baͤrtiger Mann iſt Poſeidon 
auch N. 81 = 1614 dargeſtellt, fo daß er früher in der Bes 
ſchreibung nur un vieillard a longue barbe genannt wurde; 
aber die Inſchrift bezeichnet ihn. In der zweyten Reihe ſind 
fünf Inſchriften von 6—10 Buchſtaben, die Buchſtaben deut⸗ 
lich, aber keine Wörter bildend: die im dem Catalogue oſ pro- 
per names p. 259 angegebenen, Apollon, Herakles, Artemi- 
dos, Athenaia, find in keiner Sylbe zu erkennen. 

Ein bemerkenswerther Name kommt N. 81 = 1614 vor, 
SAJIKOI, Pochidas geleſen im Musée Etrusque, hier rich⸗ 
tig Pokidas, da das X an dieſen Vaſen nie mit K Aehnlich⸗ 
keit hat. Vorgeſtellt it GEKEV , der die AIEILOITNA auf 
feine Quadriga geraubt hat, und NOAIESOll, welcher einen 
dem Wagen nachſetzenden „Krieger“, mit einem Adler auf 
dem Schild, abwehrt. Der Name des Poſeidon iſt nochmals 
im Genitiv beygeſchrieben (nicht „Posidonius“), wie zuweilen 
die Namen im Gen. ſtehn, z. B. Cabinet Durand n. 14 
ALOAO NOS, APTENIAOS, HEPMOT, AET OTE, 
oder HEPATAEOS, ANAPOMAXE&, in Levezows Gal⸗ 
lerie der Vaſen Taf. 3 N. 688. So in den Vases Campanarı 
p. 16. HEPAKAEOS TPITONNOZ, wo Bröndfted irrig 
tedixn ſupplirt, vergl. dieß Muſeum I, 316. So auch auf 
einer Muͤnze HT ON IMHAELIOT, Wernsdork Poet. 
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Lat. min. IV p. 425. Durch das Nachſetzen wird die Hand⸗ 
lung belebt, daß Poſeidon ſeinen Abkömmling beſchützt, iſt in 
der Ordnung; und die Scene mag aus der Attiſchen Amazo⸗ 
nis entlehnt ſeyn. Ob aber der unbekannte und zweifelhafte 
Name Iloxidas dem Beyſtande der Antiope, oder dem Waf⸗ 
fengefährten des Theſeus, welcher die Quadriga eben beſteigt, 
fonft Phorbas oder Peirithoos (uͤber den epiſchen Cyelus S. 
316. 459), auch OAAE. OS, an einer Vaſe (Le Bas Basrel. de 
Phigalie p. 17), angehoͤre, geht aus der Beſchreibung nicht her⸗ 
vor. — Die raͤthſelhaften Schriftzeichen, denn dieß ſcheinen 
ſie doch zu ſeyn, welche den innern Rand der Schale von 
Erefiad mit dem bedeutenden Bilde der Tyrrhener mit Diony⸗ 
ſos im Schiff umgiebt, iſt hier N. 100 = 1900 von neuem 
abgebildet, und zwar ſo viel deutlicher und voller, daß neben 
der Taf. 42 des Muséc Etr. dieſe zwey ganze Seiten füllende 
Abbildung von Niemanden entbehrt werden kann, der ſich an 
die Entzifferung dieſer ſeltſamen Zeichen wagen will. 


Catalogue des Vases grecs formant la collection de Mr. 
C. L. F. Pan coucke par L I. Dubois, dessinateur des 
antiquites Egyptiennes du Musee R. du Louvre. (Paris, 1835.) 
4to. 26 S. 

Die Zahl der Vaſen iſt 405. Sie ſind geordnet nach den 
Hauptgegenftänden. Divinités. Minerve n. 1-8. Apollon 9. 
Mercure 10— 13. Bacchus 14—57. Hercule 58—79. Hist. he- 
roique 80— 130. Melanges 131218. Animaux 219241. 
Vases ornés d' Arabesques n. 242— 295. Vases sans ornemens 
296 — 346. Vases de fabrique Etrusque 347 — 3567. Vases 
dits de ſabrique Egyptlienne n. 368 — 395. Vases de fabri- 
que incertaine 396 — 405. Die Formen find angegeben nach 
den auf einer einzigen Tafel zuſammengeſtellten Abbildungen 
von 60 verſchieden geformten Vaſen, deren Bilder dadurch 
zugleich, wenigitene von der Hauptſeite, vorläufig bekannt 
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gemacht ſind. Die Maße und die Farben find angeführt; nur 
leider die Orte der Herkunft nicht, auſſer N. 72 Athen. Von 
Vaſen aus Vulci, die hierher gelangt waͤren, ſollte man eine 
Notiz erwarten; dennoch iſt nach den Vorſtellungen und dem 
Styl von mehreren anzunehmen, daß dieſe neue Fundgrube 
auch fuͤr Herrn Pancoucke ergiebig geweſen iſt. Die Beſchrei⸗ 
bung iſt in großer und geſuchter Kürze, nicht unzweckmaͤßig 
abgefaßt. Inſchriften kommen an ſechs dieſer Vaſen vor, wo⸗ 
von noch die bedeutendſte n. 68 iſt, OST PATO EIMI (So- 
orourov , als Beſitzer, wovon zwey andre Beyſpiele im Rhein. 
Muſ. I, 325 angegeben find), unter andern angeblich unle⸗ 
ſerlichen Inſchriften bey einem Bacchiſchen Tanze. Mehrmals 
kommt auch hier derſelbe Gegenſtand auf beyden Seiten der 
Gefaͤße wiederholt vor, wie v. 4. 9. 10. 111. Beſonders 
häufig die beyden menſchlichen Augen — quei due segni mi- 
stici, fino ad ora d’incognito significamento, Bullett. 1855 
p. 169 — welche die Volcenter Vaſen oft (z. B. Mus. Eta. 
n. 1900. Cab. Durand n. 27. 124-26. 129. 195. 206. 209. 
705. 823, Gerhards Neuerworbene Denkm. n. 1589. 1591) 
darbieten, n. 10. 14. 25. 27. 31. 32. 44. 47. 48. 75. 110. 
153. 161. 162. 169. 193. 275. Sonderbar auf einer Kylix 
(u. 10) an einem zwiſchen zwey ſolchen Augen ſitzenden bärtigen 
Hermes une paire d'ailes implantée dans sa poctrine, d'où elles 
sortent et se séparent en contournant leur extremité, comme 
le font celles reprdsentdes, sur les monumens de style archai- 
que. Dabey an den Henkeln eine Kampfgruppe. N. 19 iſt 
vielleicht die oben aus dem Engliſchen Katalog Lucian Bona— 
partiſcher Vaſen I, 67 und 78 angeführte Hochzeit des Zeus 
und der Here. Homme barbu montant sur un quadrige ou 
se trouve def une femme voilde; pres de lui, et sur un 
second plan, Apollon, vetu d'une Jongue tunique, pince de 
la lyre heptacorde devant Bacchus, que precede une femme 
qui nous est inconnue; au front des chevaux se présente une 
autre femme, accompagnce de Mercure barbu. Auf der 


. ir. . . 
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andern Seite auch hier Diouyſos mit Trinkhorn, eine Ziege 
neben ihm, und um ihn zwey Satyrn und zwey Maͤnaden, 
tanzend. Poetiſch und neu iſt die Traubenleſe und das Kel⸗ 
tern unter Satyrn N. 35 (abgebildet n. 43); einer tanzt auf 
den Trauben in einem Krater herum. Am bedeutendſten ſind 
im Ganzen die ausgewaͤhlten 22 Vaſen mit Fabeln von Hera⸗ 
kles, die auch den Inhalt einer zugleich angekündigten IIEra- 
cleide, histoire d' Hercule d’apres les Vases grecs, avec un 
texte explicatif, ausmachen werden. Ein Cyclus von der Er⸗ 
droßlung der Schlangen in der Wiege an bis zur Auffahrt 
zu den Göttern. Auſſer den bekannteren wichtigſten Vorſtel⸗ 
lungen iſt hier N. 68 die Heraufführung der Alkeſtis. Auch 
aus dem Troiſchen Fabelkreiſe, von Peleus, Theſeus und an⸗ 
dern ſind manche der bedentenderen Vorſtellungen da, und 
manches Beſondere in der Darſtellung, in Abkürzung oder Er⸗ 
weiterung, verſchiedenen Ruͤckſeiten u. ſ. w. findet ſich ja 
immer. 

Auſſer der anſehnlichen Vaſen⸗Sammlung Pancoucke 
und den nur zum Theil edirten des Herzogs von Blacas und 
des Grafen Pourtales Gorgier, find in Paris noch andre 
minder zahlreiche bey dem Herzog von Luynes, dem Baron 
Roger, Baron Beugnot, Herrn Revil, Graf Clarac, Graf 
Turpin de Criſſe, Baron Gros, Chevalier Odiot, Herrn 
Rollin, Herrn von Magnoncourt u. A. und es koͤnnte nicht 
ohne Nutzen ſeyn, wenn die Beſitzer veranlaßten oder geftats 
teten, daß aͤhnliche beſchreibende Verzeichniſſe bekannt gemacht 
wuͤrden. 


—— — 


Description des Antiquités et objets d'art qui composent 
le Cabinet de ſeu M. L. Chevalier E. Durand, par J. de 
Witte, Membre de lnstitut archéologique de Rome. Paris, 
Imprimerie de Firmin Didot ſières, 8vo. IV u. 544 S. 5 
Kupft. 
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Die Auction, fuͤr welche dieſes Verzeichniß entworfen 
worden, hat im April dieſes Jahres ſtatt gefunden; das Ver⸗ 
zeichniß aber behaͤlt fuͤr die Wiſſenſchaft bleibenden Werth. 
Mit Sachkenntniß, Fleiß und Gruͤndlichkeit ausgeführt, ent⸗ 
haͤlt es in ſeinem Haupttheile (bis p. 453) eine ausführliche, 
zuverläffige Beſchreibung oder, wo dieß zureichte, beſtimmte 
Bezeichnung von 1473 gemalten Vaſen, wobey noch von p. 
296 an und p. 348 ſehr vielmal unter einer Nummer 2— 7 
Stücke zuſammengefaßt ſind; eine Sammlung, welcher keine 
andre, in mancher Hinſicht ſelbſt die von Neapel nicht, gleich 
kommt, und die durch die ausgewaͤhlten in den Monumenten des 
archäol. Inſtituts und von Hr. Raoul Rochette edirten Gemaͤlde 
auch auswärts ſchon ein ungewoͤhnliches Anſehn erlangt hatte. 
Außerdem enthaͤlt die Beſchreibung eine Reihe anderer Klaſſen 
von Kunſtgegenſtaͤnden, zum Theil ebenfalls hoͤchſt anſehnlich. Da 
der Fundort, mit wenigen Ausnahmen, uͤberall angegeben iſt, 
ſo zählen wir allein von Vulci 376 Stuͤck Vaſen zuſammen. 
Ziemlich viele find aus Sicilien, ebenfalls eine gefuchte und 
nicht allzu häufige Klaſſe, aus Athen oder Griechenland Abers 
haupt nur wenige (n. 768. 939. 1219), vorzuͤglich viele Nola⸗ 
niſche; auſſerdem aus Großgriechenland, Appulien, Baſilicata. 
Sehr zweckmaͤßig hat Hr. de Witte die Vaſen nach den Ge⸗ 
genſtänden claſſificirt, nicht nach der Fabrik, wobey viel Un⸗ 
gewißheit und Willkuͤr ſtatt findet, und der Hauptbeſtimmungs⸗ 
grund eigentlich weggefallen iſt, ſeidem man die Gewißheit 
erlangt hat, daß die ſchwarzen Figuren neben den rothen 
oder gelben fortwaͤhrend im Kunſtbrauche ſich erhalten haben. 
Die Benennung genre égyptien hat er als irrig aufgegeben 
und dagegen eingeführt maniere tyrrhéno- plıenicienne (p. 280. 
Les peintures de ce genre sont noires et rouge- brunes sur 
un fond de couleur pale. Le plus grand nombre de ces va- 
ses a été trouvé dans la Grande - Greece, plusieurs aussi en 
Kirurie „et quelques-uns en Grcce. — Les anımaux qu'on 
* voit reprdsentes sont dessinds dans le goüt oriental. Ainsi 
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ja dénomination de maniere tyrrheno - phénitienne ou sim- 
plement phenicienne nous parait devoir ätre prefere. Vergl. 
Ballett. 1855 p. 181.). Auch die Vaſen dieſer Art haben oft 
evidente Zeichen einer weit ſpaͤteren Epoche, als in die man 
ſie zu ſetzen gewohnt iſt (p. III.). Um den Ungewißheiten hin⸗ 
ſichtlich der ganzen Schaar neu eingeführter Griechiſcher Na⸗ 
men der Gefaͤße zu entgehn, hat der Vrf., was hoͤchlich zu 
ſchätzen iſt, nach dem Vorgange von Levezow und Dubois, 
Abbildungen, und zwar von 104 verſchiedenen Formen bey⸗ 
gegeben, auf die er dann nach der Nummer bey jeder Vaſe ver⸗ 
weiſt. Eine kurze Ueberſicht wird theils die Beſchaffenheit der 
Sammlung deutlicher machen, theils die Aufmerkſamkeit auf 
das für Mythologie und Kunſterklärung gleich wichtige Buch 
erhöhen. A. Sujets mythologiques. Jupiter 1-4. Apollon. 
et Diane 5— 19. Minerve 20—40. Venus et Amour 41— 
61. Mercure 62—65. Ceres et Triptoleme 66. 67. Bacchus 
68—198. Bacchus - Hébon 199. 200. Divinités infernales 
201-6. Divinités marines 20) — 10. Borce et Orithyie 211 
13. Nike 214—30. L'Aurore, Iris, Genies ailés 251 —4o. 
Reunion de divinites 241. B. Sujets heroiques. Persée 242 
—45. Bellerophon 246—50. Acteon 251. Meldagre 252. 55. 
Jason. 256.57. Chanteurs. 258.59. Orion 260. Midas 261. 
Fables Cretoises 262. 63. Hercule 264—332. Thesee 555 — 
48. Amazones 349— 59. Combats de Centaures et de La- 
pithes 560—63. Fables Tlıebaines 364—68. Tyndarides 369 
—73. Sujets Jliaques 374—420. Die gewoͤhnlichſten Fabeln 
und Perſonen kommen häufig auch an Vaſen anderer Abthei⸗ 
lungen neben den Gegenſtaͤnden vor, nach welchen nun dieſe 
eingereiht find. Sujets historiques 421—28. C. Sujels my- 
stiques et ſunéraires. Mystères de la Grande - Grèce 429— 
575. Sujets fundraires 576—627. D. Vie civile. Cer&monies 
religieuses 628-42. Nöces 643—54. Sujets &rotiques 655 — 
58. Sujets comiques 669 —72. Jeux gymnastiqucs 673 —752. 
Musique et danse 755—62. Bain, toilette, jeux 763-80. 
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Repas 800 — 10. Cuerre 811-68. Ilospitalité, chasse, usa 
ges divers 869 — 78. E. Animaux naturels el monstrueux 879 
998. F. Vases avec ornemens et sans ornemens a) Vases 
epigrapbiques 999-1007. b) Forines simples 1008 1100. 
c) Vases avec ornements 1101 84. d) Vases avec tètes 1185 
— 1213. e) a couverte blanche 1214— 18. ) Vases cmail- 
les 1219— 29. g) Formes singulicres 120 1554. G. Nuses 
a relief's. a) Vases grecs a relieſs 1335-90. b) V. étr. a 
relies 1591-1451. c) V. romains a rdliefs 1432-54. d) 
Poterie Nomaine 14355 —73. 

Daß eine eindringende Beurtheilung und Deutung aller 
einzelnen Vaſenbilder dieſer ganzen Anordnung zu Grunde liege, 
ergiebt ſich von ſelbſt. Die Beſchreibung nimmt durchgehends 
mehr den erklaͤrenden Charakter an als in manchen aͤhnlichen 
Verzeichniſſen der Fall iſt; und alle Anerkennung verdient auch 
von dieſer Seite das Geleiſtete. Natürlich bleibt denen, welche 
einzelne Stuͤcke herausgeben oder in beſondre Betrachtung ziehn 
werden und dem guͤnſtigen Zufalle, der gute Vergleichungen 
und Combinationen herbeyfuͤhrt, nicht wenig fernerhin noch 
aufzuklären oder auch zu berichtigen übrig. Manche Erklaͤ— 
rungen rühren von Hr. Lenormant her, und beſonders dieſen 
iſt man nicht immer zu folgen im Stande, weil ſie ſich auf 
ein eigenthuͤmliches, nicht von ſelbſt einleuchtendes, am mer 
nigſten aber aus den Autoren und Monumenten, wie fie vor⸗ 
liegen, aufzuſchließendes Syſtem der Mythologie gruͤnden. 
So tritt ein Apollon - Orphcde auf (p. 7. 15), ein Bacchus 
Orphee (p. 39), eine Minerve- Nausicaa (p. 15), eine Junon- 
P’asipha@ und ein Jupiter - Minos (p. 85), Athéné- Omphale 
(p. 109), die Nymphen des Parnaſſes find zugleich Latona 
und Diana (p. 230) u. d. gl. mehr, und es laͤßt ſich denken, 
wie manche wirkliche Beynamen der Goͤtter auf gleich unvers 
ſtändliche oder ſollen wir ſagen unbegruͤndete, willkürliche 
Art in Anwendung gebracht find. Hierdurch konnte Mans 
chen leicht die ganze Auffaſſung und Behandlung zweifel— 
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hafter werden, als ſie dem Ref. nach Erwaͤgung alles Ein⸗ 
zelnen und Vergleichung mit den bekannten Vorſtellungen der 
Vaſen und ihren Erklärungen erſcheint. An einer ſchoͤnen Ky⸗ 
lir von Phrynos n. 21, die an beyden Seiten die Inſchriften 
XAIPE MEN und XAIPE KAI IIIEI NAIXI hat, und 
auf dem Boden das Bacchuskind von Hermes der Nyſa übers 
geben enthält, iſt auſſen vorgeſtellt, auf der einen Seite die 
Geburt der Pallas aus dem Haupte des Zeus, auf der an⸗ 
dern Pallas, welche den Herakles dem Poſeidon zuführt. 
Eine ſinnvolle Wahl der mythologiſchen Bilder zu irgend einer 
heilſamen Andeutung oder Vorſchrift hat ſich uns an mehreren 
dieſer Vaſen zu erkennen gegeben, fo häufig auch bey dem 
gewoͤhnlichen Schlage die Paarung der Bilder als blos zu⸗ 
fällig und gleichgültig erſcheint. Bey der Geburt der Pallas 
in Verbindung mit dem jungen Weingott erinnert man ſich 
der alten treuherzigen Spruͤche bey Theognis und andern alten 
Dichtern (Theogn. 505 ss. ed. Welck. ), welche die Jugend zur 
Maͤßigkeit im Trinken anhielten, fie mahnten »“οο &v orndeooı 
zu bewahren (ib. 1135 vgl. 311); und wenn Pallas den He⸗ 
rakles dem Gotte des Waſſers, dem xonvovyog (Cornut. 22), 
ös KPENOXEI, auf einer Vaſe Feoli, Rapporto Volc. not. 
788 (wie xaxovyEew, axgovyEw), zufuͤhrt, was auſſerdem ſich 
nicht vorgeſtellt finden moͤchte, ſo ſcheint auch dieß an die heil⸗ 
ſame vorgeſchriebene Miſchung zu erinnern. Freylich muß man 
mit der Einfalt vertraut ſeyn, welche viele dieſer alten Va⸗ 
ſengemaͤlde auch in religioͤſer Hinſicht wahrnehmen laſſen, um 
tine ethiſche oder praktiſche Bedeutſamkeit der angegebenen 
Art zu faſſen. Zu erwaͤhnen, wenn auch in Vereinzelung 
gerade nicht zu deuten, iſt es immer, daß Pallas auch, und 
zwar eine geflügelte Pallas, den Zeus von dem Weingott 
entbindet. Es kommt dieß an einem runden Goldblättchen 
vor, das wahrſcheinlich auf einem Gewand irgendwo aufſaß, 
n. 2165. 

Mit den Sujets iliaques n. 37420 find zunächſt 
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auch n. 1378—81 zu verbinden, unter den gemalten Vaſen in 
erhobener Arbeit. Die Benennung iſt weit und unbeſtimmt. 
So gehn Peleus und Thetis n. 378. 379, zwey anſehnliche 
Bilder mit intereſſanten Seitenſtuͤcken auf der Ruͤckſeite, Achil⸗ 
les und Hemithea n. 382 (von zweifelhafter Erklaͤrung) die 
Troiſchen Poeſieen nicht unmittelbar an; Achilles auf Skyros 
n. 380 und Telephos in Myſien n. 384 gehören zu den früͤ⸗ 
heſten mit Mythen der Tragödie übereinſtimmenden Vaſen. 
Paris, die drey Goͤttinnen und Helena n. 374 —77 und das 
Opfer der Iphigenia n. 381 fallen den Kyprien zu, Achilles 
und Pentheſilea n. 389. 390, Achilles und Memnon n. 391, alle 
drey noch unedirt, der Tod des Achilles n. 303, wenn die Erklaͤ⸗ 
tung richtig, Ajas deſſen Leichnam tragend n. 404. 405, has 
ben ihre Quelle in der Aethiopis. Aus der Kleinen Ilias iſt 
der Raub des Palladium n. 1378, aus der Iliuperſis Ajas 
und Kaſſandra n. 407-10, Aethra von ihren Soͤhnen zuruͤck⸗ 
geführt n. 411 (jetzt in den Monum. des archäol. Inſtituts II, 
25), Aeneas und Anchiſes n. 412-14, das Opfer der Poly⸗ 
rena n. 415; aus der Odyſſee n. 416 - 20. 1380; mit den 
Noſten zuſammenhaͤngend Oreſtes in Delphi n. 1381. Die beliebte 
Vorſtellung der zwey Wuͤrfelſpieler n. 398. 399. 401, vermiſcht 
mit einer ganz andern Scene, dem Wuͤrfeln um das Kriegsloos 
vor der Goͤttin n. 400. 402. 403, ein Abſchied n. 406, Zwey⸗ 
kaͤmpfe von unbeſtimmter Beziehung n. 395—07. Von unbekann⸗ 
tem Inhalt, raͤthſelhaft und neckiſch ſind zwey Vorſtellungen, die 
eine n. 392 mit AIAS und drey verſtümmelten Namen, die andre 
n. 394. mit neun deutlichen und bekannten Namen (worunter 
zwey von Pferden), die aber einen unbekannten Verein bilden, 
ungefähr wie die Helden der Eberjagd an der Dodwellſchen 
Korinthiſchen Vaſe, der aͤlteſten von allen. Auf die Ilias gehn, 
auſſer der ſchon edirten Schleifung der Leiche des Hektor n. 
388 und, wenn man will, der Andromache mit Aſtyanar am 
Grabe des Hektor n. 1370 (jetzt in Berlin), zwey Bilder, 
welche zu den in der Halliſchen Litteraturzeitung von dieſem 
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Jahr (Apr. n. 75. 76) zuſammengeordneten Vaſengemaͤlden zur 
Ilias hinzugefügt werden koͤnnen.“) Auf der einen Seite 
einer Amphora n. 386 iſt AXIAEVS, gewappnet, auf die Lanze 
geſtuͤtzt, baͤrtig, auf der andern BPISEIS, gekraͤnzt und eine 
Blume in der Linken haltend, vorgeſtellt: mehr die Andeutung 
des Verhaͤltniſſes, als eine beſtimmte Situation. Doch moͤchte 
eher an die erſte Zeit, nach der Eroberung von Lyrneſſos, 
als nach der Zuruͤckgabe zu denken ſeyn. Dann iſt n. 387, 
auch an einer Amphora, die auf der andern Seite Herakles 
und Athenaa hat, der Kampf des SIOMEAES mit HEKTOS 
(sic) vorgeſtellt, zu deren Füßen ſchon geſunken ein Bogen⸗ 
fhüge, MV OE, liegt. Abgeſehn von der willkürlichen 
Benennung, ſtimmt dieſer Nebenumſtand weder mit dem An⸗ 
griffe des Diomedes anf Hektor II. VIII, 1175, wo er mit 
Keſtor, noch mit dem II. XI, 347, wo er mit Odyſſens zu⸗ 
ſammen iſt, genau uͤberein. Dort trifft Diomedes den Wa⸗ 
genlenker, hier die Spitze des Helms des Hektor. Nicht daß 
eine ſolche Beſonderheit nicht ausgedruͤckt iſt, was mit der 
Iſolirung der Kämpfer zuſammenhängen mag, iſt auffallend, 
ſondern die Einmiſchung des Skythen. Auch iſt an einer an⸗ 
dern Amphora von Vulci n. 383 die Wegſchleppung eines 
Weibes durch drey Krieger nach einer Quadriga vorgeſtellt, 
und darin von Hr. Lenormant die der Chryſeis von Chryſa 
vermuthet. Doch dieß bleibt zweifelhaft: dergleichen Seenen 
ſind durch ihre Verknüpfung mit andern oder durch ein einzi⸗ 
ges Gegenſtuͤck deutlich geworden; vereinzelt laſſen fie bedau⸗ 
ern, daß die Eopiften die Namen gefpart haben. Von befons 


) So auch aus den Vases Pancoucke n. 99, Thetis dem Achilles 
Waffen bringend, und von den Vaſen des Berliner Muſeums N. 1608, 
Tberis die Waffen von Hephäftos empfangend, wie auf einem Bas⸗ 
relief, das in der genannten Litteraturzeitung S. 609 dorkommt. Den 
Kampf ben den Schiffen will man in einem Basrelief in Venedig ers 
kennen, Bullett. 1835 p. 160. Der angebliche Kampf um die Leiche 
des Patroklos in dem neuen Museo di Mantova T. I. tav. 39 iſt ein 
Romiſches Schlachiſtück. 
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derer Beſchaffenheit ſind einige Compoſitionen, welche mehrere 
Scenen verknuͤpfen. So ſtellt n. 1380, wie in einem kleinen 
Cyclus, die Fahrt des Odyſſeus durch Sirenen und Skylla und 
ſeine Ankunft dar, und das Schiff iſt viermal wiederholt. An 
einer Kylix n. 385 find Achilleus zu Roß den TEAEDOS 
verfolgend, und HEXOOP (sic) zu Roß, vor und hinter ſich 
zwey Genoſſen zu Fuß, vorgeſtellt, und unter dem Henkel 
hier die Würfelſpieler, Palamedes und Ther ſites oder Prote⸗ 
ſilaos, dort die Mauern Trojas und das Skaͤiſche Thor. 
Hier find Achilles und Hektor als Seitenſtücke gefaßt, daher 
beyde zu Pferd, was an ſich eine ſehr auffallende Abweichung 
von dem epiſchen Gebrauch und von dem der Vaſen iſt (die 
Pharſalier weihten eine Reiterſtatue des Achilleus zu Delphi, 
Pausan. X, 13, 3): beyde ſind zugleich abſichtlich fern annoch 
von einander gehalten, indem Achilles noch in Myſien ficht, 
Hektor aber vor Troja mit feinen Waffenbruͤdern ſich zeigt. 

Unter den hiſtoriſchen Gegenſtaͤnden ſind die aus den 
Monumenten des archaͤologiſchen Inſtituts bekannten, n. 421 
Kroͤſos auf dem Scheiterhaufen, und n. 422 Arkeſil as und 
das Abwaͤgen, nicht von Wolle, ſondern, wie ſchon Ref. im 
Rhein. Muſ. II, 501 — (und zwar mit Ruͤckſicht auf Boͤttigers 
Abhandlung über das Silphium oder Laſer von Kyrene in 
Okens Iſis 1829 S. 517—25, * Thrige Cyren. p. 204 15 
ed. 2 und Schneider im Woͤrterbuche) — behauptet hatte, 
von Silphion. Silphion iſt Aſſa fötida, und dieſe findet ſich 
bey allen Materialiſten, wie der Vf. erkundete, en masses 
irrégulières ct concassces (il parait mème qu'elle arrive en- 
tourde de roseaux), alſo in einer Geſtalt, welche mit der als 
ten Zeichnung ſich wohl verträgt. Den Namen SAIDOMA- 

) Entgangen iſt ihm eine Stelle von großer Wichtigkeit, weil fie 

von Solon iſt, und zeigt, wie ſehr das Silphion ſchon damals ge⸗ 
ſucht wurde: | 

aneidovoı d' oi uey Iydır, ol de ailyıoy, 

o d' öfos. ; 
Solonis quae supersunt cd. N. Bachius p. 110. 
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203 hatte ſchon der Duc de Luynes orApouayog gelefen und 
überfeßt celui qui recueille le silphium, indem er den Mann als 
ein Zeichen des Reichthums von Kyrene nahm. Aber da ſichtbar 
eine zuſammenhaͤngende Handlung vorgeſtellt iſt, ſo ſieht man 
eben fo wenig wie der orAgouayos unter die Wolltraͤger und 
Wollwaͤger kommen koͤnnte, als warum die Wolle in krug⸗ 
ähnlichen Koͤrben verwahrt, und in dieſen in den Keller ge⸗ 
bracht und aufgeſchichtet werden ſollte. Selbſt die Laſt, un⸗ 
ter welcher die Träger gekruͤmmt ſind, läßt nicht an Wolle 
denken, und daß Kyrene durch Wollhandel ſo reich geworden, 
it durchaus nicht bekannt. Zuapouawog aber iſt von udonto, 
mit ausgeſtoßenem o, wie in &uanov, ueuanoıev , und dabey 
eine Form 14% verſtanden, wenn nicht ein « ausgefallen 
iſt. Was die andern Namen oder vielmehr Bezeichnungen der 
Perſonen betrifft, fo wird ZPNIO®OPOS, eipuögogos, hier 
uͤberſetzt le porteur de collier, richtiger aber von dem Duc de 
Luynes Annali V, 58 porteur de sac tresse. Nur iſts nicht 
ein Sack, ſondern ein korbaͤhnliches Geflechte, was hier durch 
iguòg bezeichnet wird. Die Form ſelbſt iſt bey Heſychius: 
iu, axoAovdıa, series, und die Bedeutung Geflechte, 
Korb, obgleich nicht vorkommend, ergiebt ſich aus der Grund⸗ 
bedeutung. Schol. II. III, 387 eigoxöuog yvyn, ou „ ei- 
00v0@, 0 sr Da, UA 7 xuu0UCa, & rt Koxovo« 
zul Epyaloueyn Eoıa. Proclus de providentia et ſato, in der 
Ueber. von W. von Morbeka bey Fabricius Bibl. Gr. IX, 
575: Patienti dignum indulgentia, si adspiciens ad rerum 
humanarum omnimodas tragicas et comicas aliasve connexio- 
nes, unum residere conditorem et factorem talium colliga- 
tionum in universo solum aestimasti , et hunc fatum vocasti, 
magis autem eipuov, id est connexionem funium ipsam et 
consequentem generationem conductam fatum ponens. Dann 
wird geleſen ZO®OPTOZ, le porteur de fleches, eine ganz 
unpaffende und unbegreifliche Perfon, da der Mann neben der 
Wage fteht und, ſich umwendend, dem Arkeſilaos angiebt, 
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wie aus der Hand und dem ausgeſtreckten Mittelfinger ganz 
klar iſt, daß das Gewicht richtig ſey. Es iſt daher vermuth⸗ 
lich der erſte Buchſtabe nicht J, wie er denn auch dem J in 
zwey andern Wörtern unähnlich und dagegen dem 3 am Ende 
deſſelben Namens und am Ende von APKEZIAAZ volllom⸗ 
men gleich iſt, ſondern vielmehr T, fo daß wir einen o 
rog, Wahrelaſt oder Laſtwahrer, Laſtwart, Gewichtaufſeher, 
erhalten. Odyss. IX, 430 ro d' Er ο &xareodev Imy, o- 
ovreg èratgovg, wo der Schol. umſchreibt: negepvAuooov- 
185 xal ,n. org. Auch OPTXO kann Ref. nicht für 
dong, extrabam, annehmen, was gefragt ſeyn ſoll, und was 
im Uebrigen zwar zum Silphion vielleicht, wenn man die 
Art des Einerndtens dächte, aber nicht zu dem Geſchäfte, das 
hier vorgeſtellt iſt, paſſen würde. Das 5 iſt an den Vaſen 
von Vulci immer K, und + immer , wie ſchon in dem Rap- 
porto Volc. p. 67. 68 bezeugt iſt und ſich ſeitdem überall bes 
ſtaͤtigt hat. Alfo erhalten wir OPTX Os; denn daß das s am 
Ende ſehr haͤufig fehlte, iſt eben ſo bekannt (viele Beyſpiele 
in dieſem Muſeum J, 319); was, nach einer an dieſen Va⸗ 
ſen nicht minder gewöhnlichen, und ſelbſt an der vorliegenden 
in JAloOMA NO noch einmal vorkommenden Buchſtaben⸗ 
ver ſetzung, a xvode, ſeſt, dauerhaft, ſeyn koͤnnte. Eher aber 
iſt es der Imperativ duνοον, da die beyden Perſonen, zwi⸗ 
ſchen denen es ſteht, ihre Namen haben, da es auch weder 
zu einer Perſon, noch zu einem der Gegenſtaͤnde paßt, da es 
ferner durch groͤßere Schrift ausgezeichnet iſt, und da endlich 
der oulyouayns, bey dem es geſchrieben ſteht, feiner Ges 
berde nach, wirklich etwas ausruft. Hiermit ſtimmt auch 
wohl überein, daß MAEN, in der unteren Abtheilung, nur 
als ein Zuruf an die Laſttraͤger erklaͤrt werden kann. Schon 
der erſte Erflärer dachte an festina; nur daß er das » nicht 
anders als ein euphoniſches unterzubringen wußte, und eine 
andre ihm mitgetheilte Deutung, die ganz gegen die Sprache 
iſt, daneben ſtellte. Es iſt der Doriſche Inſinitiv, und dieſer 
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als Imparativ genommen. Bey Homer iſt das Wort häufig 
abſolut gebraucht, II. XI, 95 10» d' ing ueuawru, g8 du- 
uasoe de uıv usuaoro u. ſ. w. Nach dieſen Worterfläruns 
gen iſt es leichter den Ausdruck der Figuren und den Zuſam⸗ 
menhang des merkwuͤrdigen Bildes zu erfaſſen. Arkeſilaos, 
mit dem Scepter, ſitzt vor einer in einem Zelt aufgehängten 
ungeheuren Wage, ZOMO Ar (wie ſchon Duc de Luynes 
richtig ergänzte). Die Thiere bey ihm, Panther und Eidechſe, 
und oben ſitzend auf dem Haͤngewerk, woran die Wage befe⸗ 
tigt it, Affe und, wie es ſcheint, Tauben, dazu ein in der 
Luft ſchwebender Strandlaufer, ſind, wie der Duc de Luy⸗ 
nes ſehr richtig bemerkt, zur Bezeichnung von Afrika anges 
bracht. An Tauben iſt nach Pacho Kyrenafka beſonders reich. *) 
Dem Arkeſilas auf der andern Seite gegenuͤber ſteht der 
Silphionraffer, als der Generalpachter, welcher abliefert. 
Die Wagſchale neben dem Koͤnig iſt mit dem Gewichte be⸗ 
ſchwert: Sul bacino sinistro della stadera sono i pesi sovrap- 
posti lune all’ altro: pajono pezzi di pictra, usanza antica, 
per essere nel dipinto ſigurati informi e di colore bianca- 
stra. So ſagt Micali in feiner ſonſt von Unrichtigkeiten aller 
Art angefüllten Erklaͤrung Storia degli ant. popoli Italiani T. 3 
p. 170. Der Mann ruft oxvgov aus; feine Geberde der Hand 
ſtimmt mit der des omgpogzos und zugleich des Arkeſilaos übers 
ein, was gewiß nicht unabſichtlich iſt. Es iſt nemlich eben 
ein ſolches Maß, wie in ein jedes der Geflechte gefaßt wurde, 
abgewogen worden, in gutem Gewichte, denn das Silphion 
hier druͤckt die andre Schale mit den Gewichtſteinen etwas in 
die Hoͤhe, und der Lieferant hier wie der Wagaufſeher dort 
giebt zugleich das Zeichen, daß dießmal die Sache gethan, 


*) Müller in dem Handbuche der Archänl. §. 99, 14, indem er Ver: 
kauf unter Aufſicht eines Magiſtrats annimmt, läugnet damit, daß 
Arkeſilas der Herrſcher von Kyrene ſey. So hält dieſen auch Micali 
für einen reichen Beſitzer, einen Griechen, der ſich in Vulti oder der 
Nachbarſchaft niedergelaſſen habe. Getreide aber iſt ihm, was abge⸗ 
wogen wird. 
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daß Maß recht ſey, was der Koͤnig durch Wiederholung deſ⸗ 
ſelben Geſts beftätigt. Gleichzeitig aber füngt der Silpho⸗ 
mapſos auch ſchon an von der Wage in den Korb einzupacken 
und ruft dabey dem Gehuͤlſen zu o zuͤ gor, ſtopfe feſt, da die 
auf der Wage gehaͤufte Maſſe allerdings zuſammengepreßt 
werden muß, um in das enge Geflechte zu gehen. Auf dieſelbe 
Art wird ein Maß nach dem andern abgewogen und jedes 
ſofort von einem Irmophoros aufgenommen, deren zwey jetzt 
unterwegs, und hinab in den Vorrathskeller (oeıpüs, Aux- 
zog) gebracht, wo wieder zwey andre Träger ſichtbar find, in 
eilenden Schritten, denen der OTAAK O (nicht DOTAAXOS) 
am Eingange zuruft MAEN, eilen. Wenn Fortſchritt, Eins 
heit und Uebereinſtimmung auf dieſe Art ungezwungen in die 
auf den erſten Anblick ſo verwunderliche Vorſtellung kommen, 
ſo ſchließt ſie ſich noch tiefer auf ſobald man den hinter dieſem 
allen verſteckten launigen und ſatyriſchen Charakter wohl be⸗ 
achtet. Wenn jener Arkeſilaos, wie der Duc de Luynes ver⸗ 
muthet, der letzte ſeines Namens in Kyrene und der von Pin⸗ 
dar beſungene, die Vaſe um Ol. 80 gemalt iſt, ſo kann die 
tomiſch unbeholfne Haltung der Figuren, die Derbheit des 
Ausdrucks, die uͤbertriebene Raſchheit und Geſchäftigkeit un⸗ 
moͤglich Folge des Alters der Kunſt ſeyn; wir koͤnnen den 
Styl nicht inhabile et presque barbare nennen; der type ar- 
chaique si incontestable ift nicht ein wirklich, ſondern ein af⸗ 
fectirt oder nachgeahmt alter. Und dieſer archaiſtiſche Styl 
der Malerey, der ſchon im allgemeinen oft als eine gewiſſe 
komiſche Form der Darſtellung gebraucht worden zu ſeyn ſcheint, 
hat hier noch einen ganz eigenthuͤmlichen Zuſatz von muthwil⸗ 
ligem Humor, der beſonders in dem lächerlichen Hut und 
dem lang herabfallenden Haare des Königs, vermuthlich Ue— 
bertreibung wirklichen königlichen Coſtüms ſichtbar iſt, und 
auch in der Art ſich verraͤth, wie die Thiere des Laudes mehr 
als zur einfachen Verzierung oder um eine haͤusliche und Ge: 
ſchäftsſcene auf dieſe Art zu beleben erforderlich waͤre, den 
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Arkeſilabs umgeben. Vorzuͤglich aber iſt ein Umſtand gaͤnz⸗ 
lich überſehen worden, daß nemlich ſowohl der Silphiomapſos 
und der, welcher ihm ein Geflecht anfuͤllen hilft, als der 
Herr von Kyrene ſelbſt durch nichts weniger als einen Schweins⸗ 
ruͤſſel ausgezeichnet ſind, mit welchem nur die Laſttraͤger, als 
gleichguͤltige Perſonen, verſchont worden. Dieß Attribut iſt 
von ziemlich weiter und verſchiedenartiger Bedeutung. Das 
Schwein wühlt die Erde auf, wie Steſichoros (bey Athen. 
p. 95 d) ſagt: xeuwe ds Guyxos axoov yas Undveoder. Da: 
her iſt wegen Aufwuͤhlen des Schlimmen dem Ares ein Schweins⸗ 
geſicht gegeben: 

Gvog npooontw navra tuoßalsı xαι 

(bey Plutarch. Amator. 12), das Schwein auch, wie es ſcheint, 
hier und da zum Zeichen des Unterirdiſchen uͤberhaupt ge⸗ 
weiht worden. Vermuthlich wurde das Silphion ausgegra⸗ 
ben, deſſen Stengel man einmachte, ſo wie man den Saft ſo⸗ 
wohl als Gewuͤrz wie mediciniſch gebrauchte, und die vom 
Silphion gleichſam Lebenden, die davon wenigſtens ſich be⸗ 
reichern, find daher als Bodenaufwuͤhler, Wurzelgraber, 
ſchweiniſche Wuͤhler dargeſtellt. Mit dieſer kecken ſcherzhaften 
Manier ſtimmt auch manches Untergeordnete uͤberein, wie daß 
ſowohl in der oberen als der unteren Abtheilung die Beine 
der Laſtträger auffallend, zugleich zwar zur Erſparung des 
Raums, verſchraͤnkt ſind, und daß der oben uͤber dem Wa⸗ 
gebalken und parallel mit ihm im Flug hinſtreichende Storch 
oder Strandlaufer dieſem gleichſam die horizontale Richtung 
vorzuſchreiben oder zu controliren ſcheint, ſo daß ſelbſt auf 
feinen mit dem langen Schnabel geradlinigen Beinen ein Thier⸗ 
kopf wie ein Gewichtſtein oder wie zur Ausgleichung aufge⸗ 
ſetzt iſt. Sobald man dieſen Ton und Geiſt in der ganzen 
Vorſtellung bemerkt hat, ſo leuchtet ein, daß der reiche Fuͤrſt, 
und ſelbſt das Bild Afrikas, in Helleniſchem Sinne mit Spott 
und Uebermuth behandelt iſt. Daß das einträgliche Silphion 
mm Regal gemacht worden, läßt ſich erwarten, und dahin 

N. Rhein. Muf. f. Phiter. V. 10 
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deutet vielleicht auch das Sprichwort Barrov arpıov. Der 
letzte Arkeſilaos mußte im Streite mit feinen Unterthanen über 
Grundſtuͤcke und Einkuͤnfte fein Land verlaſſen (Herod. IV, 
161 s.). Die Italioten ſtanden in Handelsverkehr mit Kyrene 
ſchon ſeit der 50. Ol. (Thrige p. 267): alſo konnte man um 
ſo eher in ſpaͤterer Zeit die Zuſtaͤnde des Landes in Etrurien 
wohl kennen. Neben der Anſicht, die Pindar von Arkeſilaos auſ⸗ 
ſtellt, und die ſelbſt nicht ohne bedenkliche Andeutungen iſt, 
muß eine andre mehr im Geiſt eines Kenophanes, Simonides, 
Timokre on, oder vielleicht mehr ſcherzhaft im Sinn eines Epi⸗ 
charmos oder der Phlyakographen von ihm verbreitet geweſen 
ſeyn: Witz der Dichter oder Erzaͤhler iſt ohne Zweifel der 
ſcherzhaften Malerey vorausgegangen, in der vermuthlich 
manche Anſpielungen darauf liegen, wie z. B. in dem ſtarken 
Tropus von dem ovöos npoconov. Daraus iſt vermuthlich 
auch das Wort oılpouayos, als ein Scheltname, entlehnt. 
Ein Gedanke von Heeren, daß, nach dem Muſter Perſiſcher 
und Aegyptiſcher Darſtellungen, die Tribute, welche die un⸗ 
terworfenen Libyer vor den Thron eines Kyrenaͤiſchen Fuͤrſten 
niederlegen, vorgeſtellt ſeyen (Muͤller in der Hall. Lit. Zeit. 
1855 N. 204 S. 208), hat mit unſrer ehmals nur kurz an⸗ 
gedeuteten Erklärung nur ſehr entfernte Aehnlichkeit, da wir 
die Vorſtellung als originell und ſpeciell betrachten, und dazu 
noch fuͤr ſatyriſch oder ſcherzhaft halten. Tribute unbeſtimm⸗ 
ter Art laͤßt das Gemälde nicht annehmen, welches beſtimmt 
auf einen und denſelben Gegenſtand hinweiſt, und auf einen 
Gegenſtand, welcher von den gewoͤhnlichen Tributen, Metal⸗ 
len und Getreide, verſchieden iſt. Dem Auslande mußte das 
Silphion, als das Hauptausfuhrproduct von Kyrene, vor 
andern Dingen des Landes intereſſant ſeyn; und die Art, wie 
der Fürſt, gleichſam als Pachtherr, ſich das Silphion von 
befondern Beamten, die ihrem Namen nach freye Hand ges 
habt zu haben ſcheinen es von den Unterthanen zu erpreſſen, 
aufbringen und in Magazine ſchaffen ließ, aus denen es dann 
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in den Handel uͤbergieng, ſcheint durch das Monument klar 
genug angedeutet. Uebrigens bietet ſich zur Vergleichung 
die von Lanzi de' vasi dipinti tav. 3 und von Millin Vases 
II, 61 edirte alte Vaſe des Taleides, aus Agrigent, dar. 
Daß hier Getreidemeſſer (orrouergat) Säcke abwiegen, hat 
Lanzi (p. 181) wohl erkannt; nur ſteht ſehr dahin, ob er das 
magazzino o uffizio, sia del pubblico, sia di mercatanti, mit 
Recht nach Agrigent ſetzt. Da auf der vordern Seite der Mino⸗ 
tanros beſiegt von Theſeus abgebildet iſt, fo koͤnnte die andre 
Scene andeuten, wie die Demokratie, deren Held Theſeus 
war, die Völker auch davon befreyt habe, daß ſie den Koͤni⸗ 
gen den Ertrag der Felder abliefern mußten. Millin erinnert, 
daß nicht die Handlungen der Menſchen von Minos (in die⸗ 
ſen großen Klumpen), auch nicht die Keren „oder Schickſale“ 
abgewogen werden, worin ihm Jedermann Recht geben wird: 
was er gegen Lanzi bemerkt, iſt dagegen nicht bloß eben ſo 
leer, ſondern auch unrichtig. 

Die uͤbrigen hiſtoriſchen Vorſtellungen ſind Sappho mit 
Phaon, oder mit Lesbierinnen, n. 423—427, aber ſaͤmmtlich, 
wenn Ref. nicht ganz irrt, mehr als zweifelhaft, und wo die 
muſikaliſche Perſon Floͤten hält, entſchieden unrichtig, und 
n. 428 ANAKPEON, mit Weinlaub gekraͤnzt, baͤrtig, mit 
der Laute, vor ihm zwey Epheben, zwifchen welchen NP®@EZ 
zu leſen if. Nyphes iſt kein Name; daher möchte vu yns; 
ſag ſt du nun zu oder ja? zu verſtehn ſeyn. Hr. de Witte 
bemerkt zu n. 423, daß er in Paris in der Sammlung des 
Hr. Middleton auf einer Vaſe geſehn habe Sappho (SAO), 
ſitzend, eine Rolle haltend, und neben ihr einen geflügelten 
Genius mit Namen T AAA, ohne Zweifel ralas, ein lei⸗ 
dender Eros, ungluͤckliche Liebe, mit Bezug auf Phaon. 

In Anſehung der Deutung der Inſchriften ſcheint der Bf. 
ſich nicht immer gegenwaͤrtig gehalten zu haben, wie verſchie⸗ 
den von wirklichen Namen ein großer Theil der Schrei⸗ 
berey auf den Vaſen von Bulci iſt. Buchſtaben ganz ohne 
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Sinn haben wir im Cabinet Durand ſelbſt n. 26. 27. 30. 
651. 852. 877. 1002. 1003. Dieſe und audre gehoͤren in die 
Klaſſe, woruͤber neulich Gerhard in den neuerworbenen Denkm. 
des K. Muſ. zu Berlin S. 20 f. n. 1599 ſeine Vermuthungen 
vorgelegt hat, und die Ref. eher Scheinſchrift als Geheim⸗ 
ſchrift nennen wuͤrde. Neben dieſen abſichtlich ſinnloſen In⸗ 
ſchriften laͤuft eine andre Klaſſe her, die mit dem Nachmalen 
beſtimmter Worte eine grenzenloſe Nachläffigfeit verbindet oder 
jene muthwillige Willkuͤr zum Theil einmiſcht. Wenn zu der 
erſten evyxyxsvyAo und auf der andern Seite der Vaſe eyxyvo- 
Asxvo, eben die N. 1599 des Gerhardiſchen Verzeichniſſes, 
gehoͤrt, ſo haben wir in demſelben N. 1597 und 1598 Bey⸗ 
ſpiele der andern Art. Denn hier ſteht neben dem richtigen 
ramon den ο zugleich TAsyuoAsus xvuyvoy oder xYA- 
vor, und neben yAavxvsss enoreoıy verſchrieben yAuuxves 
enoseover. Nach den vielfachen Erfahrungen dieſer Art muͤſ⸗ 
fen wir uns alſo hüten aus KAKAZANOS Cab. Durand 
n. 727, oder aus ENOANO n. 249 Namen zu machen; 
auch iſt auf der letztern EOS ZTOAOEN gewiß nicht Za og 
&or’ d, c'est un mauvais endroit. Auch zweifeln wir ſehr, 
daß N. 669 .. IOLAZ le Pythien ſey (wenn gleich EA 
ayno und OAvunıadss deo bey Sophokles vorkommt), oder 
gar n. 328 ALIIYOIAZ dq inudiag, deux fois vainqueur aux 
jeux pythiens, da man hier nach den Buchſtaben eher de- 
nAorag (wie nargaloias) oder dino leſen müßte, was als 
Name fuͤr eine Stute nicht weniger paſſend, aber auch nicht 
mehr ſprachlich gerechtfertigt if. Auch EASON für Jaſon 
n. 257 bleibt zweifelhaft, um ſo mehr als zwey andre nichts 
bedeutende Inſchriften an derſelben Vaſe ſich befinden. Der 
Name ETOIAET O (rũckwaͤrts geſchrieben) n. 314 (mit K A- 
40) hat vermuthlich nur einen kleinen Fehler. Auch HE- 
PAS KAAE n. 26 iſt auffallend. 

An Künſtlernamen iſt die Sammlung beſonders reich. 
Wenn wir unterſcheiden die Töpfer nach dem EIIOIEAEN und 
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die Maler nach dem ET PAH EN, fo kommen von jenen vor 
Aeneades n. 1002, Amaſis 33, Archekles 999, Chachrylios 
352, Euphronios 61, Euxitheos 386, Hieron 758, Nikoſthe⸗ 
nes 147. 418. 662, Panthaͤos 91. 117, Tleſon der Sohn 
des Nearchos 884, Tenokles 65; von dieſen Doris 118, Epik⸗ 
tetos 131. 341, Exekias 296. 389 (zwar hier nur EIIOIESEN, 
aber ſonſt L ye xanönoe us, in Berlin N. 651.) Dieſe 
Namen finden ſich alle ſchon zuſammengeſtellt von R. Rochette 
Lettre à M. Scliorn sur quelques noms d'artistes 1832 p. 411. 
Hier aber kommen nun noch hinzu ein Maler DDOATTNO- 
10 n. 362 und die Töpfer OPTNOS 21, IAI OE 882, 
GEOZO TOS 884 (gewiß OEOHO TO, da auch ſtatt des 
Z zu erwarten wäre K2), OTDELAIIEE 893, welchen wir 
zwey Töpfer zu Berlin beyfügen, TAENIIOAEM O N. 1597 
des Verzeichniſſes und 144 TKTT EHS N. 1598, (auch Hermo⸗ 
genes kommt da wieder vor N. 683 und Nikoſthenes N. 1596 f.), 
und einen Maler IIEOIN O (Peithinos) N. 1005 (auch 
Epiktetos iſt dort N. 1606. 1607.) Von den Toͤpfern Arche⸗ 
klos, Nikoſthenes und Kenokles kommen Stuͤcke auch im Musée 
Blacas vor pl. 16. 2. 19. Hr. R. Rochette fuͤhrt in den Mon. 
inéd. p. 425 eine Vaſe „der Sammlung Canino“ an, mit 
HPAX LA (sic) ETPA®ZEN und II EAE TS, AXIA ET 
XIPON, ohne anzumerken, woher ihm dieſe Notiz zugekom⸗ 
men ſey. Den Maler JOPIS, der auch im Musée Etr. mehr⸗ 
mals erfcheint, lieſt Müller de orig. vasorum piet. p. 41 Duris: 
doch iſt auch Doris, aus oder für Ages, eine gute Form. 
Unter den Roͤmiſchen Vaſen iſt n. 1434 eine Schüſſel mit 
einer Silensbüſte auf dem Boden und andern Verzierungen in 
Relief von trefflicher Arbeit, wovon uns ein Abguß zugekom⸗ 
men iſt, mit der Inſchrift CALENVS. CANOLEIVS .. FE- 
CIT, um den Silen her. Viele andre Römiſche Toͤpfernamen 
kommen, zum Theil wiederholt, vor. 
Den übrigen Inhalt der Sammlung wollen wir wenig⸗ 
ſteus nicht ganz unerwaͤhut laſſen. Es folgen auf die Vaſen 
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II. Verres antiques n. 1474 1547, wo n. 1490 ETOPENOT 
nicht der Genitiv eines Künſtlernamens, ſondern nach ſpaͤter 
Orthographie für eupoaıvov iſt. III. Terres cuites. a) Vascs 
v. 1548—85. b) Figurines, Juno, Diana, Muſen, Venus 
und Amor, Ceres, Bacchiſche, unterirdiſche Gottheiten, Nike, 
Thiere, Obſt. c) Bas- reliefs ct ornemens d'architecture n. 
1737-76. d) Lampes n. 1777-1816. e) Urnes étrusques 
n. 1817 26. IV. Bronzes. a) Vases et ustensiles u. 1827 
85. b) Trepied et candélabres n. 1884 — 1915 (der Drey⸗ 
fuß mit Perſeus und Meduſa, aus Vulci, iſt für Berlin an⸗ 
gekauft worden.) c) Armes n. 191419. d) Figurines n. 
1920-42. e) Miroirs étrusques n. 1943-80 (welcher Reichs 
thum auch in dieſer Klaſſe!) V. Bijoux d'or et autres. a) 
Objets en or 1981-2173. b) Scarabées 2174— 2242. VI. 
Melanges 2245 —2256.. Dann folgen noch ausgewählte Rei⸗ 
hen Griechiſcher und Roͤmiſcher Münzen p. 455-95, antike 
und moderne geſchnittne Steine und Curioſitaͤten; und ein ſehr 
vollſtaͤndiges Inhaltsregiſter beſchließt das ſchaͤtzbare Werk. 
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Berlins antike Bildwerke beschrieben von Ed. Ger- 
hard, Archaeologen des K. Museums. Erster Theil. Berlin 
1856. Verlag von Reimer. 8vo XIV u. 392 ©. 2 Kpfr. 

Neuerworbene Denkmäler des K. Museums zu Berlin, 
beschrieben von Dr. Ed. Gerhard. Erstes Heft, zugleich 
als Nachtrag zum Verzeichniss der Vasensammlung. Mit zwei 
Kupf. Berlin 1836. 56 ©. 

Der erſte Band der antiken Bildwerke Berlins 
enthält die Marmorwerke und die Vaſenbilder, beyde in 
den Nummern übereinſtimmend, jene mit dem kleinen Der: 
zeichniſſe von Fr. Tieck 1834, dieſe mit dem ausführlich 
beſchreibenden von Levezow, wovon wir im dritten Jahr- 
gange des Muſeums Nachricht gegeben. Den Marmorwer⸗ 
fen geht eine gehaltreiche Einleitung voraus, worin über 


Ort und Herkunft, Zeitalter, Stoff und Zuſtand, Zweck und 
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Beſtimmung, Styl und Darſtellung, Gegenſtand und Bedeu⸗ 
tung derſelben geſprochen, und was über ſie im Ganzen und 
Einzelnen ſich zu bemerken fand mit allgemeinen Thatſachen 
and Anſichten der Kunſtgeſchichte zweckmäßig verknüpft iſt. 
Daß eine kritiſche Beſchreibung der Antiken des K. Muſeums 
ein Beduͤrfniß war, iſt bekannt, und wie geeignet und berufen 
um ſie zu geben vor allen Andern der Verfaſſer aͤhnlicher 
Beſchreibungen des Vaticaniſchen Muſeums und der Sculptu⸗ 
en im Muſeum zu Neapel, viele Jahre vor feiner Anſtel⸗ 
lung an dem K. Muſeum ſelbſt, geweſen ſey, kann von Nie⸗ 
manden verkannt werden. Der zweyten Abtheilung iſt eine noch 
ausführlichere Einleitung vorausgeſchickt, worin der Vf. den 
Gegenſtand nach ähnlichen Geſichtspunkten im Zuſammenhange 
mit der ihm eigenen zweckmaͤßigen und ſtoffreichen Kürze ab» 
handelt, nach den Abſchnitten nemlich uͤber Fundort und Her⸗ 
kunft, Zeitbeſtimmung, Stoff und Technik, Form und Be⸗ 
ſtimmung, Styl und Kunſtwerth, Gegenſtand und Bedeutung, 
Juſchriften der Vaſen. Dazu enthält noch eine mehr als zwey 
Bogen ſtarke Beylage was zur Einführung in das Studium 
der Vaſen dem Pf. am unentbehrlichſten ſchien, auſſer der 
Ausbeute fruͤher bekannt gemachter Studien Manches, was ihn 
fortgeſetzte Erfahrung und Prüfung gelehrt hat. Unter dem 
Titel: Lexikaliſcher Hausbedarf, find die Namen der Gefaͤß⸗ 
formen und der Hauptſchmuck durchmuſtert, und auſſerdem 
ein „vorlaͤufiges“ kurzes Onomaſtikon allgemeinerer oder ge⸗ 
miſchter Art aufgeſtellt. Zu jedem der beyden erſten Gegen⸗ 
ſtaͤnde iſt ſehr zweckmaͤßig eine Kupfertafel beygegeben. Die 
Abſicht eine gute und gründliche Anleitung zur Benutzung der 
Sammlung zu liefern, ſpricht ſich durchhin aus. „Dieſen Zweck 
zu unterſtuͤtzen, ſo erklaͤrt der Vf. S. 165, ſind die minder 
erheblichen Gegenſtände den wichtigen dergeſtalt untergeordnet 
worden, daß eine genauere Beſchreibung und Erklaͤrung nur 
für die letzteren gegeben, fuͤr die Kenntniß des übrigen Va⸗ 
ſenvorraths aber Levezows ausführliches Verzeichniß voraus⸗ 
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geſetzt iſt: ein Werk, welches zumal für die vollſtaͤndige Zu⸗ 
ammenſtellung der Maße, Formen und Inſchriften durch die 
gegenwaͤrtige Arbeit nicht überfluͤſſig gemacht werden kann.“ 
Eben ſo wenig kann neben dieſem das Gerhardſche Buch ent⸗ 
behrt werden, da es in Bezug auf das Innere, Deutung und 
Beurtheilung, ſehr viel Eigenthüͤmliches, und bey gar mans 
cher Nummer, ſo wie auch in den Marmorwerken, den Stoff 
a 8 auf wenigen Blättern zufammengedrängt 
enthalt. 

Die einige Zeit früher erfchienenen Neuerworbenen 
Denkmäler beftehn aus fünfzig Vaſen, die entweder alle 
oder doch faſt alle von den Etruriſchen Ausgrabungen und 
zwar von den ſpätern, in den Jahren 1833 und 1834 aus⸗ 
geführten, herrühren, und von Prof. Gerhard ſelbſt in Rom 
und Neapel, ſo wie ſchon eine Anzahl der fruͤher dem Mu⸗ 
ſeum einverleibten, aufgeſucht, ausgewählt und angekauft 
worden ſind. Die Angaben in der Vorrede der Neuerworbe⸗ 
nen Denkm. und S. 340 der Ant. Bildw. ſtimmen nicht mit 
völliger Beſtimmtheit überein; und gut wäre es, wenn, fo 
oft es geſchehen konnte, der Fundort genau, wie im Musée 
Etrusque des Prinzen von Canino, angegeben waͤre. Dieſer 
Ankauf, unterſtützt durch ſo große Erfahrung und Einſicht, 
muß dem Vf. zu einem hohen Verdienſt angerechnet werden von 
Allen, welche die Wichtigkeit dieſer Denkmaͤler für viele Auf⸗ 
gaben der Kunſtgeſchichte allgemein und das Intereſſe, das 
fie häufig einzeln für die Mythologie uud die Alterthuͤmer ha⸗ 
ben, einigermaßen anzuſchlagen, und zu erkennen vermoͤgen, 
wie ſehr dieſe Wichtigkeit bey Erweiterung der Kenntniß und 
durch neue Entdeckungen andrer Art noch geſteigert werden 
koͤnnte. Unter den 50 neuen Vaſen, wodurch das allgemeine 
Verzeichniß von 1580 bis 1629 angewachſen iſt, ſind vier von 
der „aegyptiſirenden“ Art, ſechszehn mit ſchwarzen, zwanzig 
des vollendeten Styls mit roͤthlichen Figuren, worunter eine 
Bacchiſche aus Athen und ſieben Nolaniſche mit Oskiſchen 
Inſchriften — eine kleine Bereicherung des kleinen Vorraths 
Oskiſcher Schrift — und zehn Etruskiſche. Nach dieſer Ein⸗ 
theilung hat der Verfaſſer ſie beſchrieben und erklaͤrt. Was 
Ref. uͤber einzelne Vorſtellungen ſowohl dieſer neuen ſehr 
manigfaltigen und ausgewählten Sammlung, als des ganzen 
Vorraths zu bemerken findet, verſpart er auf andre Gele: 


enheit. 
sea F. G. W. 


Nachtrag zu Bd. IV ©. 175—177. 
(Ueber die Kritik des Plautus.) 


Die in Anm. 17. angeregten Bedenklichkeiten beruhen le⸗ 
diglich auf zwei, durch die dort genannten Gewaͤhrsmänner 
veranlaßten Irrthuͤmern, und erledigen ſich nach deren Enutdek⸗ 
kung vollſtaͤndig. Erſtlich naͤmlich ſprechen alle drei Gewaͤhrs⸗ 
maͤnner nur von zwei Codices des Plautus, einem der erſten 
8 Stücke und einem vollſtaͤndigen, ohne Angabe der Bibliotheks⸗ 
ſignaturen; die Wiener Bibliothek enthält aber deren drei, wie 
jetzt aus Endlichers Catal. cod. philol. lat. bibl. Pal. Vindob. 
(Vind. 1836) klärlich zu erſehen iſt: einen der erſten 8 Stücke 
(0%), einen ſaͤmmtlicher 20 Stuͤcke (55870), und einen desglei⸗ 
chen aus Salzburg (/S. a. Den dritten und erſten ſah Haupt, 
der zweite und erſte dagegen ſind von Schneider und in der Lin⸗ 
geſchen Collation gemeint. Von dem Salzburger alſo gelten 
die wenigen Notizen, die nach Haupts Mittheilungen gegeben 
worden find, d. i. die Beſtimmung »membr. sec. XVe, wel⸗ 
che von Endlicher beſtaͤtigt wird, und der Beſitz des Matthias 
Corvinus; im Uebrigen iſt die innere Beſchaffenheit dieſer 
Handſchrift uns annoch unbekannt, nur daß jene hiſtoriſche 
Notiz nach Analogie anderer Corviniſchen Manuſeripte auf 
Abſtammung aus der damaligen Florentiniſchen Abſchreiberfa⸗ 
brik ſchließen laͤßt, und dadurch wiederum mit großer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf die neuitaliſche Textesrecenſion. — Dagegen 
iſt der von uns als Hauptrepräfentant der eben gedachten Re⸗ 
cenſion behandelte Wiener Codex, der mit 8% bezeichnete. 
Endlichers nähere Beſtimmung »chartaceus saeculi XV. kann 
unſere Combination in Betreff der Jahrszahl 1443 nur be⸗ 
ſtaͤtigen. Zwar macht er den Zuſatz »exeuntis« ; aber wer wollte 
bei Schaͤtzungen dieſer Art auf 20, 30 Jahre Gewicht legen? 
Immerhin aber moͤchte ſelbſt jene ganze Jahresangabe am 
Schluß des Codex unbeachtenswerth erſcheiuen, wie fie denn 
von Endlicher einer manus recentior zugeſchrieben wird; der 
Codex ſelbſt muß fruͤher als am Ende des Jahrhunderts ge⸗ 
ſchrieben ſeyn, ſchon wegen der Reihe ſeiner Beſitzer. Denn 
der zweite Eingangs dieſes angedeutete Irrthum iſt der der 
Lingeſchen Collation, daß die Namen der ehemaligen Eigen⸗ 
thuͤmer Pontanus, Feltrius und Sambucus in einem andern 
als dem hier in Rede ſtehenden vollſtaͤndigen Coder aller 20 
Stücke verzeichnet ſeyen. Seltſam iſt es aber, daß in derſel⸗ 
ben Collation ſowohl, als bei Schneider, ein vierter Name 
fehlt, der aus Endlichers Veſchreibung hinzukommt: Possesso- 
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res codicis thecae nomina sua adscripserunt Jouianus Ponta- 
nus, Antonius: Panormitanus, Antonius Feltrius et 
Joannes Sambucus; wogegen freilich, eben fo ſeltſam, in die⸗ 
fer allzukurzen Notiz wiederum der dort genannte Epicurus 
fehlt. Beruhe dieß auf ſich; da jedoch irgendwie und wo 
Antonius Panormita ſeinen von Endlicher geleſenen Namen 
eingeſchrieben haben muß, ſo finden wir hierin ein uͤberra⸗ 
ſchendes und ſehr erwünſchtes Moment mehr für die Glaubr 
haftigkeit der S. 177 vorgetragenen Vermuthung, auf welche 
uns, ohne das geringſte directe Zeugniß, wir moͤchten ſagen 
eine innere Nothwendigkeit gefuͤhrt hatte. 


Fr. Ritſchl. 


Corrigenda in Ioannis Tzetzae opusculis, editis Mus. Rhen. 
vol. IV P · 393-408. 


Codice iterum excusso has aberrationes in apographo commissas 
deprehendi. (Addi etiam varietatcs reiiciendas.) 

Tod qùdro Tiertov. Cod. Tov avıoö TGdY Do ro T. 
Deinde in eodem titulo altera manus Ovrsdyuare voluisse videtur 
fingere: sed a pr. est cue . 

V. 24. Ante fl. in Cod. roh, sed deletum, 

30. a pr. m. c αε. To 

31. Cod. rev unatg, non ore Nn. 

46. Cod. a pr. m. 1d. .; o a sec. in litura. 

88. «bpuvsyo», sic, sine accentu, Duo puncta ubique super s po- 
sitah. I. accentus speciem prsebebant. 

114. Cod. O1eEvwnois, non OTEVWTLOSS. 

124. Super yo in reaypdiay scriptum x. 

128 et 129. lege doauarwy et yoruudrwy, ut vel accen- 
tus lex corrigi iubebat. Sic utrobique Codex. 

138. Cod. zpayıxös, non ToeyıXoic. 

140. Mo»ywö£s (sic). Ultimae literae perambiguc formatae sunt. 
Accuratius inspicienti librarius „ov@doug voluisse videtur, 

142. Cod. Avgıxzöv, non Avpızol. 

148. „Cod. 2xuuuos.“ Non sic, sed Exuiuevos. 

149 Cod. Grpoyas molvorgdpovs, non Orgopy» nolvoıgöyor. 

152. Cod. e FEE . ., fini vocis cvanido , et spatio ita ambiguo 
ut unane an duae literae desint nescias, Scrib, igitur &L£dpaue. 

163. Cod. xywooeır, non XywOooy, f 

173. Cod. &audy rıs. Inter quae verba non Orıyun, scd ma- 
cula recentior. 

175. Cod. p/ßlovs, non PBl/ßloy. Et aliquoties in hac sigla falsus 
fui, quia in scriptura codicis spississima capitulum duetus siglam ous 
ab o distinguens oeulos effugerat, 


De comocdia. 


5. Cod. 1 õ%j, 0g, non nelov. 
12. Cod. sis edoddou, uon ıy» eigodor. 
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15. Cod. xo, non oO. 

20. God. denı® 200, non 2% denıo. 

22. In Cod. ij videtur esse manus alterius; literae autem sequen- 
tes, atrameuti macnla tectae, ue vel Ma, ni fallor; denique yu£vyos 
scriptum , non yu£voy. 

25. Cod. Bl£nwy , non gene. 

26. p£gov a sec. m. est; a pr, Y£owr. 

33. Ha sec. m. esse videtur; deinde super lincam inter de et 
tagaßaoss (sic) pictnm , a sec. m. ductibus externis superne iun- 
ctis, ut sit vel o vel o.. 

34. Prima litera in x«» mira forma, latinae N negligenter seri- 
ptae similis. 

45. Cod. fort, nals, sed incertum. 

61. Cod. (malc) Jiaspeiv, non Jdımspei. 

64. Cod. npös Jeovs, non n0009€ rob: sed e in voc. tobe 
tam alto collo est ut 7 super e scriptum esse dicas. 

70. Cod. YAwırns, non yAwaang. 

88. Cod. uugolvovs xAadous, non uvpolsns xlddoy, 


89. In Cod. a pr. m. conspicitur oxauße®‘. ; ab altera est — 
Basa. 

De tragica poesi. 
5. Cod. vadwr, non uudeiy. 
7. Cod. flo, non iov. 
12. Cod. Af£ır, non Afkeıs. 

19. Cod. rohe, non 1d up». 

29. Cod. Akews , non Atkewr. 

30. Cod. xai habet ante araasuo». 

31. Cod. E£odov (sine acc.) uefa. Nun videram ductum inter 
lincas siglas ueva et uer@ distinguentem. 

39. Neque hic dubium est g, neque v. 120. In seholio 5 
et ö rubrica picta. 

49. Certum est oxulusy, sed accentus non apparct, neque in 
afıoypeur, v. scq. 

55. Cod. or«Lovoa nerga, non accus. 

67. Cod. d £oriv, non Eoriv; non nos. 

71. Cod. ua9wr, non uaduy. | 

80. Cod 10% %, sed sigla, ut in vv. 39 et 120 iu voc. 50, 
ab é perparum diversa. 

84. Cod. xai To oraoıuov, cum art. 

98. Cod. £oyazws, haud dubic. 

116. Erraveram in litura. Cod. a pr. m. fr! aoEnovga» (non 
noenovoa); a sec. mn. Enıng&nougay, quod verum, exitu versus in 
politicos rhythmos aberrante. 

117. Cod. Ouvopy;osı, uno verbo. 

131. Iterum excusso vocabulo scriptum esse testor vel napelo9n- 
ga vel napesodnoay. 

132. Cod. xgòd dg, non xasuc. 

141. Cod. a pr. m. napovolas. 

145. Cod. %,, non yodpsı. 

149. In Cod. Oedt a sec. m. in litura est, 
165. Cod a sec. m. 4E ys, pro 47s. 
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170. Cod. 21 g Adyous, non simpl. Adyovs. 
175. Cod. doynuetıxior, non d oNñαĩͤ̃ Te. 

177. Ie nos inter lin. a sec. m. 

192. Cold. mooxslsvumtixois, non NOOXEÄEUGL. 


Fr. Ducbner. 


— — 


Druckfehler in der Abhandlung das Olbiſche Pſephisma. 


Bd. IV S. 10. 3. 15. Zurückweiſung ſtatt Zurüͤcknehmung, 
» 25. ſteht — fleht. 
18. 13 v. u. analytifhe — analogiſche. 
» 5 v. u. Abweg — Ausweg. 
20. 7 v. u. Sigoveſus — Ligoveſus. 
26. 11 b. u. hinaufzogen — hinabzogen. 
27. 6 v. u. Sigoveſus — Ligoveſus. 
33. 8 v. u. Kampf — Stand. 
34. 10. 280 — 230. 


572. 9. Beſtechen — Beſtehen. 

» » Sklaven — Sklaren. 

» 2 v. u. Vielleicht — vielleicht. 
573. 20. Anſicht — Abſicht. 

574. 4. qui a — quia. 

» 11. nachkamen — nachkommen. 
582. 13 v. u. hingewieſen — hingeworfen. 
585. 11. fehlt: glücklicher hinter ein. 
„ 13. iſt auch zu ſtreichen. 
588. 2. in Folge — die Folge. 

590. 11. Sklaven — Sklaren. 

591. 6. nur — nun. 
597. iſt in der Unterſchrift das S. hinter A. zu ſtreichen. 


In libro, quem de carmine fratrum arvalium nuper scri- 
psi, nunc demum video in p. 29 post lin. 20 excidisse pro- 
pter homoecoteleuton in numeris positum integram sententiam, 
qua quidem clade Pen universus, quo explicavi voca- 
bulum advocapit, locus. Inserenda igitur sunt post verbu 
Schneid. I p. 227, quae sequuntur: 

De formato ad futuri, cui aſſinis est vis et usus idem, 
similitudinem imperativo, cuius rei quae apud Graecos repe- 
riuntur vestigia nemo iguorat , monuit Grotefendius Gr. Lat. 
U p. 587. 

D. Bonnae Id. Sept. Klausen. 
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Macedonica 
| Scripsit 
Th L. F. Tafel. 


I. De portu sinuque Thessalonicensi. 


Antiquam portus Thessalonicensis historiam praelibavi in 
Dissertatione historica pag. 18. 1) Imaginem eius numo cui- 
dam Thessalonicensi inesse refert Belleius in Memorr. in- 
scriptt. Vol. 38. p. 152.; quae utrum Constantinum M., eius 
conditorem, 2) ut volunt, celebret, an alium, equidem nescio, 
Portum forsan spectat statua ingentis mulieris, turri euidam 
urbis occidentali imposita. Eius mulieris ad pedes sculpta 
est puppis; unde Thessalonicam cum portu suo rebusque 
navalibus hoc artiſicio significari putabis. De hae statua vi- 
deatur Felix Beaujour in Tabl. du commerce Vol. I. p. 31. 

Bellorum Slavicorum historia (secc. VI VIII) mentionem 
portus aliquoties iniicit, coll. Dissert. hist. p. 46. 5a. 57. 
De ostio eius vide Acta S. Demetrii cap. 159. pag. 162. (Acta 
Sanctorum ad mensem Oct. T. IV.): Tod oroulov v - 
rad A νοe. Ibid. cap. 160. p. 165: Kura To orouloy 
ro Aruevog, Adde Nicephorum Gregoram histor. 10, 8: 
I1o0 ds r Aıuevoc. Catena ferrea hoc ostium clausum fuit 
bello Slavico tertio (Dissert. p. 52.). Idem factum bello Sa- 


1) Historia Thessalonicae, res gestas usque ad annum Chr. 904. 
complectens. Tubingae 1835. 72 pogg. 4. 


2) Zosimus 2, 22. 


N. Rhein. Muſ. f. Phil. V. 11 
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razenico anni 904, teste Cameniata in narratione Saraz. cap. 25. 
(Scriptores post Theophanem ed. Paris. p. 538.). Similiter intel- 
ligo alium Cameniatac locum cap. 61., ubi coram introitu portus . 
(xusa Tod nopJuou rou Aruevog) navigia demersere cives Thes- 
sali. Captus tamen a Sarazenis portus (Cam, I. c. c. 65.). 
Forma eius quadrangula fuisse videtur, eoll. Cameniata 
cap. 4: AM’ ò ue Aumy zergacı yaviaıg Eunsgieiinntar. 
Eius memoriam sec. XII., per belli Normannici occasionem, 
non recurrere video; quod non mirum. Classem enim ho- 
stilem, CC navibus constantem, in latere urbis orientali et 
meridionali, qua mari alluditur, stationem habuit, non in 
occidentali, coll. Eustath. narrat. Normann. cap. 59. 75—86. 
Eum veteres passım laudant. Io. Cameniata (ad ann. 
gol) c. 4: "Ynoxolarverar yap ig Exeioe Suvuaurog A 
unv, dopalog üunrıaloy r nimrnooı Tnv Ei0odoy, Tulg 
Er nVEvuLurovy NOVTEADG ANEIDaTOg Tapayals, xal TnV (ro) 
oguov axuunva xudıoray* OvV &x ıng Aoınns Saluaang 6 
"Teyvirng unereue. Meoov yd unsipkag did rig Tei'youg 
r) 109 Tdaroy Eninboray, Ovvansinksy £&x vov NOS 
Yuluoouv xal e nysvuurwoy xAudwva. ⁊ H Ialuocu Y 
zo Bud Yvomusın, xal i Exdgounmy noög Tv xE000v 
Eoevyouevn, 0 dLappaynarı re ınds Teiyovs xwAvousın, 
un &yovoa, zını vnv dneılmv Enapros, xh 1olg Ep’ Exd- 
reo Tov rcixovg u£oeoı. Ku To Vomp, nosua nos duνõẽ—aj- 
vav, dene dnaong Extög r (roy) root Opuov dtarngel. 
Demetrius Cydonius in monodia cap. 2. (Scriptores post Theo- 
phanem p. 385. ed. Paris.): Aiuevag ds noAlol οννe 
our o d Evruvda nuyıwy dv dixalwg Evixnosv Elvar ãuαοα 
deiıyua, & arg ayıl du e π¾].]ͥ xul Amuevog, xu 179 
ne ode Eis 1% Iulucoay Anyovoay nuNEzöuEyog, d' eig 
nolıy ere Oùrœ osuvurepov xul rw» Dußviwvog Ererei- 
xioro neuıßülwr. Mleyıorog ds d ww loyev Dev, usyl- 
oTnv nu tr. ıyv Wugultıay, xul 179 nülıy lo &v uyxa- 
aug nenıAuudurwr ovapurar t onevdsr awvın. Nice- 
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phorus vero Chumnus, eiusdem v cuius Demetrius Cydonius, 
seculi (XIV) scriptor, portam plurali magnificentiae dicit in 
oratione ad Thessalonicenses (Boissonad. Anecdd. Gr. Vol. II. 
p. 141): nopanduyaoa ngòg ToUG Ahe. Aliud in lau- 
dem eius non addit. Eum (ad annum 1185.) Nicetas in An- 
dronico Comn. I, 9. rd zo» Osooaronızeuv inte dicit; 
singulari numero Nicephorus Gregoras hist. 13, 1. 7. 10. 10 
re Osaoaloyızdov Enıiveroy- 3) Vulgari 44e nomine uti- 
tur Io. Anagnosta narratione Ture. cap. 10. (ad annum 1430). 
Est autem sedes eius in oceidentali et boreali urbis la- 
tere quaerenda (Hadschi- Chalfa in Rumelia et Bosnia p 76. 
Cousinery Voyage Vol. I. p- 45), hodieque audit portus anti- 
uus (Cous. |. c. ). ) Magnitudinem eius testatur idem Had- 
schi -Chalſa I. o., fere CCC navium capacem praedicans. 
Restat, ut videamus, quare hoc ipso loco conditus sit, 
non e latere urbis orientali (et meridionali), vel coram ipsa 
urbe, quasi inſima eius pars. Eius rei causa in natura re. 
rum locorumque quaerenda videtur. Est enim latus civita- 
tis occidentale cum meridionali ab hostibus maritimis aver- 
sum; mare vero, qua urbis muros allabitur, parum pro- 
ſunditatis habere videtur, nisi toto anno, tamen aestate, de 
quo videndus Eustathius narratione Normann. cap. 59. 
(Opuscc. p. 285, 60): Hey de ud Ehsudepov To nad. 
a &, 70 ue, dr vıla Saraocrov uẽd( i Ta 200g 
To ret di Toy xaıpov Iepıvöy Byrd zul un nındvorsa 
nv Ialaocay At xa, dc abr TEeIXIou0ov .. Cum 
his conf. Pocockium in Beschreib. d. Morgenl. Vol, II. 
P- 214., qui scriptor naves trahi ad urbem dieit, cum desit 


3) Navalia (vEwpsR) comburi iussit Perseus Tex post pugnam 
Pydnaeam (Liv. 44, 10.). Huic tamen imperio non paruit Androni- 
cus, cui mandata res fucrat, teste Livio I. e., coll, Diodoro Siculo 
in Exc. de Virtutt. et Vitt. 310 (Opp. ed. Wessel. T. a. p- 57 

4) De sinu Thermaeo (stricto Graecorum u) intelligendus est 
locus Felicis Beaujour in Tableau du commerce e la Grece Vol. J. 
P. 20: La rade, qui baigne ce croissant (aream urbis Ihessaloni- 
eae), est au fond du Colſe, et est ſernice de tous cötes „ excepie 
par de zud - ouest. 
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appellendi locus. Cum ultimis ea conſer, quae alio loco 
alleram de molibus a. 904. muri iniectis. Profundiorem ma- 
ris quandam partem in orientali urbis latere vide ap. Eu- 
statlıium l. c. cap. 57. Sedes molium illarum (ut hoc solum 
ex alia Dissertatione pracoccupem), coram ipso Thessalonicae 
muro maritimo quaerenda est, monente Cameniata |. c. 
cap. 17, qui ibidem narrat, opus illud, urbi valde condu- 
eturum, cum fere ad medium partis ne locum perve- 
nisset, interruptum fuisse. 

Sinum Thessalonicensem apud veteres Thermaeum (Geo- 
uutov) vocari solitum, e scriptoribus Graecis constat. Videa- 
tur Herod olus 7, 121.) 123. 8, 127. Scylax cap. 67. Strabo 
geogr. 2, 1, 24. 4, 17. 7, 7, J; excerpt. ex eiusdem libro 7. 
F. 2. 4. Stephanus Byz. de urbb. v. Gegun et Auldoroa. 
Eandem formam retinet Tacitus annal. 5, 10., item Plinius 
H. N. 4, 12 (25). Hic vero alio loco, sc. 4, 10 (17) Ther- 
maicum dicit, quam ſormam Ptolemaeus quoque habet geogr. 
3, 13., nec non Pomponius Mela 2, 3, 1. Thermum (Oæo- 
joy) dicit, Conon ap. Photium (biblioth. cod. 186. p. 140. 
B. ed. Bekk.), ubi Ocgualov legendum esse, quivis conce- 
det. Maceclonicumm eundem dicere videtur Plinius H. N. 4, 
10 (17); de quo tamen loco v. Nos infra. De sinu nostro ante He- 
rodotum egisse Hecataeum video, coll. Steph. Byz. v. Aaluoroa, 

Initium eius meridionale Peneus, Thessaliae fluvius, 
quibusdam facere videtur, in cuius sententiae testimonium 
aſſerunt Scylaccm cap. 67. (Hecatacus et Scyl. ed. Klaus. 
P. 201): And de Ilnveıoo norauov Maxedüveg zioiv £9vog 
rut xulnog OE“: g. Unde tamen nil consequi videtur. 
NMacedoniae enim initium e mente Scylacis facit Peneus, non 
sinus Thermaicus, quem Scylax secundo loco ponit. lam 
vide Ptolemaeum geogr. 3, 15. (ed. Paris. 1546.) : Kai & 
zu Osguaixn 20e Aud oog (Aujgror) notauov EA Ho õιjH 
y|yo 1 u. Ayavis ax0a d . Augasitidog Ozoou)o- 
von ud | ey H. Exsdwvov norauov Exdolul did j Ad. 
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"Asıov norauov EBA. us 1 yo lus. Hieeias Avdiov no- 
zauod exßolal 4 |w|e. Tlvdva us | yo | 13 |®|6. 
Ahtdxuovos norauod er Ho . 4 49 | yo. Liov xoiw- 
via | 5 a F. @aovßov (Bapvoov) nora du Boral 
1 15 G. veto norauoo Zrßolal 5 A817 F. 

Ptolemaeus igitur sinus Thermaici initium orientale pro- 
pe urbem Aeneam statuit, ubi tabulae recentiorum geogra- 
phicae fluvium quendam rivumve collocant, quem a fluvio 
Ptolemaci Chabrio s. Chabria s) non diversum esse puto; 
inter Aeneam enim et Cassandriam (Potidacam) alium fluvium 
non invenio. Unde consequitur, initium sinus occidentalc 5 
a Ptolemaco statutum (diserlis verbis hoc non significat), 
prope urbem Pydnam fuisse, Aencae urbi oppositam, s. po- 
tius in Haliacmonis fluvii ostiis, quae male post Pydnam 
ponit. Nemo tamen a Ptolemaeo Thermaicum sinum usque 
ad Peneum flumen prolongatum fuisse putabit. Post pro- 
montorium enim Egonidem affert Amphaxitidem , dein Pie- 
riam , cum singulis urbibus fluviisque, sinu ipso in reliquis 
non memorato. Promontorii vero Egonidis lectionem cor- 
ruptam esse, alii viderunt (Mannert. Geogr. Vol. VII. p. 467). 
Ego apud Ptolemaeum legerim cum Meletio (Geogr. ed. II. 
T. II. p. 461.) 5 Tonris axoa. Hic vero locus idem cum 
Ecbolo Cameniatae esse videtur, de quo deinceps agam. 
Vides, sinui minorem ambitum a veteribus Graeciae scripto- 
ribus tribui, quam is est, qui vulgo fertur. Neque alius 
Herodoti sensus 7, 123: Ano ds Aiveins.. dno 
rar In & avrov re r 8 xoAnov 
e 1 , vavııza) orourw (Xerxis) 6 de er 
&g re nv OE. 

Iden plane statuunt medii aevi scriptores Graeci. Ca- 
meniala narralione Saraz. cap. 4 (ad annum go)... Ya- 
Aucoroy £yovow (urbs Thessalonica) xoAnov, &x vorov xuIn- 


5) De hoc Chalcidices Auvio 3. sivo v. Gousiner. in Voy. Maced. 
Vol. II. p» 138. 
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nAmuevov, & x nspixAvbouden rij E nAaylov n ε“e⅜ù zuig 
dnavrayodev Eispsovoaıs ö lxõs ei “ν 17V QOG ν 
ropsiay napfzeraı .. O d Ön xoAnog äx rig meya- 
Ang Y, is anosundsig dıa Tıyog arg, 
ayxavog dlxny npoßeßinudvov, xali äöni AH, 
o o rf Üdacı dılxyovusvov, 8 0i xara X- 
Sag (x0 %, Ex HOIA OY Ovonalovaı, dıa r 20 C 
n ou Tor UVdacıy ExßsßAjoIaı, OTsvoyusvog Ts 
noög nV era dk IAN rag x( ıj ro a 
1&vog ro xaıyoroula, Ersgog J Ee 
10g yiyvsrarı EE od djneo dyrxcbvog uexgis avsod rod 
ci youg g nde xUxÄ0y nassUngenn rd àòοο uusiras, 
rotg &p' èxdr O αεεν,ẽᷣ = noAv dvısıyvöusvov (dxreivöus- 
yov), xal n ınv nolıy xara NνS.ç ovorellöusvor. Ha 
dpopa usv 6 xoAnog 8x vorov ın$ Adınnv IJulacoay‘ apopä 
ds robroy ona 6 Army, za zöy n , . . 0 
q xoAnog Zori nepıpeong, TO xvrog Exmy dıa nisiorov B 
Jovg ywpovv- Ta nsoara d& zul no nolloõ rijg X8000v Ta 
nod 0 vf, Y ovoreilavra. Vides, hoc Cameniatae 
loco sinum Thermaicum, licet nomine eius proprio non 
allato, valde coarctari, maximamque sinus partem non sinum 
vocari, sed pelagus. Neque aliter Eustathii locum intelligo 
oratione stylitica cap. 55 (Opusc. p. 187, 1): O xa9° zuüs 
xöAnog 0V70g, 6 no6 OPFaAumy. Et haec vocis primi- 
tiva vis esse debuit, cum nomen Thermae nondum in Thes- 
salonicam abiisset. Latiorem tamen vocis vim a Cornelio 
Tacito clectam video annal. 5, 10: . Poppaeo Sabino. Is, 
Macedoniae tum intentus, Achaiam quoque curabat. Igitur 
. Toronaeum Thermaeumque sinum praefestinans, mox Eu- 
boeam, Aegaci maris insulam et Piraeum Atticae orae etc. 
Scilicet Poppaeus Sabinus, Macedoniae atque Achaiae a. Chr. 
31. proconsul, Amphipoli tum, seu in quadam potius Chal- 
cidices urbe tum commorans, e Singitico, ut puto, sinu 
solvens, sinus Toronaeum ac Tliermacum praeternavigavit, 
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Gracciam itinere maritimo petens. Unde consequitur, Ta- 
citum , de sinu Toronaeo loquentem, Thermaeo sinui, quem 
cum Toronaeo Sabinus praeternavigavit, eandem ferme lon- 
gitudinem tribuisse, quam nostrum aevum sinui Thessaloni- 
censi assignat. Ex huius enim usu loquendi initium habet 
inter promontorlum Pailluri, in Pallene situm, et promon- 
torium S8. Georgii in Magnesia 'Fhessaliae (Fel. Beaujour in 
Tableau du commerce de la Grece Vol. I. p. 21., coll. Me- 
let. geogr. ed. II. T. a. p. 447.) ; longitudo eius leucas XXVII. 
conficit (Beaujour I. c.). Idem de tabula Peutingeriana va- 
let (ed. Mannert. segment. VII), in qua toti sinui, inter 
Thessalonicam Thessaliamque intercedenti, imponitur no- 
men sinus Macedonici, quod a sinu Taciti Thermaeo von 
diſſert. Aliter tamen Plinius H. N. 4, 10 (17): In ora Si- 
nus Macedonici oppida Chalastra, et intus Plileros, Lete: 
medioque flexu litoris Thessalonica , liberae conditionis. Ad 
hanc a Dyrrhachio CXIV. millia passum. Therme. In 
Thermaico sinu oppida Dicaea, Pydna, Derrha (Derris?), 
Scione. Ubi mirum, quod sinum Macedonicum Thermai- 
cumque distinguit, Sed fac, iure suo egisse Plinium : quare 
minorem maris illius partem dixit sinum Macedonicum, maio- 
rem sinum Thermaicum ? Contrarium exspectabas; quod fa- 
ctum video a Dicaearchi epitomatore, medii aevi Graeco, in 
montis Pelii descriptione (Hudson. geogr. Gr. min. Vol. 2. 
p. 29.): H d' ent 10 d xal Tv Ma EOD Ku- 
Aovusvoy , αν,fjo . Monstrosum quoque, quod sinui Ther- 
maico Plinius adponit Derrham et Scionem, alioque eiusdem 
libri loco (12 = 25) ante sinum nostrum, quem ibi Ther- 
maeum dieit, 6) varias insulas collocat, quas veterum 


6) Thermaeum Solinus quoque dicit polyhist. cap. 14: ... De 
ammibus ı’Vhessaliac) Peneus, qui .. unis apertior Macedonium 
ac Magnesium interluens, in re sinum decidit. Idem 
vero cap. 15: Atlule vit puer (Oiestes matricida, Myceuis profugus) 
in zpiritu regii sanguinis ... . occupatoque, quidquid est, quod 
proccdst in Macedonicum sinum et Adrialicum salum, terranı 
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nemo ibi sitas novit. Vides, Pliuii in hae geographiae Ma- 
cedonicae parte parvum usum esse, acquiescendumque in 
scriptoribus Graecis, qui sinus Thermaici initium inter Aeneam 
Pydnamque, 7) i. e. Chabriae, Axii, Ludiae Haliacmonisque 
ostia statuunt. | | 

Sinus Thermaei nomen Byzantinorum scriptorum soli 
Tzetza atque epitomator Strabonis habere videntur. Ille 
igitur chil. X, 179. sd. p. 369. ed. Kiessling.: Kai ueyor 
vöüv, ro Ag g rò ıns Okoouloriuns Osoualog xoAnog 
ac ycrai dnò rijg Oeouns xc. Epitomator Strabonis (me- 
dio aevo, ut Tzetza, assignandus) geogr. 7. fin. §. 2. Ori 
16 Ay j nölıs oe &v 1 alyıalm r ©soualov x0Anov 
doriv, zv rate Unwpelarg % OAvunov, d 0600» U dneysı 
oradtovg. Unde simul patet, huic epitomatori sinum Ther- 
maeum maiorem fuisse, quam aliis seriptoribus Graecis. 


cui imperaverat, Orestidem dixit Posteriorem denominationem ser- 
vat Acthicus quoque in cosmographia (ed. Henr. Steph. 1579. p. 130): 
Macedonia habet... ab euro Euboeam et Macedonicum si- 
num. Quid de Strabone statuendum sit, non liquet. Libri enim 
septimi finis non integer ad nos pervenit. Excerpta vero Strabonia- 
na (F. 15.) in enumeratione sinuum Thessalicorum et Macedonico- 
rum haec habent: Magd, Tlayaonıızöv, Gspuciov, Topwraior, 
Siyyırıröy, Sıgvuovızov. Puto tamen, ipsum Strabonem in his 
conspirasse cum Cornelio Tacito aliisque Romanis, qui sinum Ther- 
macum non minus amplum statuunt, quam sinum Toronaeum, 
Pomponius Mela 2, 3, 1: Ceterum, longis in altum immissis late- 
ribus, ingens inde (i. e. a promontorio Pallenae Canastraeo) Ther- 
maicus sinus est. In eum Axius per Macedonas, ct iam per 
Thessalos Peneus excurrit. Neque aliter Livius 44, 11., qui bis ba- 
bet Toronaicum et Macedonicum mare pro sinu Toro- 
naico et Macedonico, De sinu vero Thessalonicensi haec 
habet Dapperus (Description des isles de l’Archipel. Amsterd. 1903. 
p- 346): Son embouchure est comme enfermde entre deux caps, dont 
le meridional est appelle le cap S. George, qui est septentrio- 
nal a l’igard du golfe de Volo; mais celui, qui est a son cöte 
septentrional, se nomme Porto di Sabioni, Idem ibidem: On 
lui donne cent quarante miles d’Italie de longueur, et il est un peu 
recourbe dans son cours 

7) Forma Melae Cydna corrupta quibusdam videbitur; sed fuit 
urbis vetus nomen, teste Stepli. Byz. Kudva, ubi formam Ide 
Mudda) e forma Ködre corruptam Stephanus dieit. Pydnam prae- 
ter alia claram ſecere dds (tubera), monente Eustathio (Opusec. 
p. 259, 74). 
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Mireris quoque, quod nomen eius apud eos medii aevi scrı- 


0 


ptores non occurrit, qui peculiares obsidionum Thessaloni- 


censium libellos conscripserunt, Actorum S. Demetrii aucto- 
res; dein Cameniatam, Eustathium, Io. Anagnostam ; nec 
magis apud Nicephorum Gregoram , quam apud Cantacuze- 
num, bellorum sui aevi Macedonicorum diligentes enarrato- 
res, quorum posteriori geographiam Macedonicam et Thracicam 
multum debere constat. Quod maxime mirum in Cameniata, 
qui Sarazenorum a. 904. per mare adventum nbitumque non 
obiter enarrat, sed. varias orae illius orientalis partes me- 
morat. 8) 

Restant quaedam hui tractationi iungenda. Et primo 
quidem Ecbolon Cameniatae (cap. 4), euius nomen apud 
eundem bis (cap. 23. 67.) recurrit, diligentius illustrabitur. 
Id promontorium mole sua naturali sinum Thessalonicensem 
s. Thermaeum, stricte dictum, conficere a Cameniata dici- 
tur. Sunt autem in parte urbis meridionali (orientalem vele- 
res dicebant, ex sua urbis descriptione) duo promontoria, 
apud Turcas Kara - Burun dicta, item Kara - Bernus. Ilo- 
rum maius horarum trium spatio a Thessalonica disiunctum 
est, atque in mare procurrit per unam horam ; minus ho- 
rae unius et dimidiae intervallo ab urbe abest, portusque 
naturalis (i. e. sinus Thermaei e sensu Herodoti mediique aevi 
scriptorum) aggerem limitemque orientalem (meridionalem) 
efficit. Ex adversa horum promontoriorum parte (in latere 
Thermaici sinus occidentali) multum limi terraeque mari in- 
gestum est, cuius rei culpam habent Axii reliquorumque 
ſluminum exundationes, quarum vi terra continens ab ista 
parte admodum aucta dicitur. De his omnibus v. Fel. Beau- 
jour in Tubleau du commerce de la Grèce Vol. I. p. 20. sq. 


8) Ecbolo Cameniatae vetus Acnca imposita esse debuit, el 
quidem miuori potius, quam maiori, cum quindeeim passuum mil- 
lia, non amplius, hacc urbs a Thessalonica abfuerit, teste Livio 


44. 10. 
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Aquae raritatem prope oram orientalem Cameniata quoque 
testatur l. c. cap. 4. De undarum brevitate in litore mi- 
noris promontorii v. imprimis Pouquevillii iter Graccum ed. 
II. Vol. 3. pag. 114. not. 1. Alluviones Axii reliquorum- 
que fluviorum Macedoniae occidentalis post Annam Comne- 
nam (lib. I. p. 18. ed. Par.) et Bryennium (IV, 18) tangit 
Francogallus Barbie du Bocage apud Pouquevillium I. c. De 
limo, Haliacmonis ostia tenente, v. Cantacuz. hist. IV, 18. 

Singularem sinus Thessalonicensis recessum quendam s. 
particulam memorant Acta Sanctorum l. c. cap. 160. p. 163: 
Tonoy xoln-ꝗd., GgunGEwg rio Unagxovans, vo Enıxindav 
5 di, KsilAapıov. Is locus in parte sinus orientali 
quaerendus est; ni egregie fallor, inter utrumque promonto- 
rium, quod modo illustravimus. Aliter enim insidias classis 
Slavica urbi tum struere vix poterat. Spectatur bellum Scla- 
vinorum tertium , coll. Dissert. hist. pag. 52. Alii minus 
bene de portu Colaciae (Chalastrae 7), Thessalonicae opposito, 
cogitabunt , coll. iis, quae nos in agro Thessalonicae occi- 
dentali quandoque describendo exponemus. 

Alium portum, naturalem puto, Thessalonicae vicinum, 
vide apud Cantacuzenum bist. III, 63: O uaxoav Osooa- 
Aon &9 Aue, Too Kiwmna npooayogsvouery. Ibidem, 
quod obiter noto, oppositum Pieriae litus importuosum di- 
citur. De hoc s. portu s. navium statione cfr. quoque Ni- 
cephorum Gregoram hist. 13, 10, qui LX stadiorum spalio 
a Thessalonica distare ait. 

De vento sinus Thessalonicensis per aestatem solitario 
haec apud veteres legere memini. Anonymus in Actis San- 
ctorum l. c. cap. 165 (p. 164): Obnm rig d Tod aveuov 
Önapyovons (79 yuo Aoınöv won dsvriga) Sννε, , wveqog 
EEwrixog xuranveeı, og du, Tug Evanousıvacas rwv Pap- 
Paowv (Selavinorum) vavxellug dvvaodaı 100 VUnoosgopnv 
SA,. AA” oi EN uolıs noog To dvarolıxıp fte, oi dä 
n 1 dure ESneouy. Venlum hoc loco mcmoralum s. 


De portu sinuuque Tbessalonicensi. 167 


extraneum non alium fuisse puto, quam septentrionalem. 
Qui non iustus atque ordinarius esse potuit (namque exira 
ordinem atque exspectationen flabat); id quod egregie, ut 
alia, aperit Cameniata narratione Saraz. cap. 25: "lovicog 
yap Nycto .. unv, àre xal αο r- GA» jucpor 6 r5ñ de 
CiaxoAntog Ertiskoysrar dveuog, 8% Twv fox zov rg E- 
dg UA 779 ils Sxwv, xu, AA Evvarns Wpag 
ano npwider d ᷑xdrng vor Hegıyavy , u Ovvsionınzon 
19 nölsı, xal rov adga dıiapogav. Ergo ventus ordinarius 
ea anni tempestate occidentalis est et meridionalis. 

Obiter moneo, non miram videri debere, quod Came- 
viatae loco allato Olympus mons dicitur Graecus, licet fue- 
rit Macedonicus. Thessalia enim et Macedonia vetus medio 
nevo uno regimine et nomine (Thessaliae) iungebatur, unde 
factum ,„ ut Thessalonica diceretur Thessalorum princeps, 
Quid? quod montem Olympum iam Herodotus 7, 128. Thes- 
salicom dicit, non Macedonicum. Nlddog autem nomen 
ipsa Graecia eodem aevo nunquam amisit, cum omne By- 
zantinorum imperium diceretur 7 Poualov. Videatur losc- 
phus Genesius lib. 2. p. 18. ed. Ven.; Zonaras annal. 14, 22.5 
Theodorus Balsamo in synodi Chalced. canonem 28. (Can. 
Apost. etc. Paris, 1620. p. 351. 352.) 3 Georg. Monachus in 
Novis imperatoribus (Leon, Sap. cap. 11.); Cedrenus p. 462. 
ed. Paris. (p. 565. ed. Ven.). Adde Dissertat. histor. pag. 
50. not. 


II. De Bardario et de gente Bardariotarum. 


Orientalem sinus Thermaici oram parum aquac fluvialis 
mari ministrere, satis abundeque notum est. Rivos quosdam 
ac torrentes Chalcidice habet, non flumina; ipsaque Thessa- 
lonica, quam male quidam (Michael Lequien in Oriente chri- 
stiano Vol. II. p. 27. Pelt. prolegom. in epistolas D. Pauli 
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Thessalonicenses p. X) ad ipsum Axium flumen sitam nar- 
rant, rivis et scaturiginibus gaudet e monte Chortaeto dela- 
bentibus, non fluminibus. Tumorem enim oratorium prae 
se ferunt Cameniatae verba Narrat. Saraz. (ad annum 904) 
cap. 5.: Kexöoumrar yao . . Udaoıw anzınoıg, Toig Ev 
nuyaioig, roig da norauloıg , olg ai Aöyuaı Tod õ D108 
nediw yaoıbovraı , xal alımy dE ınv Yarlaooav delt. 
Quippe in eorundem locorum descriptione solos fontes Nice- 
phorus Chumnus memorat oratione ad Thessalonicenses (Bois- 
sonadii Anecdd. Grr. Vol. II. p. 140.): Addi de ag Zw 
nnyas av&gönss ueyalug. De aquis in latere urbis occiden- 
tali v. Eundem ibid. cap. 6: Fort yao ro e avrov dıa- 
Booyoy vdacıy , 0009 adysl ınv re nölıy Eysıv xal ınv Na- 
Ancoov yeırova. De eodem vero latere magis oratorie sic 
habet idem Nicephorus Chumnus l. c. p. 139: Aon n- 
Bt xul geidon norauıwv aevvaoy. Hoc quo minus de 
Echedoro fluvio intelligas, qui ab urbe spatio horarum dua- 
rum remotus est (Cousinéry tab. geogr.), maximopere obstat, 
quod is ipse fere torrens est, coll. seqq.; latus autem occi- 
dentale, excepta urbis ipsa vicinia, arboribus tantum non 
caret. Rivulos urbem ipsam praeterlabentes v. in tabulis 
Pouquevillii et Cousineryi geographicis, coll. Barb. du Bo- 
cage ap. Pouquevill. itin. Graec. ed. II. Vol. III. p. 106. 

Nos vero Echedorum Asxiumque (Bardarium) fluvios, 
quorum fere sola cum Strymone in Thessalonicensi historia 
mentio fit, diligentius, quatenus aevum inprimis medium 
spectant, illustrabimus, omissa omni Chalcidice, licet throno 
ac ditioni Thessalonicensi tum subiecta. 

Echedorus, in ipso sinus Thermaieci recessu boreali ac 
medius inter Axium ac Thessalonicam flucns, undas suas 
eidem mari, non Axio, ut quidam volunt, miscet. Quem 
ut eundem esse cum fluvio Byzantinorum Calico (Cab co, 
nunc Gallico) statuam, quanquam ii scriptores de ca rc si- 
lent, maximopere facit Scylacis ordo, quo Axium (Barda— 
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rium) flumen, dein Echedorum, denique Thermam recensct 
cap. 67. (p. 202. ed. Klaus.): "Ag norahòg, Abs 1) 
(Xerdwoog, ’Exsidwoog , ’Exsdwoos) noranoös, Odoun o dig. 
Eundem ordinem, ut Echedorus inter Axium et Thermam 
(Thessalonicam) fluat, Ptolemaeus servat geogr. 3, 13. 
Alium fluvium inter Axium Thermamque nemo seriptorum 
novit; quodque aquam eius exercitui Persico non suflecisse 
dicit Herodotus 7, 129 (aestate anni 480 ante Chr. n.), id 
ipsum in Gallicum cadit, Thessalonicae vicinum, quem tor- 
rentem esse disertis verbis testantur historiae Byzantinae seri- 
ptores. Cantacuzenus (qui in scribendo nomine modo litera 
e utitur, modo v) hist. 2,25: Jlorauov sıya 0V To» de 
vd, Iulvxov Wvonaoudvoy, o yaxouv Oeoankoviang 
o£oyra. loannes Anagnosta narratione Turcica cap. 17: Toy 
Tuiıxov nosauov . . Eyyvg rij nolewg (Eva xaTa T0% 
xa1g09 ualıora , xsıu@vog. Exiguum fluvium 
esse, testatur quoque Strabonis de eo silentium (Exc. e fine 
lib. VII.), item Cameniatae, campum urbis occidentalem de- 
scribentis; denique Timarionis (Notices et Extr. des Mss. 
Vol. 9. parte 2. p. 169.) Niccphorique Gregorae (hist. 13, 7). 
Rivum dicit Felix Beaujour in Voyage militaire Vol. I. p. 199. 
Verum alios addo eiusdem Cantacuzeni locos, nimirum a, 25: 
Oi uaroav OtooaAovizns naow 709 IuAvxov norauov. Idem 
3, 58: Tulıxov, norauov Tıva Eyyug Oeooakovıkng. Idem 
3, 58: Ey Tau, .. o nod ande 75 nöltwg. Cam- 
pum, qui inter Axium Thessalonicamque patet, alio tem- 
pore illustrabimus. Male vero nostrum fluvium cum Hali- 

1) Formam dogs bis quidem iuvenio in Thessalouicensibus 
inscriptionibus, ut incolarum quorundam nomen, (Böckh. inseriptt. 
Nr. 1969. 1980.). Sed facit scriptorum Graecorum auctoritas, ut in 
pleniore forma acquiescam. Apud Ilcrodotum (7, 124. 127.) legi 
volunt Zyeidwpos, cum mss, pracstient Neidwoos. Hesychius s. v. 
l:yedwgıdes, Apollodorus a, 5, 1, Ptolemaeus Geogr. 3, 13 et Ety- 
mol. M. 3. v. (p. 404.) tuentur formam ’Fg&dwoos. Teste Herodoto 
e Crestonica ortus, Mygdoniam permeat, ubi apud campum Azii 


ulisinosum (naga , &Aos en Alo norteun) in mare sc exo- 
ucral. . 
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acmone confundit Stritterus in Memorr. (Index hist. et geo- 
graph. p. 269). Primus, ni fallor, Nicephorus Bryennius 
Galicum memorat hist. 4,19: . . 'Eörse (Basilacius rebellis) 
ri nölswg (a. 1079 vel paulo ante). Kuradind da x evdelav 
ödöy, (e Thessalonica ducentem) 7 or Aa9n 709 He“ 
delv aladntov, dia rg Asyousyng Ass (quae fuit Nearchi 
patria) dısAdwr, Enel n005 Tüv norauoy yayorev, by Talı- 
xöv xalodaıy EyYWOpLOs, diuntodoag Tovroy yy nov ro 
Goovplov Tod ‘Aetod xuhovusvov, nal Toy Exeive Uni 
abiaxa, &yvpsı diu ig A, og. Memorabilis ob multa 
locus, quem utinam fulurus regionis viator doctus cum re- 
rum natura comparet 12) Nos missis reliquis, in solo no- 
mine aliquantulum moramur. Indigenas (syywetovg) dicit 
Bryennius fluvii accolas, quod apud hos scriptores , ubi flu- 
viorum nomina novitia tradunt, idem est quod barbart, e. g. 
Slavi, Bulgari, rell. Dein nota, una A semper seribi no- 
men fluvii, nunquam duplici ; quare eius nomen esse Sla- 
vicum (Galitsch s. Halitsch) putabis, 

Reichardus tamen in orbe terrarum antiquo (Thracia et 
Illyrioum) locum quendam Galliciun affert, quem habet Ta- 
bulu Peutingeriana (ed. Mannert. segm. VII.), item Geogra- 
phus Ravennas. Cui Reichardus addit in enumeratione no- 
minum alphabetica: »Ärkich, Palma; Kilk, Riedl; Aukiez, 
Vaudonc. Haud superest dubium: fluvius enim, cui Kilk 
adiacet , nostro aevo adhuc Gallico fert nomen, ex quo vo- 


2) Litae situs, maximopere disputatus, ex hoc Bryennli loco 
satis apparet, coll. itinere Basilacii contra Alexium , qui tum erat 
ad inferiorem Axium, de quo idem Bryennius videndus, coll. An- 
nae GCompenae loco, quem deinceps apponam in Bardarii ex posi- 
tione. Litam eaudem esse puto cum Turcico e- Punar tabularum 
geogr., quod fere duas leucas a Thessalonica distat e septentrione, 
unam leucam a Gallico ex oriente. Bryenniique vox Atyouerns do- 
cet, Litam tum fere evanuisse. Quod inde quoque elucet, quod 
Litae episcopatus in Rheatinae oppidum seculo IX, et X. translatus 
erat, de quo v. Nos deinceps. Sed Litae memoriam ipsa Thessa- 
lonica servavit, quae portam Litaeam medio acvo habuit. Ea alibi 
tractabimus. 
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cem ili ortam audimus.«e Reichardus itaque oppidum Gal- 
Zicum ſluvio hodierno Gallico apponit. Ergo is doctus me- 
dio aevo, vel ante, in ripa fluvii Gallici oppidum statuit, 
eodem nomine insigne, sive fluvius ab oppido nomen acce- 
perit (quod haud rarum aevo saltem medio) sive oppidum 
a ſluvio. Verum Byzantini scriptores una litera A fluvium 
suum seribunt, ut etiam Meletius geogr. ed. II. Vol. II. p. 
458 ; novitia solummodo aetas duplici 4. Quanquam Gallia 
apud scriptores infimae Graecitatis scribitur. Tala, coll. 
Mazari in Boissonadii Anecdd. Gr. Vol. III. p. 122. 148. 152. 
163. Deinde tabula Peutingeriana Gallicum oppidum medio 
inter Axium Hebrumque spatio collocat, non circa inferiorem 
Axii cursum, ubi Gallicus quaerendus. Quodsi ista tabula 
Gallicum oppidum ipsi fluvio Gallico apponere volebat, alium 
locum eligere debebat ; namque numerus appositus (XVI.) dis- 
crimen significat a Tauriana, non (ut volunt) a Thessalonica. In 
talibus quaestionibus tu noli eorum oblivisci, quae supra dixi 
de fluviorum apud incolas (&yxwerovs) denominatione, medio 
aevo usitata, coll. iis, quae inferius de Vardarii nomine e 
scriptoribus Byzantinis eruam. Catancsichius (ad Tab. Peu- 
tinger. Vol. I. p. 646) Gallici fluvii nomen Thracicum esse 
dicit: vox Thracica limosum significat.« Similiter idem vir 
doctus Thessalonicam Thracice esse Solln refert. 3) De Gal- 
lico Tabulae Peutingerianae v. eundem Catancsichium l. e. 
p- 654. Ceterum Schaflarikius (Wiener Jahrbb. Vol. 46. 
p- 55) cum Reichardo facit in sede Gallici urbis deſinienda, 
atque hodiernum Dorjjan (Doiran), ibidem fere positum, idem 
esse vult cum antiqua urbe, quam Taurianum dicit tabula 
Peutingeriana. 4) Postremo de nymphis Echedori v. Hesych. 
s. v.: Eyedwpıdsg- ui Nuugun. 

3) Forma tamen Solun s. eliam Selun non vere Thraciea novo 
sensu (Slavo - Bulgarica) est, sed corrupta e forma mediae Graeci- 
talis Salonici, i. e. Thessalonica. 


4) Qui Gallicum Tabulae Peutingerianae in hac, de qua sermo 
est, Maccdouiac parte collocant, eos rogo, ut in historiam Gallo- 


n 
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Radicem vocis 'Ey&dwooug sic explanat Etymologicum M. 
p. 404, 8. seqq.: 'Eredwoog norauog Mlaxedoriag, & nor- 
eo» Hao g (’Hdeorös) zurovnevog. O & x D, ꝙανον, d d oa. 
Apvoov yao zarapiowv (xaragEocı) yryuara, Oi (d) é 
e10L t,, deouara wiyav xeiguvtes al xudıevres eig 
10 vdwe. "H uno Awpov rivög Apxudog, dotorov rd n0- 
kzuıra® 05 otunaxwar AkeSardom sm Diladeigw, Eunsowy 
To noTaum, wirıog yEyove Tng Ovouaolag. De his etymolo- 
giis quidquid statueris, illud non contemnendum videtur , 
quod prior derivatio de auro fluvii perhibet, non a solis puto 
grammaticorum argutiis repetendum, coll. Strabonis loco (Exe. 
e libro VII. $. 17), quem in illustranda Prasiade lacu Hero- 
doti in censum vocabo. Argenti vero metalla Echedori vici- 
nia orientalis habuit, atque etiam nunc habet, coll. iis, quae 
de eodem lacu quandoque exponam. His praemissis Barda- 
rium (Azium) aggredior. 

Eundem, ut Echedorum, cum aliis Macedoniae occi- 
dentalis fluminibus, ob medii potissimum aevi historiam 
illustrabo, unde tamen veteri quoque geographiae aliquid 
lucis aſſulsurum spero. Cameniata narratione Saraz. cap. 6 
(ad annum 904): Hora ds Tıves nauueyedeg &% 2 
Ted (Bulgaria proxima) e5opyuwuevor, xal TO npoAsydEv 
nsdıov (planitiem inter Berroeam Thessalonicamque) xay’ 
savrovg duskönevor, non» Öupiisıay xul wvsor r n 
(Thessalonicae) napeyorraı ag TE yooryiuıg Tulg uno ro» 
IyIvov, xal tralg di’ uvrWv uno ng Yaluoung TWy YyEov 
sradoouai;, dv wmv Enworitw moixiin Tıg npUuodog TWy 
zusıov ıwv Vdurwy Lxeirwv (r Vdacıv Exeivors) mu- 
de0v0@, ) Echedorus (Gallicus) ex hoc fluninum Came- 


rum inquirant, qui scculo ante Christum tertio quacdam Macedo- 
niac tenuerunt, 

5) Piscium proventum et navigationem mercaturamque in his 
ſluviis medio acvo exercitam laudat Cameniata l. c.; de fertilitate 
agrorum, iis debita, tacet, quam ante ipsum laudavit Huripides 
Lacch 569. sgy.: Zur? wrugiey diedes Alıwy . . Audiay it, 


. 
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niatae numero excipiendus est, cum sit fere torrens. Sunt 
autem flumina Cameniatae magna Axins, Ludias, Haliacmon, 
in quibus per medium aevum navigationem exercitam fuisse, 
idem scriptor testatur, coll. Cantacuz. hist. IV, 18 (de Ha- 
liacmone, licet nomine eius non allato). Horum solius Bar- 
darii (Axii) nomen in scriptoribus medii aevi deprehendi ; 6) 
item Strymonis, et Axio quidem non rarius, quamquam ter- 
ram Strymoniam Thessalonicensis tum ditionis non ſuisse 
credo. Scythae cum Graecis commercia habentes sunt vicini 
Sclavini, quorum bella Thessalonicensia alio tempore illu- 
stravimus , eorumque victores dominique Bulgari, Macedo- 
niae plurima tum (a. 904 sqq.) tenentes. 

Piscium in Bardario copiam testatur quoque Dapperus 
in Descript. des isles de l' Archipel. Amsterd. 1705. p. 346. 

Bärdarius (Bardari) eo loco, ubi in sinum Thermaeum 
se exonerat, quatuor horarum intervallo a Thessalonica distat 


10» dg Eeidasuorlas Bros dABoddray narton 18, 10 Exlvoy e- 
107 ywoar üdacı zalllorosaı Aınalyeıy. De cursu rapido Bardarii v. Nos 
infra. Et nota, Euripidem, Ludise aquas pulcherrimas dicentem, 
Homerum sequi II. II, 848 qq, ubi Axii vicini üdwp dicitur xd 
cıoy. In quo veteres olfendisse constat, teste Strabonis epitoma- 
tore lib. VII. fin. $. 3 (p. 330. Casaub.), cum Axii undae Ho- eα 
(limosae) esse soleant. Verum Homerus non exundationum tempora 
in Axio spectat, sed illum fluvii statum, ubi undae eius purae sunt. 
Aut Homeri x«aAlıcıo» fertilitatem spectabit, quam tractum illum 
fluviis suis debere dicit Euripides l. e. Viditque hoc scholiastes 
Hom. II. II, 848. sqq., qui xullıorov bene reddit yorıuwınıor; 
quod ultimum vocabulum Nili inprimis praedieatum esse constat, 
coll. Straboue geogr. 15, 1, 22 (p. 695. ed. Casaub.) Eandem vero 
illius regionis fertilitatem ipse iam Homerus spectat. II. 21, 154: 
Ex Tlaworins fααj,U. Ceterum Axii magnitudinem idem Homerus 
testatur, qui ll. 2, 849. 16, 288. eum Evpvpeoyıa dicit, II. a1, 16. 
te vνοε,ẽAv o, ibidemque (143) Ba9udlynv, quod ultimum praediea- 
tum de eodem fluvio repetit Nicetas in Alexio Comueno, Isaacii ſilio, 
lib. 3, 1. 


6) Schol. in margine Cantacuz. hist. a, 25: 70» Akio Nor- 
nor] 109 d Bapdapıor, xzalovusyor, 7 udõj Bıorplıla. Male, 
si quid aliud. Bistritza ab urbibus Ostrova atque Edessa (Vodina) 
venit, estque maximus trium rivorum, qui, ubi inucti sunt, Ludiam 
efliciunt. V. tabulam geogr, Lapie, et Nos paulo inferius in Ludise 
illustratione. 


N, Rhein. Mut. f. Whil. V. 12 
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(Cousinèry Voyage. Vol. I. p. 61.). 7) Alveus eins inferior 
adeoque medius soluto ponte diflicilis transitu fuit. Unde 
hoc flumine ad defendendam Macedonise partem uti pote- 
rant terrae domini veteres. Livius 44, 45. fin.s Quarta 
vigilia ayfugit (ex urbe regia Pella Perseus rex, apud Pyd-r 
nam a Romanis victus ante Chr. u. 168). . peiebat Am- 
plipolim . . properans, ante lucem Axium amnem traiicere, 
eum finem sequendi propter difficuliatem tran- 
situs fore ratus Romanis. Uude simul consequitur , 
pontem fum solutum fuisse, ad arcendos Romanos, ne ultra 
progrederentur. Verum de pontibus eius vadisque deiuceps 
agemus, Nunc causa videnda, propter quam alveus eins in- 
ferior, ubi per plana terrarum defluit, sc. inter Pellam et 
mare, diſſicilis ſuerit. Ea exundationibus s) maximopere con- 
stitit, quibus valde molestam se A xius veteri aevo praestitit. 
Cuius rei insigne testimpnium extat apud Nicephorum Gre- 
goram hist. 13, 7, 5: Too yd Tor norauov 7xı09', Ono 
Boviousvorg ein roig del diaßaıveıv EIEAovCı , nP0ONVEG na- 
vayn xal Puoıuov napsyousrov r Gi e, all e Boayeor 
FONOLG, xd TOVTOIG OUX eig NEOVNTOY ,], or av eln 
Boviousvo nr di, d uyvworos ds Ta 20144 
xa noAinv Enixgviıy Exovaıy, OU A Ey yElumvog TE xa¹ 
Np05 Öguıs, Önyrixa dmypıldoregov Eye TO xoarog 7 Tüv 

7) In Axii accentu Graeco variari constat, aliis 45:06 scriben- 
tibus, aliis Atos. V. Homer, Il. 2, 849. sq- 16, 288. 21, 141.157. 
158. Aeschyl. Pers. 485. ed. Well. ibique schol. Eurip. Bacch. 530. 
Matth. Scymnus 621. Herodot. 7, 123. 124. Thucyd. 2, 99. Scylax 
cap. 67. Strabo Geogr. 1, 1,6. 7, 7, 8. Excerpta e Stra bonis libro 
5 6 3. Diodor. Sic. 6. 27. (Opp- ed. Wessel Vol. II. p. 643). Plo- 
emacus Geogr. 3, 13. Plutarch. Demetr. 4a. Paus auias 5, 1, 3. Aelian. 
H. A. 14. 25 ed. Iacobs. (ubi siguificalur Scythiae minoris fluvius 
Axius). Sozomenus H. E. 7, 15 (de Axio, Syriae flumine). Hesy- 
chius s v. 4:05. Eustathius (qui semper HES scribit) et scholl. 
ad Il. 2, 849. sq. Odyss. 11, 238. sq. (p 366. ed. Buttm.). Etymol. 


M. p. 404, 8. sqq. Chronicon Paschale T. I. p. 62. ed. Bonn. Geor- 
gius Syncellus in chronogr. p. 510. ed. Bonn. 

8) Axii superioris exundaliones spectare videtur Herodotus 8. 
138., lieet nomine fluvii non memorato. Seid potest etiam Erigon 
(zerua) esse, Axio ab occidente influens. 
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dur picıs, Bantilovod 18 ra xaraxivlovoa 1a eg 
OuEya Eon 375 vie, alla xd Jepeı rs x u οα οαο x. 
1. A. Spectatur hoe Nicephori Gregorae loco inferior A zii 
cursus, inter Berroeam ac Thessalonicam. Duo ibi vada 
tum habait (a. 1343), coll. Nicephoro Gregora l. e. (èré&é- 
. 775 Eyvwagkıng did gα,“EZ. Adde nos inſra, ubi exun- 
dationes fluvii eiusque vada iterum attingemus. 
Comnenorum aevo Berrocae ac Thessalonicae territoria 
is fluvius dirimebat, inque duos alveos, antequam in mare 
se exoneraret, sc. velerem et recentiorem, discedebat. Quod 
ipsum praeter alia optime aperit Nicephorus Caesar Bryen- 
nius hist. 4, 18: . Iloög rb a0Tauoy ... ö EN 
O g xaloucı Bapdapıov. O 92 Baopdapıos xaradder 
HEY Ex Toy vs veag Muolag d D, xa. div did Trouns, 
xateıoı uerakv Troovinirdng xa Sruniov „ di] r ν r 
a. Beau d Eueider n, dilornoıy 4 ⁰απνο 
ra 2 Beogolas, va Geo0aAoyixns Joa, di’ 
avroy , xal moös 179 du⁰οHt4. die.. Xooyorg d 
10078007 HDH i jg Idlag dnovevoag n0pelas, 18008 Erou- 
nero, o nd Tı dvolv 7 Teioiv rad rig noorepeg dis- 
dev antyovoay , Gore FH NVA ry nie Ereiyov nioodor 
dıupuya c. avropvz. Anna Comnena lib. I. p- 18. ed. 
Paris.: .. 769 norauov Bagdag0v.9) oirw yap y w- 


9) Formam Bardarus pro Bardarius habet quoque Robertus 
Monachus in historia Hierosol. lib. 2 (Gesta dei per Francos. IIa- 
nor. 1611. T. I. p. 37): Denique in crastinum ad fumen Barda- 
rum venientes (Taucredus et Boömundus Normanui, peregrinan- 
tes cum suis Cpolin, indeque in terram sanctam a, 1097), plures 
ipio die trausierunt. Fiebat eorum transitus per inferiorem fluvii 
alveum, cum Pelagoniam peragrassent, quae medio aevo usque ad 
Haliacmonem patuit, coll. ibidem Roberto. In eiusdem vero itine- 
ris narratioue Bardarius scribitur apud Wilhelm, Tyr. 2, 13: Ad 
Bardari um fluvium etc. Idem a, 14: Ad Bardarium fluviun 
„ enavigato amne. Formam Bardal habent gesta lancredi prin- 
eipis cap. 4. (Muratori SS. rer. Itall. Vol. 5. p. 287): Ad flumen, 
quod Bar dal dicitur, perducitur .. Auvius rapax. Ibid. cap. 6 
Aquae cursu rapido. IIlustrabimus hos aliosque veterum locos ia 
vize Etzual iae ex pos iüone. 
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0 4 g aur dvouabovar. “Perl Ev yap avmdev üno 1c y- 
yvdey ns Mvolas opwr, napausBwv d& noAlovg usruku 
zonovg, xa dıog!Lwy n TE 79 Ew xal ınV 
Eon&oav u rs Beioo!a xal ra GSE? 
n000nxovra, Endidwow Eis nV x Yi, xal vorlav 
$uraccav. Iluoyovoı ds oi ueyıorol TWy NOTaUWY TOLOUTOY 
ru. Eneıday did rig n0004W0Ew5 Avaoınua Ti WLLdA0yoy 
Enıpoonowor yis, Türe dj ni Ta xarapoona HEovaıy, done 
d ustaueiBoviss Tag nowrag xoırag aurov. Kal my usv 
nahcıay xataleinovor na0000v dLaxEvoy UYIOV Xal ZQEVOVCaY 
ad arog · nv d vd dıodevovoıy, Zunınkacı bevuaroy H,. 
Tovımy ody Toy dvoiv napöder, 175 Te aααν,ę , zupudoas 
xa rijg dor ysvoufyns nogslag, TO uerakv Jeaoauevog g 
(Alexius Comn., adversus Basilacium rebellem castra me- 
tans) xal 709 Eo d& TOD norauov og dopulsıay FEusvog 
&x gars, ı7 re nalaıa diodw iq Yapayyı yeyoyvia, &x 
rijs roũ ᷣt uuα og Enıggolag xudaneg avTopvel un0x40N0G- 
uevog dimovyı, Zoroaronsdsvoev, od nAsiov t d vom 7 
roıwv aradıwy allrlmvy anodısoızzorov. Cum hoc Annae 
loco junge Nicepho rum Gregoram hist. 13, 7, 2: Tod ue- 
rag BEG COH N OOO , dEovrog a0 
x a o ü. 10) luxta posui Annae Bryenniique locos, ut Annae 


10) Medelam in transcursu admovebo Aeliani loco H. A. 15, 1: 
Bepolag r x Beoonkovixns uf hei norauös, dνον Iorguiog. 
Is fluvius Aeliani editores male habuit, lamque hoc quidem nemo 
negabit, si Aelianus fluvium rivumve aliquem Beroeae Thessa- 
lonicaeve propiorem sigaificare voluisset, hoc ipsum dicendum 
fuisse, nou id, quod narrat, sc. labi illum fluvium inter utramque 
civitatem. Ergo Aeliani fluvius est maior quidam fluvius inter 
utramque urbem labens. Sed quis? Ludias? Istamen Axio misce- 
tur priusquam hic in mare exit, et minor Axio esse videtur, quum 
in omni Byzantinorum historia, ubi toties agitur de bellis medio 
inter Berroeam et Thessalonicam spatio gestis, ne semel quidem 
memoretur, quanquam, qui Berroeam petebant, post Axium trans- 
ire Ludiam debebant. Restat igitur Axius et Echedorus; immo ille 
solus. Echedorus enim exiguus est proximusque 'I'hessalonicae: alius 
autem fluvius inter utramque civitatem non labitur, coll. Tabulis 
gcographicis , [sed rivuli aliquot sine nomine. De Axio autem sic 
Nicephorus Gregoras hist. 13, 9, 2: TO uerafu Beggvias 
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zmarratio cum Bryennii mariti verbis, quem ante coniugem 
scripsisse constat (Anna Comn. praef. ed. Paris. fol. 26), 
comparetur. Quod Caesarizsa habet de intervallo interce- 
dente, melius id de utriusque alvei, quam de castrorum Ale- 
xiani et Basilaciani intervallo. intelligitur, coll. Nicephoro 
Bryennio. Axii novum alveum Alexius, Basilacii adventum 
e Thessalonica exspectans, a tergo habuit, veterem relictum- 
que a fronte, coll. Cousineryo I. c. p. 61., qui vir doctus vete- 
rem alveum (veterem Bardarium ab incolis dictum) ipse in- 
visit, ab orientali recentioris alvei latere situm, longum 
duas , et quod excedit, horas itinerarias. 11) Cursum huius 
alvei tabula Cousineryi geographica , ut alia, non monstrat. 
Idem vero Cousineryus si Chalastram veterum, cui hodier- 
num Graecorum pagum quendam, nomine Colalia, respon- 
dere putat, in sinistra Axii ora ponit, id quo auctoris testi- 
monio nisus, faciat, ipse viderit; certe non Strabonis loco 
(Excerpta e libr. VII. fin.): ’Eiinoı ds (Akrtog) ner Na- 
Atoroug % ο ονe Pomponius Mela 2, 3, 1: Inter utrum- 
que (Axium et Peneum) Chialastra (sic legendum pro insano 
Cassandria) , Cydna (Pydna) etc. Erat igitur Chalestra in 
dextro Axii litore primo post Chr. seculo sita, non epito- 
matoris Straboniani aevo, qui, Comnenorum puto tempore 
vivens, mutationem factam, si qua antea acciderat, referre 
praetermisit, Ergo Axii alveum post Strabonis aevum mu- 
tatum putat Cousineryus. Quod quanquam disertis verbis 


x α Beoonkovixzns GCOoYrOoS norauoö; ubi Axius signifi- 
catur xeı’ FON, nomine fluvii non expresso. Tu igitur apud Aelia- 
num lege Hk, quod facile corrumpebatur, postquam form. medii 
aevi AZEEIOZ pro AIO in codices Aeliani recepta erat. Occur- 
rit quidem forma urbis Macedonicae Asterion, et mythicum berois 
Macedonici nomen Asteropaeus; verum hace aliena sunt. Meam 
loci Aelianei emendationem quandoque puto firmabit doctus Mace- 
doniae visilator, qui piscis Aelianei speciem eiusque piscandi ratio- 
nem diligentius, Aelianum iuspiciens, examinabit. | 

11) Scylitza (ed. Paris. p. 865. ed. Ven. p. 677) simpliciter nar- 
rat, Alexium castra habuisse trans Bardarium (i. e. in dextra ora 
alvei relicti). 
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non expressit, tamen verisimile est ex eius verbis l. e. p. 61. 
fin. De terrae augmento, Axii inundationibus debito, v. 
Eundem ibid. p. 62. Chalestram in occidentalis agri Thes- 
salonicensis descriptione denuo tentabimus Postremo non 
praetermittendus Timarionis locus eap. 3 (Notices et extr. 
des mss. vol. IX. parte 2. p. 169): Eis rov "Atcıöv nora- 
ub Inoug Eve Hrouev (e Thessalonica). noraus» dd ov- 
rog 10 zara Muredora (Maxsdoviar) 6 yueyıorog- 8g Ex 
ıov Boviyaoızav Ogmy Gpkausvos x“ f xal dısomn- 
dra gevuatıa, elta xal d5 uioyayxsıay npög ı7] Radodıw o- 
ayoueros, “Oungos av einer, ndc rc nude Te, napa vu 
narlaıay Maxedoriav xa IlEAAa9 xareıcı, zalxara ım9 Eyyvs 
napaaAoy , Exdıdoi. Forma ’Akerög ibidem recurrit cap. 
4 (p. 170): eam paulo inferius aliis seriptorum lecis ile- 
strabimus. 

Revertimur ad Bryennium Annamque, quae mariti ver- 
ba tantum non repetit, nis quod eam partem, quae de 
utroque Axii alveo agit, explanare conatur, novum alveum 
exundationibus eius deberĩ, oratorio quodam tumore ad- 
dens, locumque commissi proelii elarius Bryennio monstrans, 
Mocsia Annae, s. nova Moesia Bryennir, a Dardania vele- 
rum non diversa est, montesque, e quibus Axius emittitur 
(prope urbem Kallenderen kabularum geographicarum), cum 
Scardo veterum conspirant, cuius illa pars nunc dicitur 
Tschar Dagh (Scardus mons), urbi Prisrend flavioque 
Drino (nigro) Adriam pelenti imminens. De his v. inpri- 
mis Hadschi- Chalfam in Rumel. et Bosn. p. 96. Scupa 
Bryennii (Scopia et Scopiae velerum ac posteriorum quo- 
rundam, ut Nicephori Gregorae, all.) est urbs hodierna 
Uscup (Uscub), coll. Hadschi -Chalfa p. 95. Magis in voci- 
bus Stupa et Strumpitza 12) (Ostromdscha , Stromdscha , 


12) Bulgaricum nomen esse narrat inscriptio Martyrii AV mar- 
tyrum, auctore T’heophylacto, Bulgariae archiepiscopo (Opp. ed. Ven. 
T. III. p. 499.), ubi additur, olim dietam, Tiberiopolin ; quod poste- 
rius mihi dubium videtur. Omisit Iheopliylacti locum Wesselin- 
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‚Strumnitza, Strimbitza) ambigitur. Ea oppida e mente Bry- 
ennii vieina sibi esse videntur, sed ex adverso posita. Stupa, 
Istip , Istib Turcarum (Stobi veterum ?) alii fluvio adiacent, 
qui Axio a sinistra misdetur (Hadschi-Chalfa p. ga); Strum- 
. sitam non alibi invenio , quam initio fluvii Strumnit. 

„qui aquas suas Strymoni a dextra miscet, t. e. a latere 
Pr sinistro (Hadschi - Chalfa l. c. p. go). Wie itaque non 
diei poterit inter urbes Ustup (Istip) et Strumpitzam per- 
rere, cuius posterioris situm illustrare debebat Du Cangius 
ad Annam Coma. p. 382. ed. Paris.; Stupa vero Bryennii in 
dertra Axli perte quaerenda sunt, forsan in rıpa Erigonis 
(Tzeruae, coll. Cedreno p. 708. ed. Paris. p. 554. ed. Ven.), 
qui in Axum medio eius earsu & deætra mfluit (Hadschi - 
Ehalfa I. c. p. 92). Ibi veterem ürbem Stobos collocare 
solent, licet antiquitatis testimonio destituti, quod »otatur 
quoque a Schaffarikio in Wiener Jahrbb. Vol. 46. p. 54. — 
Bryennit deinde verba (dia rde Ta 007) manifesto allu- 
dunt ad angustias Macedoniae superioris, quae nomine an- 
gustiarum 8. stenarum Proseci (Prosaci, Prusaci, al.) Axii 
alveo imminere dieuntur, de quibus locus eximius exstat 
apud Nicetam in Alexio Comneno, Isaucii filio, 5, 1., coll. 
Cantacuz. hist. 3, 42. Adde Schaffarikium l. e. p. 55., qui 
Prosecam idem esse contendit cum Turcico Demircapu ; quan- 
quam tabulae recentiorum geographicae locum Turcicum non 
Axio apponunt (quod indubium in Niceta), sed procul ab ee 
uni alterive fluviorum in Axium a dextro lalere influentium. 
Prosecas autem cum castello suo sinisirue Aæii ripae immi- 
net e mente Nicetae l. c. 

Repetamus Bardarii initium, cuius illustrationem en 
p. 165 sqq. inchoavimus. Nicephorus Gregoras hist. 8, 14, 7 
Etre roi Es 0 mv Ixromiwy noAlyvıov worsahdoper 
E ögoıg jo ıwv Teıßailov- O nanayavorızg xal 10V 


gius ad Hieroclem (ltinerar. p. 688), ubi ä de Tiberiopoli 
Phrygiae. 
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Astò rsFdeaueIa norauov, 05 ner Itovuora uEyıoTos iu 
sbokev, &x OpWv Taay aurm» Exsivm Omyvuuevos. O Tooov- 
706 dh Ex nnywv sd, AA 009 Es TO xaravısc Iwv u 
arloıg xeıuaogaıs TO geuum xoıwovusvos, xal Ag Bapdapıov 
usr, og Tovyoun, yd xal vavolnopog Eviors xal Evıa- 
od xadıtoraraı. Eadem, iisdem ferme vocibus servatis, 
infra repetit lib. 15, 2, 7. lamque e Nicephori verbis patet, 
Axii cursum superiorem formam fere torrentis prae se ferre, 
quum eum scriptor cum aliis torrentibus comparet, quorum 
undis auctus validior fiat. Non audiendus itaque Maunertus 


(Geogr. Vol. VII. p. 105), qui eum iam tum, cum Scopia 


praeterlabitur, satis aquarum habere refert, ut vado qui- 
busdam locis trausiri queat (debeat), coll. Cedreno (pag. 705. 
ed. Paris. , p. 552. ed. Venet.): 7% nolsı da Zxonioy éyyt- 
gag, svps neoay ’Aksıov Tod norauov, 6» vuov Bugdugsos 
Ovoualovas, 13) xareoxnvwusvoy dusplurag Tv Suuovni. 
Oug . yu rñ nimuuven Tod norauov, xal cg o dıaßa- 
Tög rd vd &y0v Eostar,, nulilsro dν,‚ g. Tivog de To» 


GTEUTLOTOV 70009 EUEOYTOG u. r. 1. Vides, Axium eo tem- 


pore statum suum vulgarem non habuisse; neque aliter intel- 
ligendus in eadem re Zonaras hist. 17; 8: 0 ßaotdeig . 
xursiaßs naga ro A noraup Toy Sauovni avAıLlousvor 
6 Bapdagıos ovro napa rig maluıoig wvoualsro. JloAAov 
oͤs ToV norauov G, du oi Bapßapoı xaTsoxnvmyTrO... 
nögov dä yvwadevrog x. r. 4. Neque dissentit Nicephori 
Gregorae locus hist. 15, 1, 22. . IIjg zwv Ixonımy ue, 
ij x hnνονdo0 g AsCòg dvi no9sv Hαναννẽ.og xur C. nape- 
Wa u,ν nyeuovias. Quod enim Axii magnitudo praedicatur, 
id inferiorem eius alveum spectat, non initia, quae in aliis 
quoque fluminibus exigua esse solent. De fontibus Bardarii 


v. Crippsium Britannum ap. Clarkium (Travels in various 

13) Nicetas in Alexio, Isaacli Angeli fratre, 3, ı (secundum Co- 
dicem Augustanum): O -Ifsiös norauös, d vu Bagdäpıog UA 
unos. Georgius Pachymeres in Michaele Palacologo 1, 10: ds 
71%, 10 nepaswügdeı 109 norauoy Bapdapıovr i,. 


0 


* 
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countries etc. Parte II. Sect. III. p. 3534): The best infor- 
mation I could procure res pecting the source of the Var dar 
was in substance as follows : when the plain of the Var dar 
is scorched up in summer, the shepherds drive their flocks 
and herds into the country between Bosnia and Caradar, 
and to high mountains beyond Caradar, eight days jour- 
ney from Salon c a. Those shepherds relate, that in a 
swamp , which trembles when a man walks upon it, there 
is a spring, which rises from the earth so as to form a river 
upon the spot eleven yards wide from bank to bank. Soon 
aflerwards it becomes augmented by seven other tributary stre- 
ams (called rivers by the shepherds); but the true 
source of the Vardar, they say, is this powerful fountain. 
Adde Hadschi - Chalfam l. c. p. 85. His subiungo Strabonis 
fragmentum libri septimi, ut videtur, de Axii in Paeonia 
fontibus, editionibus Strabonianis addendum. Scilicet Eusta- 
thius ad Hom. Il. 2, 848 sq. (ed. Rom. p. 359) haec habet: 
0 ds yenypagog AE x, örı Abiog xal Irgvuav dx Ilaso- 
vo» bEovaı® xa ôr ol uiv Ilarovag Dovyay anoıxovg, ol 
qs doynyErag dnogarvovoı, xal ıny9 Ilawviay ueyoı ela- 
yoriag xal Ilıspras Exteraodaı Yuoıy“ 

De exundationibus eius, ob quas medius inferiorve eius 
alveus permeari vix potest, praeter Nicephorum Gregoram 
initio (p. 174) citatum vide Cantacuz. hist. 3, 58. 59., coll. 
Theophylacti loco deinde afferendo. 

Vadum eius quoddam, in alveo inferiore, Cantacuzenus 
memorat hist. 3, 58., coll. Nicephoro Gregora I. c.; ubi, ut 
paulo superius et lib. 4, 22. (ed. cit. T. III. p. 159, 18), 
Adciog scribitur, non Adòg; antiquam vero scriptionem 
idem Cantacuzenus reliquis locis servat. Diuque ante eum 
Nicetas in Alexio Comneno, Isaacii filio, 3, 1: norauog Ba- 
Yudiyns 6 Abel g, quod pracdicatum ei Homerus praebuit 
II. 21, 143. De eodem Georgius Acropolita histor. cap. 70. 
(coll. 76): Jıußug zo» Bugdupeiov, by o Eu Nuserwv 
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di. Asti) ovouubovor. Idem hist. c. 59.: To Bapdänıor 
dıamsowoag,. Adde Anonymi indicem urbium apud Bandu- 
rium ad Constantinam Porphyrogenitum de thematibus I. (ed. 
Paris. p. f., ed. Venet. p. 6): Astedg norauöc, 6 vor 
Bandaoıos. Neque aliter Meletius Geogr. Vol. H. ed. II. 
p. 472. Et vide, ne diphthonge et in hac seriptione subsit 
derivatio quaedam Axfi ut adieetivi gemtilitii a nomine quo- 
dam substantivo A509. 
Formam Astog, non Agerôg, Eustethius tum aliis Ho. 
mericoram commentariorum locis servat, tum ad Iliadem XI, 
710 (p. 830, 10. ed. Rom.): TeIsoprzar · ο, 06 neo noi- 
æoũ xd ine ra» Maredo ig neol 09 elta Akio 850 
Baodagıov. xuradoaysloa cet og dd yalaba, annalrow- 
gd, es 2orxs, der 1a) Aliter ultimae Graecitatis seriptor 
Laconicas Chaleondylas, qui semper A scribit. 
Vide hist. lib. 1. (p. 14. ed, Paris. p. 11. ed. Ven.) ; lib. a. 
(p- 52. ed. Paris. p. J 1. ed. Venet.); lib. 4. (p. 176. ed. Paris. 
p. gi. ed. Ven.); lib. 5. (p. 135. ed. Paris. p. 104. ed. Ven.); 
lib. 8. (p. 229. ed. Paris. p. 179. Ven.); lib. 12. (p. 282. 
ed. Paris. p. 220. ed. Ven.). 
Eam tamen scriptionem improbet secalt XII. scriptor 
Tzetza chiliad. X. hist. 516, 187. 188 (p. 370. ed. Kiessl.) : 
Haloveg d o Bov)yapoı. Mn nsıdov tois Bovßulog, 
‚"Akhovs rig tong Jlatovas vouflsıv naoa Tovroug, 

OR Agıov vouTovov Erepev ro Bupdeon, 

Kai ’A5eıov, oda ’Agı0r Quct, yoapn dıpdoyyw. 
Citat deinde Hom. Il. 2, 848. sq. Axium a Bardario per 
quosdam medii aevi auctores discretum reapse fuisse, alibi 
equidem non legi; sed Atceòg quominus postea quoque dice- 
retur, non impediisse videmus Tzetzae auctoritatem , coll. 


13) Scripta haec post medium scculum XII Constantinopoli, ubi 
Homerica sua, item Pindarica et Dionysiaca exarasse Eustathium 
coustat. Aliud grandinis exemplum, fine eiusdem scculi (nost an- 
num 1185) agris blacedonum funcstae, v. apud eundem Eustathium 
orat. anuo auspicando habita cap. 20 (Opuscc. 155, 40. 50. ). 
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kocis supra eitt. Similemque Bardarii scriptionem (Baopda- 
% pro Bapdapıos) in locis Georgi Aecropolitae supra 
allatis vidimus. Unde etiam forma Bapdugsıwınv (Barda- 
riotarum). Georgius Pachymeres in Michaele Palaeologo 4> 
29: Bapdapsıwrag xus Koprivapgıovs, Obiter moneo, in 
alio Axio, Seythiae minoris fluvio prope ostia Istri, eandem 
diserepantiam scribendi oecurrere. Vide Aelianum H. A. 
14, 25. (ed. Jacobs), ubi Mss. pro Agiov habent Abetov 
et Naziov, non aliter ae Georgius Acropolitä supra lauda- 
tus, ubi pariter Nugslog legitur pro Arad g. Et vide, ne 
Doeti a Tzetza notati de Axio Bulgariae, Istro vicinae, 5. e. 
Seythiae minoris, cogitarimi, | 

Arti nomen superiore suo cursu fluvium nostrum se- 
cwto XIV. servasse, Nieephorus Gregoras (8, 14, 7. 15, 2, 7) 
supra citatus (p. 179) docere videtar Mannerto Geogr. Vol. 
VII. p. 105. 15); Non praetermitiendam tamen, loco Gre- 
gorae priore pro od sq. eodicem A. hanc solummodo lectio- 


15) Non nego, iis, quae Nicephorus (8, 14, 7. supra allatus 
p. 199) de dupliei nomine Axii refert, aliquantisper opitulari alius 
scriptoris locum, Actopolitae, Nicephoro paulo antiquioris. Is igitur 
bistor. cap. 35: Ol ut negi 16» Eipoy xal 1a £xeioe nedla vouas 
noroLuevor, ot d eh i xerwteon ufon Real i norauò, & i 
xvdav ddovon ylarıız, xc: Epnuser, Maplılav xarovounlts. 
Kai yap Eorıy ws dAndwWs Eb (ita semper scribit Acropolita, 
mon Evpos) ulzoı zai rod Auen Tas lxdoouds o.ouuevos, zılxei- 
dev neol 10 Alyaioy Expluov nelayos. Or dt ovußaklovor ToUTp 
xai F Te noTRu0l, xa ueliw nowücıy, Evaildrıeı Tois An- 
odds au 10Ö0v0ur. Ubi primo observo, pro Aiuov legendum esse 
Aiyov: Hebrus enim non ad Haemum (Balkan) fluit, sed ab eo 
descendit. Labiturque usque ad Aenum urbem, mari Acgaco appo- 
titam, ct inxta eam im mare exit. Deinde Acropolita, obiter inspe- 
ctus, de diversis fluviis loqui videtur, Hebro (superiori) et Maritza 
(iuferiori). Negligenter tamen verba sua composuit. Debebat revera 
dieere, idem flumen superius Hebrum, inferius Maritzam vocari. 
Quod tamen aliis Acropolitae locis refutari video. Vide cap. 25: 
IHaugnpelyas 009 179 ’Adpınvod , ep H Toü Evpov 
vn» nooslav Enoselro. Idem cap. 43: Deo td norauov, dv Fupov 
zaloüdı, 1 17100 1 MOrYns to Bnoös (I. 156 Bios, Verac) 
nosouuevov Tas Hoas, Meuopirlar d xzehouuevov ywpsıxj dıaltxım. 
Ubi sermo est de inferiori Hebri cursu, ut non aliter loco sequ. 
esp. 59: Enel de 109 kugov Enspduxaı, 67 Muplılay d yudeios 
xarovouuleı Qlaõg. 
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nem habere: Nai yevoucvos xara vor A οοο norauov, g 
nerasıdeusyoc vovvoua Bapdapıog xEximzaı , Eyruyyurouev 
ın ro Koaln (i. e. Serborum principis) nevdeoa. Mihi , 
ut libere sententiam meam exponam, aut librarius , aut ipse 
Gregoras inepto narrationis suae loco doctam de Axii nomine 
observationem inculcasse videtur. Quis enim, ni ipse terras 
illas lustrando alia didicit, Axii superiorem partem, barba- 
ris nunquam non obnoxiam, vetus nomen seculo Christi XIV. 
servasse putabit, eum inferior marique proxima pars diu 
antea barbarum nomen Bardarii induisset? Fidem Gregorae 
haberem, si Axii inferiorem cursum, Graecorum reliquiis 
vicinum , antiquo nomine, superiorem novitio insigniri nar- 
raret; vel superiorem alio barbaro, inferiorem alio barba- 
ro, coll. Ludia, cuius superior cursus Slavice dici fertur 
Potava, inferior Turcice Kara - Smak. 

Axii nomen Creticum esse videtur, ut vicinae Bottiaeae. 16) 
Herodoto teste (4, 54) Axus Cretae urbs fuit (sor 178 Kon- 
ins A&og nig); quae unde dicta sit, aperire videtur Ste- 
phanus Byz. de urbb. v. "Oa&og. Is enim did zo, inquit, 
xura yıv et TOV T0n0V, xd xonurodn Unapyeıy (appella- 
tam fuisse). Ubi tamen voces xara yrv sivaı corruptae vi- 
dentur. Hesychius vero s. v. «&06 hanc vocem Macedonibus vin- 
dicat, idemque significare narrat, quod òiꝝ; unde alii Axium 
a silvis macedonice dielum existimabunt ¶ uvium saltibus in- 
terfluentem,, saltuosum). Perquam enim rapidum (torrentu- 
eux) dicit Felix Beaujour in Voy. milit. Vol. I. p. 202., coll. 
Euripidis loco supra allato. Ceterum nomina quarundam 
urbium Macedonicarum circa Axium posita rum Cretam spe- 
clant, coll. Müllero : über die Wohnsitze des Macedon, Volks, 


16) Etymol. M. s. v.: Roten, nölıs Maredovlæs .. zaleiıas 
da dno Börrwvos h νο,E,/Gj K, g I nölıs. Strabo Geogr. 6, 3, 6., coll. 
2: Boevılawy Eο⁰,jjuu u. Ayorıcı Koyıss, ol usıa OD, 
@neldovızs , Ax Kywaoov- & ol &x ı75 Zıxellas tn noxd tes utıa 
100 lanvyog.. od ovuusiyar dE yaoivy aurois, di dneldeiv eis 145 
Bor tial. Aristoteles ea narraverat in Bottiensium republica (Plu- 
tarch. Thes. 16). 
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Berol. 1825. p. 53., ibique Tab. geograph. Quid? quod Bolbe 
quoque lacus Cretenses accolas habuit , monente Cantacuze- 
no hist. II, 25: Merakv OsooaAovians xu Perziuns, goov- 
eiov vıyög, 6 napa 17 Boißn Au xeirar Ent Aoyov idpv- 
ue, Eorgatonsdevoev (imp. Byzantinus a. 1530) & yopı'y 
r* Toy K npooayopsvousrm , orı orparıa Ir Kon- 
Ing aur xarwxovy, di altlay zıva ee TAG vñoov dyacTar- 
reg. Ceterum Axii nomen Macedones in Syriae quendam flu- 
vium transtulerunt. Sozomenus H. E. 7, 15: Zvgo: di ua- 
ura (repugnabant) oi rob vaod Anauslag, 118 nòdg TW 
AC noraui. Hos Syros refert quoque numus Vaillantii 
(hist. Syr. p. 251): Anaut-w•y zoy n οο rw Arp. Hunc 
Syriae Axium Macedonici similitudinem prae se tulisse puto, 
coll. iis, quae paulo inferius de Edessa Macedoniae ex- 
penam. 

Bardarii nomen Comnenorum primo aevo Theophylactus 
habet, Bulgariae archiepiscopus, epist. 33. (Opp. ed. Ven. 
Vol. 5. p. 671): Xogiov, „e 709 Bapdapıov dıaxsiusvor. 
Adde eundem praesulem in pontium Axii et Bandariotarum 
nostra illustratione. Thessalonicensium christianorum ultimus 
scriptor, lo. Anagnosta, narratione Turcica, (ad annum 
1430) bis Bardarium habet (cap. 19. 18). E latinorum scri- 
ptorum medii aevi numero adiicio Innocentii III. epistolas 
lib. 15, 18 (ed. Baluz. Paris. 1682. Vol. 2. p. 607.), ubi in 
expositione dioecesis Thessalonicensis occurrunt Bardariotae, 
quem S. papae locum in fine totius tractationis apponam. 
Videatur quoque Guil. Tyr. 2, ı3, 

Bardarum Anna Comnena dicit libro I. p. 18. ed. Par., 
item Barda re m (libro V. p. ı55.). Prius mihi suspectum 
videtur, legendumque vel Bapdapıov (Bardarium), vel Bap- 
duonv (Bardarem). Quod ultimum Tzetzae loco supra allato 
conſirmatur. Graece nunc fluvius dicitur Bad doi s. Bapdu- 
en (Melet. Geogr. ed. II. T. II. p. 458). Schol. Acschyli 
Pers. 486 (p. 505. ed. Schütz.) : And roñ Bad don 
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norauos. FJiymologism vocis Turcicam affert Hadschi - 
Chalfa I. c. p. 87., quam earum rerum intelligentibus relin- 
quo, coll. iis, quae infra de Bardari nomine exponam. 
Mihi vox Bardars (Vardari) extraneis deberi, et cognata 
videtur cum eppellativis vocibus Bardarius, Bardas, Var- 
dan rell., quae cum similibus in bisteria Byzantina non ra- 
rae sunt. Si quis tamen antiquam eius originem desiderat , 
is habet Ardyaeos s. Bardaeos, Hlyricam gentem, a Roma- 
nis in interiora terrarum remotos, ubi dehine iuxta Darda- 
nios, superioris Macedoniae incolas sedebant. Videatur 
Strabo 7, 3, 7. 13. (p. 315—318). Nomen Erigonis vero, 
qui ab occidente in Axium se exonerat, in Slavicam formam 
abiisse videmus, coll. Cedreno hist. p. 709. ed. Paris.: dici- 
tur Tzerna. Slaviee Ludiae quoque superior cursus dici 
fertur Potava. 
Pontes Axii. Theophylactus, Bulgariae archiepiscopus 
fine sec. XI, epistola 55 (Opp. cd. Ven. T. 3. p. 693.) : 
.. Jareuoy d (alterum itineris impedimentum) 70 rod yel- 
rorog ara, 09 j nalaıa iv nal Ellis Agıov, j v 
de xu Büpßagos dreualsı Bapdovagıor (Bapdagıo»). Ov- 
705 yup dıa n ασ EG Opuwr, 77 d e rovrong xf 
zaxeion vury dyxmdeis, xai une nelois diußalveıw didovg, 
nme yegvoav Eyav dia va g dnolovusra noraum (no- 
zuuov) Telwvın,, oxaypıdım nınyeı (uovonnyeı vel similiter) 
nogsvouos yiyeraı, Mirum est in Thessalonicensium et Ber- 
roeitarum per medium nevum commercio, quod pons nullus 
co tempore (fine seculi XI., sive aevi Comnenorum initio) 
Axio impositus dicitur, 17) scilicet in tutelam (si locum 
Theophylacti recte intelligo) vectigalium administrandornn; 
quae sie acrius exigi poterant, si navibus transeundum erat. 
An vectigalia Axii, quod magis nunc placet, peribant, ob 
pontem tum aliam ob causam , e. Ig. Normannos arcendos, 


17) Jdem plane Fulcherii Carnotensis loco supra allato evlnei- 
tur Fuere conevi Theophylacius et Kulcherius. 
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destructum ? Id vero ipsum me movet, ut Theephylactum 
de Axio infsriore intelligam, qui Thessalonicam Berroeanıque 
interfluit, non de superiore, Hunc enim adeo exundationum 
imbriumque tempore vado transiri posse, supra vidimus. 
Bulgariae 6. Achridensium Archiepiscopus cum illas literas 
archiatro imperatorio scriberet, Aehride relicta Thessaloni- 
cam adire volebat. Seculo XV superior quoque Axius pon- 
tem habuit, sc. ubi vetus urbs Seopia. Laonicus Chalcon- 
dylas libro X. (p. 282. ed. Paris., p. 220. ed. Ven.): Tnv 
ent r Tron yepvoay En’ Aksım nor auß. Eum Turca- 
rum imperator e saxis condidit, cum ibi (ut videtur) antea 
nullus fuisset. | | 

Macedonum veterum tempore Axio inferiori pons impo- 
situs fuit, coll. Plutarcho in Demetrio cap. 42. (n x Too 
Ariov y&pvoar); item Romanornm, coll. Itinerario Hieroso- 
lymitano p. 605. ed. Wessel. : Civitas Thessalonica. MNu- 
talio ad decimum. Mut atio Gephira (Gephyra). 
Guitas Pelli (Pellae) ıs). Lapideusne tum fuerit, an subli- 
cius, non constat. Sublicius est nostro (Turcarum) aevo, 
de quo vide Hadschi - Chalfam in Rumelia et Bosnia p. 85. 
Cousineryus tamen (I. c. Vol. I. p. 62.) nullum ibi pontem 
invenit. Numerantur inter nostrum fluvium ac Thessalonicam 
leveae quatuor (Cousinery J. c. p. 61.) . Aliis pontibus 
alveum eius inſeriorem nunc carere, ex eodem Hadschi - 
Chalfa patet, qui, ubi de nostro Axii ponte loquitur, paulo 
superius (ad urbem Jenidsche - Vardar) navigiis maioribus 
flumen traiici narrat, Verum etiam alveus eius medius nunc 
pontem lapideum habet, sc. in urbe Turcica Aöprili, coll. 
Hadschi - Chalfa l. c. p. go. 

Bardarii ostia. Praeter Ptolemaeum geogr. 3, 13. vide 
Nicephorum Gregoram hist. 15, 8, 1 (ad annum 1343): To 
roũ nosuuov oroua. Adde Cousin. I. c. p. 62. 


18) Bellorum tempore solutus is pons videtur, quod Livii locus 
(4% 43) inuuit. Ditlicultatem traiiciendi optime aperit Nicepliorus 
Gregoras hist. 13, 7, 3., quem ſucum supra attuli. 
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Axium , non Strymonem, Axio licet maiorem, Macedo- 
nibus terrae suae fluvium principalem fuisse , inde quoque 
consequitur , quod nomen eius in Syriam transtulerunt, ubi 
alius nobis Axius fluvius occurrit, teste Sozomeno hist. eccles. 
7, 15, sc. apud Apameam urbem. Et fuit revera Axius an- 
tiquioris Macedoniae limes fere orientalis. Simili ratione 
Macedones nomen regiae antiquioris Edessae (Bodinae), ubi 
reges suos sepeliebant, in Syriam transtulerunt, teste Ste- 
phano Byz. s. v.: "Edeooa nölıg Ivpiag, dıu ri vor 
dato» 6GvVvunv ovrm xAndeioa ano rang &r Ma- 
xedovd/a. Hacc ergo Edessa Macedonicam situ locorum 
aquisque imitata videtur ; binc nomen. 

Antequam Bardariotarum illustrationem aggredior, pau- 
ca monenda videntur de Zudia fluvio. Hunc, Axio proxi- 
mum, quocum in sinum Thermaicum communi nunc alveo 
se exonerat (Cousinery I. c. Vol. I. p. 62), prisco aevo us- 
que ad Pellam urbem navigatum fuisse testatur Strabo geogr. 
exc, lib. VII. S. 8. Eha ’Eoryav xal Aovdiag norauoc. 
Anò ds Aovdiov sis Hela nolıy dvanlovs oradıa gx. 
Mira Strabonis loco Erigonis mentio, pro quo fluvium He- 
lıconem s. Baphyram (Pausan. 9, 30, 4.) legisse Strabonem 
s. epitomatorem eius putarem, ni Helicon paulo inferius quae- 
rendus esset, i. e. prope urbem Dium. Ulterius quoque, i. 
e. supra Pellam, Ludiam navigatum fuisse, Klausenius ad- 
struere vult ad Scylacem cap. 67. (p. 202): Ioraudg Av- 
dius, nöolıg Aya, xa Buolleıoy & avın, xal avankovg 
eig avınv aya Toy Avdiuy. Notandum, Scylacis codices ba- 
bere II OAA TIAIC, unde Salmasius lenissima emendatione 
extudit JIEAAA IIOAIC. Quid? quod confusionem lite- 
rarum E et O ion eodem Pellae nomine codex itinerarii Hie- 
rosolymitani habet (p. 606. ed. Wessel.), ubi legitur Civitas 
Polli (Pelli, i. e. Pellae); unde Polam s. Pollam quis 
dietam putabit lingua Macedonum, Pellam Graccorum. Scy- 
lax deinde in suo Macedoniae periplo solos fere maritimos 
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locos enumerat, rarius eos, qui sunt intus, ut Apolloniam 
Mygdoniae et lacum Bolben, ubi addit: Biol ds x air 
Maxedoviag Ey HEooyalg noa, quas tamen silet. Scyla- 
Dem vero, cuius aetas bellis Persicis posterior videtur , quis 
Pellam, Macedoniae regiam, omisisse putabit, Aegas (Edes- 
sam, Vodinam) vero, 19) a mari multo quam Pella remo- 
tiores, regiae urbis dignitate ante Pellam ornatas , tum so- 
lum necropolin, memorasse? Et Ludiam usque ad Edessam 
navigari, nondum audivi; immo tres rivi, inter hos Bistritza 
ab Edessa Ostrobaque veniens, non fluvius aliquis, e supe- 
riore terra labentes in lacum Pellae (lacum Jenidsche) inci- 
dunt (Beaujour voy. milit. Vol. I. p. 195); praeterea Axii 
illa particula (aroonaoun), quam habet Strabo (Exc. lib. VII. 
ur. 9. p. 350), coll. Cousin. I. c. T. I. p-. 84. sq., quamquam 
hoc Axii ündonaoue altioris indaginis esse videtur. Ex hoc 
igitur lacu aquae emissae Ludiae nomen accepere, non aquae 
ei immissae, coll. Strabone I. c.: Hezda Eye Aluynv n00 
cure, E JS 6 Avdiac morafròg Cet. Non dicit, dr’ 764 
ut Plinius H. N. 4, 10 (17) de Strymone per lacum Cercinen 
fluent e. 20) 

Egi de Echedoro, Axio, Ludia, Haliaemone. Venio ad 
posterius dissertationis caput, Bardariotarum gentem Na- 
cedonicam. 

Eos non ante Leonem Sapientem invenio (a. 886—907), 
in cuius Novella de thronis (Leunclavii Ius Gracco- Rom. 
T. I. p. gz.) occurrit episcopus Bardariotarum 21) ro: Tovo- 
* 9. Leo igitur I. c. 49 (16): T Oeooarovfung Geo 


19) Aegas ab Edessa distinguit Ptolemaeus geogr. 3, 13 (p. 162 
sq. ed. Wechel.), ubi scribitur_Zyala. Haec tamen Acgca ab Edessa 
non multum distitit coll. mensuris Ptolemaei. 

20) Ludiam apud neminem scriptorum Byzantinorum inveni, sed 
Haliacmona, licet nomine huius non expresso. V. Cantacuz. IV, 18., 
quo teste hie fluvius triremibus fere usque ad urbem Berrocam na- 
vigabatur anno 1350. 


21) Horum igitur mentio antiquissimum simul Bardarii testimo- 
nium est. 


N. Rhein. Muf. f. Philol. V. 13 
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(subsunt sequentes episcopi) - & 6 Kirgovs. f ò Bepvoras. 
y o Apovyovßizias. d 0 Zepßiov. & 6 Kuaourdgias. 8 6 
Kaunaviag nroı Kaoroiov. Y & Ileıgas. nm 6 Eoxovli- 
rot AodανẽZe bs. 8 6 Tegtoood rot ayiov . ( 6 
Aix ijg x Perun. x Bad uνẽr e rroı Tovexwr. 
| In hoc indice difficillimus est sensus particulae Yrot, 
quae veteribus, poetis praesertim, fuit vel; medio aevo fuisse 
videtur idem quod sive. Verum quis urbem Hierissum ean- 
dem fuisse putabit cum monte sancto (Atho); Glabinitzam 
eandem cum Acrocerauniis (Novella Leonis I. e.: 6 Tiaßı- 
vyirbag rot “Axpoxepavviag) ; Traianopolin eandem cum Didy- 
moticho (Andronici index episcopatuum, in Imperio Orien- 
tali libro 8. p. 195. ed. Ven.)? Particula Fre isto aevo 
tum haud raro adhibita fuisse videtur, ubi sedes episcopalis 
ab alia urbe in aliam transposita erat, servato tamen simul 
nomine urbis antiquioris, in huius puto honorem. Quare 
haec particula eum sensum habet, ut idem episcopatus (non 
eadem urbs) duplex nomen habuisse videatur, vetus et no- 
vitium, ubi sedes episcopatus translata erat ex altera in alte- 
ram; quod plane apparet ex Androniciani indicis loco modo 
allato de Traianopoli. Sie rot idem erit quod particula 
xa in eodem indice Leonis Sap. supra allato, ubi occurrit 
6 Airs xa Perriyvns (episcopus). 22) Sc. Lite fere eva- 
nuerat; quare episcopatus Rentinam transferebatur. Sic 
legitur episcopus Oidinnov xal LApauag (i. e. solius Dra- 
mae), de quo videndus Michael Lequien in Oriente christ. 
Tol. II. p. 69. 70. Alia exempla praestat Crusius in Turco- 
graecia p. 172 sqq. Simillime, ut hoc unum addam, parti- 
cula vel medio aevo vim particulae et induit, coll. Concilio- 
rum Tomo X. (Paris. 1644. p. 514): Cum suo clero vel 


22) Alia exempla huius usus particulae 7703 praebet eadem 
Leonis Novella 5. 2, 7. 10. 21. 22. 43. 56. Ubi tamen alii de una 
eademque urbe cogitabunt, quae sit autiquo nomine vocata et no- 
vitio. Sic plane in indice Andronici l. e. verba Xgsordnolıs Fro. 
Xaßd iA (Cavala) eandem urbem significant. 
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Hlebe (i. e. et plebe) ; quem vocis vel usum nube testimo- 
niorum probare possum, non volo, Satis erit, ex eodem 
Tomo addere pag. 456. 515. 

Ergo Bardariotae Turcaeque Leonis imperatoris diversi 
sunt? Primo equidem aspectu vix hoc crediderim. Namque 
parum probabile videtur, duas nationes eodem episcopatu 
comprehensas fuisse. Deinde garticula jrot medio aevo haud 
raro etiam idem valuisse mihi persuasum est, quod sive sensu 
vetere; id quod ii quandoque monstrabunt, qui in istas par- 
tes Novellae Leonianae inquirent, quas citavi in nota. Po- 
stremo quaedam nationes apud Byzantinos haud raro variis 
nominibus insigniuntur, e. g. Serbi (Triballi), Bulgari (Moesi, 
Pannonii) , Hungari (Turcae), Cumani (Patzinacitae, Pet- 
schnegri), Turcae (Persae), etc. 

Oppones, tales episcopatuum Indices non opus habere 
notitiis doctis, quod secus in annalium auctoribus, qui le- 
gentium ornatusque causa multa addunt, per se abundantia. 

Sed primo videamus de Bardariotis, qui non semel 
tantum occurrunt in historiae Byzantinae monumentis. Eraut 
in palatio Constantinopolitano cum Cortinariis satellites, pri- 
micerio subditi, coll. Georgio Pachymere in Michaele Palaeo- 
logo 4, 29 (ad annum 1272): Bapdupsıwrag xal Koprıyu- 
erovs. Adde antiquiorem scriptorem, Georgium Acropoli- 
tam (hist. cap. 64.), ubi in castris imperatoris Nicaeni oc- 
currunt Bardariotarum satellitum tentoria ; unde simul cogno- 
scitur, capta a. 1204 Cpoli Bardariotas cum Lascaridis Ni- 
caeam concessisse. lam vero Codiaus (sec. XV.) de ofliciis 
aulae Cpolitanae 4, 51: . Oi d Baodapıwras eig 1 v5 
adi d.. (stationem habent). Idem ibid. 55: Toı- 
sure &vdvnara &ovdoa 23) Evdvorrar uiv nal ci Baodagıw- 

23) Nicetas in Andronico Comneno 2, 10: Ox et 1d Voyıro- 
Baypij yopourıes daßdouyos. Pro his glossa codicis Augustani: Od 
Baodapımıns, Non antiquius novi antiquitatis testimouium de Bar- 


dariotarum aulico ministerio, quam hunc Nicetae locum, qui vel 
absque glossa Augustana de iis intelligendus erat. Eorum partouı, 
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rt. . ent xegaljs de Ilegoıxov gYogena (Ypoorua), Ay- 
yovowröy (cucurbitinum) Gyoualöuevoy. Idem ibid. .54.: 
Tovrovg , , II xara yEvog rag, Ö 
ßaoırRsvg (Theophilus, Michaelis ſilius, a. 829—842.) 
ueroıxloag , e eig ro (709) Bapdapıov Sxa- 
$ıos noraudv, ag’ od xal BHG , X- 
1. Idem ibidem 7, 15. (de mensa epulisque imperatoris 
Byzantini): Mera yovv 10 nuvrag tov naharlov noAvygo- 
vioaL xaTa Tnv Tukıv avroy, uexoı xal rov Bapdapıwımy 
Kara e närgLov xal Ttovswvy pPwmvn», Jr Ilep- 
o or, eloepyovraı xal oi yalraı, xal noAvxgoviLovon yal- 
Aovres, xd, her abr TO xovraxıoy. 7 napFErVoG OnuEgoY 
16 % UnEeg0VCLOV rr, xal nalıy TO noAvyoovıov 
(multos annos imperatori). 

Igitur Persae hi Bardariotae esse videntur. Suadere 
videntur loci Codiniani; quibus accedit maior quaedam aucto- 
ritas , Leo Grammaticus, Codino multo antiquior, qui in 
Theophilo haec habet (ep. Paris. p. 450.; ed. Ven. p. 358): 
Tour npooepuyer Geopoßog Ileoons d⁰ TW nur ar 
uera Ileoowv zılıadwy eοον-] αννοοαι, oðg Jisveıuev ob- 
rog & Trog Isuacı XaTaoxnvWoug, x, EIS TOVQUAG dnoxatra- 
orn0aS* ol uexpı Tod vov Aeyovraı rovguaılleo- 
co». 24) Vixit hic scriptor seculo decimo (Hanke, de By- 
cum uxoribus puto et liberis, Byzantinus 1 ignotusque im- 
perator Cpolin transtulerat, ut diu post Tzaconum Moreoticorum 
partem Michael Palaeologus (Georg. Pachymeres in Michaele Palaeo- 
logo 4. 26; coll. Nicephoro Gregora 4, 5.). Tzaconum vero ministe- 


rium nauticum erat Cpoli, Bardariotarum mere aulicum. Izacones 
Cpolin primo venere a. 1269. 


24) Horum Persarum, qui primo in urbe Sinope conscderant, 
triginta millia in regnum Graecorum recepta esse reſert lucertus 
Constantini Porphyrogeniti continuator in Theophilo (Scriptores post 
Theophanem ed. Paris. p. 77.; ed. Ven. p. 57). Neque aliter Jose- 
phus Genesius regum libro 3. p. 59. ed. Bonn. Bina millia in sin- 
gula themata 8. provincias divisa esse dicuntur (los. Genesius atque 
Incertus ibid.). Parvum Leonis Grammatici numerum (14,000) se- 
quitur quoque Symeon Magister in Theophilo (Scriptt. post Theoph. 
ed. Paris. p. 415.; ed. Ven. p. 312). Zonaras (hist. ı5, 29.) habet 
13,00. Ceterum regui Graecorum provinciae AV e maiori numero 
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zantinarum rerum scriptoribus graecis. Lips. 1677. p. 678). 
Leoni addo Incertum Constantini Porphyrogeniti continua- 
torem (Scriptores post Theophanem ed. Paris. p. 77.): 
"OIey A&O Ju T nooonyoolav He as 
1 Jeuarmv Tovomar xexinpwvrar, &p' 01g dıs- 
onaonoa». Vixit et hic scriptor seculo X., qui verba 
facit de eadem plane re, quam narravit Leo Grammaticus 
(uterque scriptor vixit eodem seculo, quo Leo Sapiens imp., 
qui mortuus est a. 912.). Neuter vero Turcis utitur pro 
Persis ; immo uterque in sua Theophili historia Turcas Per- 
sasque distingait, ut diu ante Theophylactus Simocatta hist. 
5, 6. 5, 10 (ad Mauricii imperium). 

Reliqui quoque rerum Theophilinarum scriptores Persas 
illos a Graecis in fidem receptos a Turcis, Arabum sociis , 
distinguunt, Vide, si tanti est, Genesium I, c. p. 68. 6g. 
ed. Bonn. Ergo stabit Codini testimonium, qui Bardariotas 
dicit Persas. 

Venio ad posteriorem indicis Leoniani gentem , Turcas. 
Hos cum Cumanis, in Hungariam, ut volunt, post Magya- 
ros delatis, vel cum Magyaris quidam unos eosdemque esse 
putabunt. 

Missa nunc quaestione de ratione, quae intercedere vi- 
detur inter Cumanos Magyarosque, toti erimus in explanan- 
da ipsa Turcarum voce et gente, quos cum Bardariotis Ma- 
cedonicis iungit Novella Leonis imperatoris. Et primo qui- 
dem in medio historiae Byzantinae stadio, sc. Comnenico, 
Turci sunt indem, qui Hungari (Magyari). Cedrenus p. 596. 
ed. Paris. p. 467. ed. Ven.: Tobg Tovpxovg... Ovy- 
yoovg xalovuevovg (Turcos . . . Ungros dictos). Zonaras 
annal. 16, 27: Tür dè Tovgoxw», za» Ovyyonv d- 


(30,000) consequuntur. Sed seculo X., cuius sunt hi scriptores, 
Graecorum imperium in sola Asia habuit provincias XV., in Europa 
XII., coll. Constantino Porphyrogenito de Them. libr. I. II. Seculo 
IX., i. e. Theophili imp. aevo, arcliores imperii fincs fuisse exis- 
timo. . 
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2adr. Loquitur uterque de foedere, quod Leo Sapiens, 

Novellae nostrae auctor, cum Magyaris contra Bulgaros pe- 
pigit anno Christi 888., coll. Thunmanno in libro eximio : 
Untersuchungen über die Geschichte der östl. europ. Völler. 
T. I. p. 149. Adde Theodor. Gazam de origine Turcarum 
(Leonis Allatii Symmicta p. 125. ed. Ven.) . Hosque Tur- 
cos eosdem esse, qui dehinc Magyari (Megeri apud Constan- 
tinum Porphyrogenitum) dicebantur, ex historia huius na- 
tionis patet, quam dedit Constantinus Porphyrogenitus de 
administr. cap. 40., coll. 51. Deinde simile nomen Barda- 
nius (sic, non Bardarüıs) occurrit in historia Byzantina, con- 
iunctum cum nomine Todoxos, coll. Iosepho Genes io lib. I. 
(de imperio Leonis Amalecitae) p. 3. ed. Ven.: Bapdarıw 
26 nurotxip, & Tovgxog enim Huic Bardanii nomini 
adde nomina similis soni Bardas, Bardanes, eodem historiae 
Byzantinae stadio frequentia. Quanquam hae voces magis 
Persice sonant, quam Magyarice. 

Persis (Bardariotis) Codini illustratis, ex me quaeres, 
quinam vere Leonis Turci fuerint ? Ei, qui utrumque No- 
vellae Leonianae populum distinguendum putat, aut erunt 
captivi quidam Turcarum apud Genesium et reliquos post 
Theophanem scriptores, i. e. Asiani, qui cum Persis ibidem 
junguntur ; aut erunt Europaei sponte descendentes in Grae- 
ciam e terra boreali (Hungrica, i. e. Turcica); incertum, 
quando. Nec magis certum, sintne Hungariae jucolis ante 
Magyarorum ibi adventum (a. 889), an ipsis Magyaris ad- 
numerandi? Hoc vero, sc. Hungaros fuisse, liquere vide- 
tur e vi nominis Turcici in illo rerum Byzantinarum stadio. 
Sed habeo alium testem, Luitprandum episcopum in legatione 
Oitonis ad Nicephorum Phocam, Graecorum imperatorem 
(Muratori script. rer. Ital. Vol. II. p. 485.; ad calcem Leo- 
nis Diaconi ex edit. Bonn. p. 365): Cum obsideretis (Otto- 
nes) Bareas, trecenti tantummodo Ungariiuxta Thes- 
salon ie a m quingentos Graecos comprehenderunt, et in Un- 
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gariam duxerunt. Cuae res, quia prospere successit, com- 
pulit ducentos Ungariorum, haud longe Constantino- 
poli in Macedonia similiter facere. Ex quibus, cum, 
incaute per angustam redirent viam, quadraginta sunt capti; 
quos nune Nicephorus, de custodia eductos, 
pretiosissimisque vestibus ornatos, patronos 
sibi et defensores parat, secum in Assyriam 
ducens: Cum his Bardariotas in aulico ministerio iunctos 
putabis, incertum, quando. Nam Bardariotarum ut satelli- 
tum aulicorum mentio non ante finem seculi XII. occurrit, 
coll. iis, quae exposuimus sup. not. 25. Quare iuncti sint, 
non magis liquet. Propter a quandam affinitatem hoc 
factum putabis. 

Quo anne Nicephorus Phocas, qui regnare coepit a. 963., 
hos satellites Magyaros suae personae admoverit, e Luit- 
prando satis apparet. Evenit hoc neque anno 962., ut falso 
opinatur illustris comes de Mailath ın histor. Magyarica Vol. 
I. (Vindobonae 1828. Vol. I. p. 24.); neque anno 969, ut 
narrat Lupus Protosospata in Chronico (Muratori scriptt. rer. 
Ital. Vol. 5. p.40): Anno 969. introivit Otho rex in Apu- 
diam, mense Marti, et obsedit civitatem Barii, irrito conalu 
Immo anno 968. debetur irrita Barii in Apulia per Ottonem 
obsidio, eodemque anno Luitprandum legationem suam By- 
zantinam obiisse constat, coll. viro doctissimo Fehse (Das 
Leben und die Zeiten Kaisers Otto des Grossen. Dresd. 1829. 
p. 536. not.). 

Cum Cumanis Turcas (Bardariotes) nostros alii eosdem 
esse suspicabuntur. Male, si quid video. Turcae Leonis 
multo sunt antiquiores Cumanis. | 

Prima Bardariotarum (Turcorum) in rebus Graecorum 
mentio occurrit apud Leonem (a. 886—gı2). Quaeres, num 
is jpse imperator eos in Macedoniam veteris sensus receperit, 
an aliquis antecessorum ? Leo cum Magyaris, qui anno 889 
in Hungariam immigrasse dicuntur, ſoedus hahuit, paulo 
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ante, sc. a. 888. initum (Leonis tactica. Ed. Meurs. p. 283. 
Cedren. p. 596. ed. Paris.; p. 467. ed. Ven. Zonaras bist. 
16, 12); deinde etiam bello ab illis petitus fuit (Engel. 
Gesch, v. Ungarn T. I. p. 547.). Hine fieri potuit, ut ca- 
ptivos eorum nactus, eos in Macedonia iuxta Bardariotas 
collocaret. Verum liberi Magyari nondum eo tempore chri- 
stiani erant; quod secus in Bardariotis et Turcis imperato- 
ris Leonis, quos Thessalonicensi metropolitae subiectos vide- 
mus. Unde aliquamdiu ante Leonis imperium in regno Grae- 
corum sedere debebant ; id quod ad tempus paulo antiquius 
nos remittit, forsan Theophili (a. 829—842) imperium. Eo 
regnaute pugna commissa dicitur inter Graecos Turcosque 
(Magyaros) in sinistro litore Danubii inferioris. Fuerant 
enim satis diu antea Graecorum Hadrianopolitanorum multa 
millia a Chrumo Bulgaro ad ripam eius fluvii sinistram ab- 
acta, ubi duce quodam populari, Cordyle, agebant, Bulga- 
ris subditi. Temporis decursu, patriae prioris desiderio acti, 
eam rcpetere conabantur. Quo cognito, Bulgari, eorum 
domini, Turcos (Magyaros), qui e septentrione horum 
Graecorum Istrianorum in hodierna Valachia vel Moldavia 
tum habitabant, adversus abiturientes evocant, Fiunt proe- 
lia Graecorum cum Turcis. Hi fugantur. Graeci , classe 
Byzantina e Danubio avecti, in patriam evadunt, manum 
forsan Turcorum (Magyarorum) captorum secam ducentes, 
Acta haec omnia Theophilo regnante, de quibus videndus 
Leo Grammaticus in Michaele, p. 564. sq. ed. Ven. (p. N 
sq. ed. Paris.). 

Aliam Turcorum nostrorum s. Magyarorum manum in 
regno Graecorum apud Achridem (Lychnidum) invenire mihi 
videor , Illyrici orientalis civitatem satis elaram, paludem- 
que Lychnitida, et quidem seculo undecimo. Anna Comne- 
na libro IV. (p. 109. ed. Paris. p. 88. ed. Ven.): To» n 
79» ’Axoıöoyv oixovvso» Tovoxw». Horum dux 
erat Taticius , patre et gente Sarazenus (Auna l. e.); unde 
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tamen coniicere nolis, milites eius Sarazenos vel Turcos 
Asianos sensu nunc vulgari fuisse, quorum nomine passim 
iam utitur Anna Comnena. Certe hi Turci Achridenses non 
poterant iidem esse ac Persae illi, a Theophilo in provincias 
regni sui distributi. Tum enim (a. 829—842) Achris cum 
Illyrico aliis parebat, quam Graecis, qui istas regiones initio 
demum seculi undecimi per Basilium imp., coguomine Bul- 
garoctonum , recuperarunt. Auxiliares vero Asiani, a Sul- 
tano transmissi Graecorum imperatori Alexio I. (Anna libro 
5. p. 137. ed. Paris., p. 110. ed. Ven.), erant Turci sensu 
vulgari; Turci Achridenses pridem ibi, sc. in Illyrico, se- 
debant. Turcique seculi X. (Magyari) a Sarazenis, Atticam 
Graeciamque e parte maritima vastantibus, satis distinguuntur 
in vita S. Lucae iunioris $. 52. (AA. SS. ad Februar. T. II. 
p-. 95. sqq.): Thrrarum gente incursante Atticam (Propter 
bos Sanctus in insulam quandam propinquam fugit). Sara- 
zeni, Atticam oram simul infestantes, ibidem dicuntur Aga- 
reni, item Isma£litae (Sarazeni). Turci vero S. Lucae fuere 
non alii quam Magyari, isto seculo tum aliis terris, tum 
Graeciae infesti. Ergo Turcos Achridenses ac Thessaloni- 
censes eidem Ungrorum genti assignabis. Ungri vero a Luit- 
prando memorati Turcarum Macedonicorum populares esse 
poterant, ex Hungaria sua in regnum Graecorum tum, ut 
alias, irrumpentes; quod non semper bene illis cessisse testa- 
tur idem Luitprandus, qui nobis initium ministerii Ungro- 
rum aulici apud imperatores Byzantinos primus aperit. 

Et haec fere argumenta esse videntur, quae nos per- 
movere possint ad discernendos Novellae Leonianae Bardario- 
tas a Turcis. Nihilominus alia se nobis offerunt , quae fa- 
ciunt, ut Bardariotas Turcasque eosdem esse putemus. In 
his primum locum obtinet usus particulae 770: perquam am- 
biguus locis supra allatis. Accedit veterum silentium de 
Magyaris ad fluvium Axium (Bardarium) transpositis. Ma- 
cedoniam quidem cum Graccia seculo X. depraedabantur, 
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nec tamen habitabant ; parva eorum manus Constantinopolin 
abducta est eodem tempore. Turcae vero Novellae Leonia- 
nae integro seculo his antiquiores sunt, atque inter Mace- 
doniae incolas recensentur. 

Quid multa? Novellae Leonianae verba rot glossam 
redolent, quae seculo IX. vel X. tribui non potest, coll. iis, 
quae supra monui de Persarum (et hi fuere Bardariotae se- 
cundum Codinum) Turcarumque discrimine apud scriptores 
seculi VII—X. Est tamen haec glossa melioris notae inter- 
pretamentum, licet diu post Leonem textui intrusum, quod 
ex sequentibus apparebit. 

Habemus revera Bardariotarum Turcarumque nomine 
unam nationem Macedonicam, non duas. Videatur Inno- 
centius III. Papa Romanus epistolarum libro ı5, ı8. (ed. Ba- 
luz. Paris. 1682. Vol. II. p. 607): Ad haec ipsi Thessalo- 
nicensi metropoli suam confirmamus provinciam, in quo 
subscriptos episcopatus specialiter nominibus duximus expri- 
mendos, videlict: Citrensem, Beriensem (Berroe- 
ensem), Jardariensem, Serviensem, Plata mo- 
nensem, Langardensem (Langadensem), Adrame- 
riensem (Ardameriensem), Nerisiensem (Hierissiensem), 
et Cassandrensem. Ilie index, tertio fere post Leonis 
imperium seculo scriptus tum, cum Latini imperium Byzan- 
tinum tenerent (ab a. 1204) , Leonianum indicem fere repe- 
tit, nil tamen additamenti habet ut Leonianus, et Vurda- 
riensem quoque episcopalum nude memorat. Quod solum 
mihi documento est, Bardariotas Leonis a Turcis non diver- 
sos esse putandos. 

Verum sententiam meam maxime conſirmat Pouquevillii 
nostri auctoritas, qui Bardariotas Macedonicos, veterum po- 
steros, in Macedonia ipse visitavit. Ergo vir eximius in 
Voyage de la Grece, Ed. II. Vol. III. p. 74. sqq.: »Je ve- 
nais de faire des conquetes geographiques en explorant un 
pays nouveau pour la science, et en retrouvaut au milieu 
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de la poussière de quelques villes anciennes, les Gu&bres 
Bardariotes, qui sont etablis dans la Mace&doine depuis le 
huitieme siecle de notre ere 25), et je m’eloignai en meditant 
d’autres decouvertes. Plein d’esperances, je revins jusqu au 
pont de Smighi, d'où je marchai pendant quatre lieues en 
suivant la base verdoyante du mont Bermius, jusqu au bourg 
de Bogotziko, oü nous nous refugiämes aux approches d'un orage, 
qui commeneait à éclater. J’appris des habitants, qui sont 
d’origine Bardariotes, mais restes chretiens, que de pereen 
fils tous sont macons, exercant leur metier à Constantinople 
et dans les principales villes de l’empire, oü ils sont parfois 
appelés en vertu d’ordres superieurs, comme les souterraz- 
zis de la Londgiaria,.« Idem ibidem in nota p. 75: „On 
serait d’aprts cela embarassé d’expliquer, comment ces trente 
mille Guebres, qui avaient pour ev&que le prelat de Poliana 
(aujourdhui Cogliana, ville ruinde voisine de Cara - Verria), 
suffragant de Thessalonique (Oriens Christianus), parlaient 
le turc-tatare, puisque j ai vu des fragments des evangiles 
trudiuits dans cette langue pour leur usage, lorsqu'ils etaient 
chretiens. Mais cela s’explique: la langue des Sassanides, 
dont ils descendaient, était le pehlvi, je le sais: mais Codin 
(p. 56) dit, que les Bardariotes adressaient leur felicitations 
a lempereur en langue turque, ou bien en persan locum su- 
pra dedi pag. ı92.].« Idem ibidem: Ne pourrait - on 
dire plus raisonnablement encore, que les 30, ooo guerriers 
provenaient des tribus turcomanes, qui, tout en adoptant 
le culte du feu et la religion des Perses, pouvaient cepen- 
dant avoir conservé leur langue; car les mots Il&goaı, Ilee- 
ore, Apaßıori, Tovexıozl sont synonymes pour les By- 
zantıns, qui ont edcrit sans critique ni discernement ?« 

Persas et Turcas a Byzantinis Scriptoribus seculorum 
VI—X, vere discretos fuisse, supra monuimus. Arabesne 


25) Affert in nota quosdam Byzantinorum locos de jBardariotis, 
a nobis quoque supra cum aliis allatos. 
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(Sarazeni) cum Persis Turcisque confusi ab jis fuerint, ex- 
ponere hoc loco non licet. 26) Sed concedo Pouquevillio 
doctissimo, aevo Comnenorum et sequentibus usque ad ca- 
ptam a Turcis Constantinopolin modo Turcas 27) occurrere, 
modo Persas, ubi sermo est de solis Turcis hodiernis 8. 
Osmanis. Inspice Annam, Eustathium, Nicetam, Acropoli-. 
tam, Pachymerem, Gregoram, Cantacuzenum, ut alios omit- 
tam. Puriorem sermonem sectantes scribebant Persae, 
vulgarem Zurcae. 

Quod vero Pouquevillius de Bardariotis habet ut Tur- 
comanis (Turcis), id unice verum est. Testantur hoc evan- 
gelia illorum Christianorum in linguam Turco - Tataricam 
conversa. Jam videbis, quam vera sit glossa illa Novellae 
Leonianae (ro Toro. Erant Turcae stirpe, reli- 
gione Christiani. Ergo rot revera erit sive. 

Sed Persas et Turcas discernunt scriptores Leoni imp. 
coaevi, nostrosque Bardariotas vocant Persas. Scio equidem. 
Persas illi scriptores eosdem puto dixere, qui prisco aevo 
Parthi vocabantur, a veteribus Persis discernendos, Scythas 
ex Asia boreali in Persidem delatos, et Persarum in regno 
ipsoque nomine successores. Anonymi apud Chalcondylam J. 
p. 5. ed. Paris.: 'Evıos dè TlaoIwv anoyovovg Tovpxovg 
gaoiy eivaı. Ab his Turcas historia Byzantinorum coaeva 
non raro distinguit ut hostes. Recte. Turcae enim ut liberi 
nomades, ut cognati Curdi, 28) agebant, modo his, modo 
illis operam suam vendentes, saepius vero praedantes. Unde 
tamen non consequitur, stirpe diversos fuisse ab iis, qui 


26) Incerti seculi scriptor, Damascenus, hypodiaconus et Stu- 
dites Thessalonicensis, in homiliis neograece scriptis sive The- 
sauro (Venet. 1603. p, 513.) Arabas, qui a. god. Thessalonicam ce- 
pere, Turcas dicit, ubi verba facit de S. Demetrio, Thessaloui- 
censium Ross orumque patrono. 

27) Autiquissimus aevi Comnenici scriptor, Theophvlactus Bulg., 
Turcas memorat (pro Persis), epist. 26. (Opp. ed. Ven. T. III. p. 661). 

28) De Curdis Turcisque coguatis v. Theodorum Gazam in 
Origg. Turc. (Leonis zllatii Symmicta p. 121, ed. Ven.). 
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seculo IX. Persae vocabantur. Immo id ipsum, quod de 
lingua Turco - Tatarica Persarum Bardariotarum Pouque- 
villius tradit, coll. additamento Leoniano 7r0: Tovpxwv, claro 
testimonio est, Persas illos, seculo IX. in regnum Graecorum 
receptos, non minus Turcas stirpe fuisse, quam Turcas tum 
proprie dictos. 

Persae (Turcae) illi num iam tum Christiani ſuerint, 
cum in regnum Graecorum reciperentur, necne, e scripto- 
ribus Graecorum non liquet. Prius tamen mihi probabile 
est. Eorum certe dux Theophobus (nomen viri pristinum 
3. Asiaticum ignoro) in Aula Byzantina educatus Christia- 
nusque fuit ; et Theophilus imp. Persarum genti libera cum 
Graecis connubia (dnıyauıay) concessit (Constantini Porphy- 
rogeniti continuator cap. 21., in Scriptt. post Theophanem 
p- 70. ed. Paris.); quod non aliter fieri potuit, quam si Per- 
sarum quaedam copia tum Christi signa sequebatur. Utut 
statuas, fine eiusdem seculi, quo in regnum Graecorum 
transierant, Christiani fuere ii Persae, qui in Macedoniam 
recepti fuerant, coll. Novella Leonis. De reliquis illorum 
receptorum eorumque posteris nil proditum videtur. 

Nomen suum Bardariotae a fluvio Bardario accepisse vi- 
dentur, quam Codini reliquorumque Graecorum sententiam 
ſuisse nullus dubito. Poterant tamen fluvio ipsi ex se no- 
men dare, quod certe nec Slavice sonat, nec Bulgarice. 
Quid? quod Turcicam fluvii etymologiam Hadschi- Chalfa 
prodit in Rumelia et Bosnia p. 87. Adde Nos supra p. 186. 
Deinde non unus tantum Turciae fluvius ab accolis nomen 
accepit; ut Strymon (Struma bulgarice) Turcis modo est flu- 
men Marmar, ab oppido quodam medii aevi Marmario, 
modo flumen Orfan , ab oppido Orfano ; neque aliter vete- 
rum lacus Cercine nunc audit Tulinos, a pago vicino Ta- 
kinos. Sed de his alibi agam. 

Hoc mihi certum esse videtur, Persas 3. Turcas Theo- 
phili imperatoris ad ipsum Axium (Bardarium) initio trans- 
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latos fuisse. Hine forsan originem traxit Tureicum oppidum 
Jenidsche- Vardar, inferiori. Bardario vicinum (Hadschi - 
Chalſa l. c. p. 85.).29) De superiore Bardario, vel etiam 
medio, nolis cogitare, ut sede pristina advenarum. Nam- 
que seculo IX. ista Macedoniae pars Bulgarica fuit, non 
Graeca. Nunc ex occidente Bardarii , procul ab hoc flumi- 
ne, habitant, in oppido Bogotzico, ad Haliacmonem (Pou- 
quev. Vol. III. p. 74.) ; 30) in oppido Anaselitza e meridie 
Bogotzici (Pouquev. Vol. II. p. 509), et in pagis quibusdam 
ex occidente et septentrbne urbis Castoriae (Pouquev. Vol. 
III. p. 27.). Qui prope Castoriam versantur, nunc sunt Tur- 
ene religione (Pouquev. T. III. I. c. p. 27.), seculo forsan 
XVI. a sacris Christianis vi aversi. 

Urbs eorum episcopalis Poliana fuit, hodie, ut Pouque- 
villio videtur (Vol. III. p. 75. not.), Cogliana, nunc eversa 
(Tab. geogr. Lap.), prope ad Haliacmonem, e septentrione. 
Indices episcopales Leonis Sap. atque Innocentii III. idem sua- 
dent, si ad ordinem episcopatuum Thessalonicensium diligentius 
attenderis, quo in utroque indice enumerantur. Ad secu- 
lum XVI. Martinus Crusius in Turco - Graecia habet episco- 
pum, qui se subscripsit &nıoxonog Jloisavıdyıng xal Bapdım- 
eıray , ubi JloAtavrs legendum et Buodapıwıwv, coll. eo- 
dem Crusio p. 287., ubi alia subscriptio bene sic se habet: 
ö ode ig Tepaoıuos. Eadem subscriptio iterum occurrit - 
p. 558. Sed autographo inscriptum erat: Enıoxonn Gsooa- 
Aovyixns, HAS. 31) 

Quando Poliana destructa fuerit, non constat. Quod 


29) Idem Turcicus scriptor Bardarium inde ab urbe Jenidsche - 
Vardar maiorem fieri narrat, Ergo vix eadem esse poterit hacc 
urbs cum turcica urbe Jenidsche (Neapoli dixeris), prope ad Ludiae 
lacum (e septentrione ruderum pellae), quae eodem nomine iam 
ad annum 130 apud Io. Anagnostam occurrit (narrat. Tur. cap. 20). 

30) Alibi (Vol. II. p. 391.) Pouquevillius eos nune ad Axium 
habitare dicit, nil documenti allereus. 


31) Pagum quendam Poliana ad medium Axium invenio, qui 
tamen alienus est a nostra tractatione. 


De Bardario et de gente Bardariotarum. 203 


euim Crusius eam memorat, inde non consequitur, Polianam 
sec. XVI. superstitem ſuisse. Poliana nomen veteris urbis 
episcopalis, ut in aliis medii aevi monumentis, significare 
potest. Quid? quod diu ante (sec. XI) illa regio pessime 
habita est a Normannis cruciatis, qui anno 1097 per regnum 
Graecorum proſiciscebantur, terram Sanctam petentes. li 
prope Castoriam, et quidem ex oriente eius et meridie, 
castrum haereticorum, in Pelagonia situm (quae usque ad 
Haliacmonem patuit aevo medio), igni ſerroque everterunt, 
de quo praeter alia scripta videantur Gesta Peregrinantium 
Francorum cap. 4. (Gesta Dei per Francos ed. Bongars.). 
Verum in hoc ut in alias huius dissertationis partes ii dili- 
gentius inquirent, qui istam quandoque Macedoniae partem 
veteris geographiae gratia adibunt. 

Bardariotarum episcopatum non aſſert Cousineryus in 
itinere Macedonico Vol. I. p. 48., sc, potiores puto memo- 
rans, non omnes Thessalonicensis praesulis suffraganeos. 


Ueber die Perſer des Aeſchylus. 


1. Politiſche Beziehung der Perſer oder 
Verhältniß des Aeſchylos zu feinem Vorgänger 
Phrynichos. Die allgemeinſte Abſicht des Dichters mit 
den Perſern ſpricht Ariſtophanes in den Froͤſchen aus (1030): 
er weckte dadurch die Luſt ſtets den Feind zu beſiegen und 
ehrte oder feyerte die herrlichſte That; und in ſofern unter⸗ 
ſcheidet er ſich ſo wenig von Phrynichos als von dem epiſchen 
Choͤrilos, von Simonides, Empedokles, Timotheos, ) wels 
che ſaͤmmtlich den Perſerkrieg beſangen. Fragt man nach 
dem beſondern und näheren Beweggrunde, welchen Aeſchylus 
haben konnte vier Jahre nach dem Phrynichus den Sieg der 
Hellenen uͤber Aſien nochmals auf die Bühne zu bringen, ſo 
iſt nichts geſagt mit der Antwort, daß er einen Kunſtgenoſſen 
habe beſiegen wollen; denn dieſen Grund darf man nach dem 
Gebrauche der Tragoͤdie, die alten Stoffe in neuer Geſtalt 
immer von neuem vorzufuͤhren, mit demſelben Recht in un⸗ 
zähligen Faͤllen annehmen. Ein beſonderer Zweck aber ſcheint 
bey den Perſern darin gelegen zu haben, nachdem Phryni⸗ 
chos nur die Schlacht von Salamis verherrlicht und dadurch 
den Themiſtokles als den Retter von Hellas dargeſtellt hatte, 
den Sieg über Xerxes in ſeinem ganzen Umfange zu nehmen 
und dem Ariſtides Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Es 
iſt Paſſows Verdienſt auf dieſe Beziehung aufmerkſam gemacht 

1) Die Perſer des Timotheos nennt Ariſtoteles in der Poetik, 
eben fo wie Pauſanias VII, 50, 3, einen Nomos, keineswegs Di: 
thyrambos, und es iſt merkwürdig, wie noch dieſer Kitharoͤde im 
Geiſte des Aeſchylus in ſeinen Perſern den Hellenen zuruft: 


218809 aldu Ovveoyoy doeids dqoοννnο 
Ueber Empedokles ſ. Not. 63. N 
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zu haben, ) und wenn es ihm nicht gelungen iſt zu erweiſen 
oder nur wahrſcheinlich zu machen, daß Aeſchylus ſtrebte ſei⸗ 
nen Vorgänger in der Meynung zu vernichten oder der Mirs 
kung der Phoͤniſſen (noch rät) entgegenzutreten, fo iſt kaum 
zu verkennen, daß Aeſchylus wenigſtens als Freund des Aris 
ſtides in den Perſern erſcheint, deſſen Verdienſt erkennen laͤßt 
und erhebt und in ſo fern auch deſſen Grundſätzen Vorſchub 
thut. Hermann verwarf Paſſows Bemerkungen; 3) und erklärte 
die Beweiſe, daß Aeſchylus ſein Stuͤck vorzuͤglich zu Gunſten 
des Ariſtides geſchrieben habe, fuͤr nicht uͤberzeugend. „Schwer⸗ 
lich, ſagt er, nahm die Tragoͤdie ſo ins Einzelne gehende 
Ruͤckſichten auf die öffentlichen Angelegenheiten. Dieſes ſcheint 
erſt die ſpaͤtere Tragoͤdie, und zwar nachdem die Komoͤdie ſich 
mehr ausgebildet hatte, gethan zu haben. Am wenigſten lag 
es in dem großen und erhabenen Charakter des Aeſchylus et⸗ 
was anders als uͤberhaupt den Ruhm und die Tugend des 
Vaterlandes vor Augen zu haben. Oft hatte er auch wohl 
gar nicht die Abſicht etwas auf den Staat oder die Zeitum⸗ 
fände ſich beziehendes zu ſagen.“ Durch Gegengruͤnde oder 
eigentliche Widerlegung wird dieſe Meynung nicht unterſtuͤtzt. 
Nicht „ſo ins Einzelne „ ſondern ſehr ins Große und Ganze 
gehend wuͤrde die Ruͤckſicht ſeyn, welche nach Paſſow Aeſchy⸗ 
lus in den Perſern genommen; ganz etwas anders ſind An⸗ 
ſpielungen auf Zeitverhaͤltniſſe in mythiſchen Tragoͤdien, als 
in einer geſchichtlichen und politiſchen eine entſchiedene Rich⸗ 
tung in Hauptſachen: und wie darin der Dichter den Ruhm und 
die Tugend des Vaterlandes vor Augen haben koͤnnte, ohne das 
Einzelne zu berühren, zu würdigen, iſt nicht wohl einzufchn. 
2) Meletemata crit. in Aeschyli Persas 1818. 


3) Leipz. Litter. Zeit. 1818 N. 265. S. 2114. Müller, zu den 
Eumeniden S. 120, erkennt an, daß Aeſchylus den Antheil des Ari⸗ 
ſtides an dem Siege von Salamis mit Liebe hervorgehoben habe, ſo 
wie auch in der Abhandlung über die Thebais, A. Schulzeitung 832 
©. 179 ſchon bemerkt iſt, daß die Perſer das Verdienſt des Ariſtides 
neben dem von Phronichos zu einſeitig gefeyerten des Themiſtokles 
auf die würdigſte Weiſe verherrlichten. 


N. Rhein. Muf. f. Philol. V. 14 
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Wenn es wahr iſt, was man längſt einzuſehn glaubte, daß 
„die Religion und Politik die Baſis und die Seele der Com⸗ 
poſition des Aeſchylus ausmachten,“ 2) fo laͤßt ſich wohl bey den 
Perſern eher als bey irgend einem andern Gegenſtand erwarten, 
daß fie auſſer den hoͤchſten und den allgemeinſten Anfichten, die 
daruͤber von den Athenern der Zeit gefaßt werden konnten, 
doch auch manches Eigenthuͤmliche oder nicht allen ſeinen Mit⸗ 
buͤrgern auf gleiche Weiſe Zuſagende und aus dem Herzen 
Geſprochene enthalten; denn wo Kraft, Leben und Freyheit 
walten, da ſind die Meynungen wie die Beſtrebungen immer 
getheilt. Jacobs, deſſen Einleitung zu den Perſern im 4. 
Bande des Attiſchen Muſeums (1802) fo fehr viel zum beſſern 
Verſtändniſſe des Dichters gewirkt hat, führt bey dem erneuer⸗ 
ten Abdruck im 5. Theile ſeiner Vermiſchten Schriften (1834) 
die Vermuthungen von Paſſon mit dem Widerſpruche von 
Hermann auszugsweiſe an, ohne ſich ſelbſt zu erklären. Die 
politiſche Bedeutung der Perſer verdient aber um ſo mehr 
von neuem entwickelt zu werden, als in der Abhandlung von 
Paſſow manches damit in Verbindung geſetzt iſt, was der 
Wahrheit der Hauptſache Abtrag thun oder ihr den Eingang 
verſchließen kann. 

Die Phoͤniſſen des Phrynichos, allgemein ſeit Bent⸗ 
ley als das Stuͤck angenommen, womit dieſer Ol. 75, 4 oder 
nach Clintons Rechnung 76, 1, drey bis vier Jahre nach der 
Schlacht von Salamis ſiegte, ſcheinen ausſchließend dieſe und 
den Themiſtokles, deſſen Werk ſie war, gefeyert zu haben. 
Dieß geht theils and der Choregie, welche Themiſtokles lei⸗ 
ſtete, und theils aus dem Chore der Phoͤnizierinnen hervor, 
da die Phönizier dem Koͤnige die meiſten Schiffe gegeben hat⸗ 
ten. s) Die Phoͤniziſchen Schiffe, ſtatt aller andern, nennt 


4) Rochefort in den Mm. de l' Acad. des inser. T. 34 p. 20. 

5) Herod. VII, 89. ef. Valcken. VIII, 90. Weſſelina zu Diod. XI. 
3. Die Pheniziſchen Schiffe auf dem rechten Flügel zeichnen ſich aus. 
Diod. XI, 17. 18. 
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Simonides in der Grabſchrift der bey Salamis gefallenen 
Korinther, wie auch zwey dem Simonides zugeſchriebene Epi⸗ 
gramme auf den Sieg des Kimon am Eurymedon thun, 6) 
und drey Phoͤniziſche Triremen wurden nach Herodot (VIII, 
121) als Erſtlinge der Beute geweiht. In welcher Abſicht 
auch der weibliche Chor, der den Tempel Sidons verlaſſen, 
nach Suſa gekommen ſeyn moͤge, ſo giengen ſeine Sidoniſch 
lieblichen Geſaͤnge 7) gewiß zunaͤchſt den Untergang der Flotte 
an: eine Beziehung des Drama auf den Krieg zu Lande würde 
dieſen Chor ohne Theilnahme gelaſſen haben. 

Wenn auch ſicher des Themiſtokles Name nicht genannt wurde, 
da ihn auch Aeſchylus (353) nur als einen Helleniſchen Mann 
bezeichnet, da noch nicht einmal der Name des Kimon nur in 
die auf Stelen eingegrabenen Epigramme zum Andenken ſeiner 
Siege aufgenommen wurde, und wenn wahrſcheinlich nicht 
einmal ſein perſoͤnlicher Antheil unmittelbar ſtark hervorgeho⸗ 
ben war, ſo genuͤgte es ja zu ſeiner Erhebung die Seeſchlacht 
von Perſern und Phönizierinnen bejammern zu laſſen. Die 
Aeußerung Plutarchs im Leben des Themiſtokles (22), daß 
Reid und Verlaͤumdung den großen Mann nöthigten, das Volk 
ohne Unterlaß an ſeine Verdienſte und ſeinen Ruhm zu erin⸗ 
nern, benutzte Jacobs (S. 551) zu der Vermuthung, daß um 
ſeinetwillen Phrynichos den Sieg Athens gewaͤhlt und dabey 
den Ruhm des Themiſtokles auf alle Weiſe verherrlicht habe, 
worin Hermann ihm beyſtimmte. 3) Dieſe Stelle aber koͤnnte 
auch auf eine ſpaͤtere Zeit bezogen werden, naͤher der Verban⸗ 
nung durch Oſtracismus, (nach Clinton) Ol. 77, 2; wie denn 
auch Diodor (XI, 44) behauptet, daß gerade unter dem Ars 
chon Adeimantos, als dieſer die Choregie beſorgte, Themiſto⸗ 
kles im höchſten Anſehn bey ſeinen Mitbuͤrgern und in Hellas 
geſtanden habe. Auch bedurfte es, um die Schlacht von Sa⸗ 

6) Schneidewin Simon. Cei reliquiae p. 153. 157. 


7) doymousleaıdwuvorovyıynoaır«, Yriftoph. Vesp. 220. 
8) De Aeschyli Persis p. V. Opusc, Vol. II p. 89. 
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lamis auf die Buͤhne zu bringen, wohl jenes beſondern An⸗ 
triebes nicht, weder auf Seiten des vorſtrebenden Staats⸗ 
manns, noch bey einem Bewundrer und Freunde von ihm, 
bey einem Dichter, der ſchon vorher den Gedanken gefaßt hatte 
eine Begebenheit der Zeit, die Einnahme Milets, den Ein⸗ 
nahmen Ilions, Thebens, Oechalias anzureihen, und der alfo 
auch von ſelbſt aufgelegt ſeyn konnte, den neuen Kampf zwi⸗ 
ſchen Aſien und Europa den mythiſchen Fehden an die Seite 
zu ſtellen. Einverſtanden waren wohl ohne allen Zweifel der 
Dichter und der, welcher ihm den Stoff hergegeben hatte und 
zugleich die Koſten zur Auffuͤhrung beſtritt. Hiebey that ſich 
Themiſtokles durch Freygebigkeit hervor, 9) Phrynichos lieh die 
Kunſt hinzu und durch ſeinen Sieg im Drama wurde der der 
Flotte gleichſam verjüngt und erneuert. Als Themiſtokles eine 
Tafel mit der Anzeige ſeines Chorſiegs öffentlich anſchlug, 
mußte er wiſſen, daß ſie fortwährend zugleich an den Sieger 
von Salamis erinnern würde. 10) Indeſſen ſind folgende Um⸗ 
ſtaͤnde zu erwägen. Ariſtides wurde ſeinem großen Gegner 
bald nach dem Abzuge des Xerxes vorgezogen, nach der Ers 
zaͤhlung, ſelbſt wenn fie erbichtet wäre, daß die Athener einen 
geheimen Vorſchlag des Themiſtokles ihm allein zur Beurthei⸗ 
lung überwieſen und nach ſeiner Entſcheidung ihn verwarfen. 11) 
Ihm, der vor der Marathoniſchen Schlacht ſeinem Gegner 
hatte weichen muͤſſen, 12) und nur wegen der neuen Gefahr 
vor verlaufnen zehn Jahren durch ihn zuruͤckberufen worden 


9) Plutarch Themist. 5: Ti q giloruulg navras ung,. 
— — EUlxNνν, , x xoonyar ie, ueyalny ndn To1e onou- 
Ju xal pilorıuluy rod dywvos Exovrog. 

10) Plutarch fährt fort: xa nlvaxa ıns vlens dus, rot gut 
Enıyoapnv rr Oeusoroxins Ce Eyoanyeı, JM tdi 
daoxer, "Adeluerıos noxer. Paſſow verſtand irrig ein Gemälde, wie 
auch Ampot that. 

11) i Themist. 20. Aristid. 22. Cicero de off. III, 11. 
Val. Max. VI, 5, 2. Diodors abweichende Erzählung XI, 42 zieht Weſ⸗ 
ſeling nicht vor. 

12) Plutarch Themist. 5. 11. 
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war, 1s) der mit Landtruppen ſowohl bey Salamis als in 
Plataͤa geſiegt hatte, wurde der Befehl zur See, durch das 
Zutrauen der Bundesgenoſſen, über die Flotte, die Cypern 
befreyen und Byzanz nehmen ſollte, anvertraut, und Kimon 
ihm beygegeben, den er gehoben hatte um ihn der Schlauheit 
und Kühnheit des Themiſtokles entgegenzuſtellen, 12) welcher, 
gleich ihm ſelbſt, 15) die Lykurgiſche Verfaſſung hoch hielt, eine 
Lakedämoniſche und ariſtokratiſche Haltung hatte und ſogar in 
den Vorwurf des Lakonismus gefallen iſt; 10) und noch höher 
hob den Ariſtides das Zutrauen der Bundesgenoſſen. 17) 
Dieß Ereigniß, welchem der Seeheld Themiſtokles nicht gleich⸗ 
guͤltig zuſehen konnte, faͤllt unter denſelben Archon, unter 
welchem die Phoͤniſſen aufgefuͤhrt wurden; is) und es mag 
vor denſelben eingetreten oder nur eingeleitet und vorauszu⸗ 
ſehn geweſen ſeyn, ſo koͤnnte man darin allerdings eine naͤ⸗ 
here Veranlaſſung um jetzo gerade an die Schlacht von Sa⸗ 
lamis eindringlich zu erinnern, vermuthen, entweder um fuͤr 
den Themiſtokles zu wirken oder um ihm Genugthuung zu ver⸗ 
ſchaffen. | 

Wenn wir den Phrynichos als Anhänger des Themiſto⸗ 
kles nur aus den Phoͤniſſen durch Vermuthung kennen lernen, 
ſo kommt bey Aeſchylus manches zuſammen, woraus mit der 
hoͤchſten Sicherheit hervorgeht, daß er ſeinerſeits nach Cha⸗ 
rakter und Beſtreben mit Ariſtides ſehr uͤbereinſtimmte und 
eifrig dem Alten und dem Soloniſchen anhieng, welches dieſer 
gegen Themiſtokles und die Menge aufrecht zu erhalten ſuchte. 
Denkt man ſich nun jenen Antagonismus, ſo merkwuͤrdig durch 


13) Herodot VIII, 79. Plutarch Aristid. 8. Corn. Nepos Aristid, 
1. Wie Clinton (Ol. 74, 2), mit Auführung von Herodot, und ohne 
Rückſicht auf die Perſer des Aeſchylus, vermuthen kann, daß Ariſtides 
zur Zeit der Schlacht von Salamis uoch nicht zurückgerufen geweſen 
ſey, iſt ſchwer zu begreifen. 

14) Plutarch Cim. 5. 15) Derſ. Aristid. 2. 

16) Derſ. Cim. 10. 15. 17) Derſ. Aristid. 23. 

18) Vgl. Krüger zu Clinton Ol. 75, 4. 
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die Größe der Zeit und durch die in verſchiedener Art faſt 
unvergleichbare Größe beyder Staatsmaͤnner, den Wettſtreit 
und den Gegenſatz, worin ſie von der Schule bis zum Ende 
ihrer politiſchen Laufbahn geſtanden, 19) ſo läßt ſich wohl ſchon 
im Allgemeinen erwarten, daß in der Behandlung des Per⸗ 
ſerſiegs ſo wenig der Freund des Ariſtides dieſen vergeſſen 
konnte, als Phrynichos, unter den angefuͤhrten Umſtänden, 
unterlaſſen hatte, dem Themiſtokles oder der Flotte das größte 
oder alles Verdienſt an dem Siege beyzulegen. Die Wirkun⸗ 
gen deſſelben entwickelten ſich immer mehr, Hellas erhob ſich 
raſch und wunderbar, das neue Verhaͤltniß des Landes zu 
Aſien trat mehr hervor, der Perſerkrieg erſchien immer deut⸗ 
licher als ein Seitenſtuͤck zu den viel beſungnen mythiſchen 
Kämpfen von Europa und Aſien, der Gegenſtand wurde, ſtatt 
zu veralten, für das Theater nur guͤnſtiger, bedeutender. 
Für den Augenblick, worin die Entſcheidung und Wendung 
der Dinge erfochten worden, hatten Themiſtokles und Ariſti⸗ 
des ihre Feindſchaft unterdruͤckt; 20) aber ihre Natur hatten ſie 
nicht abgelegt, ihren Wetteifer, ihr Gegenſtreben nicht aufs 
geben. Je mehr durch die Folgen ſelbſt die Größe des Siege 
ſich herausſtellte, je wichtiger die Frage uber die einzuſchla⸗ 
gende Richtung wurde, um ſo weniger konnte man auch im 
Rückblick auf den großen Zeitpunkt von der Vorſtellung des 
Kampfes die Perſoͤnlichkeit der beyden großen Männer mehr 
trennen. Nach dem Siege ſelbſt war das Wichtigſte fuͤr jeden 
Athener der Autheil der Haupkanführer, die Stellung, welche 
danach der eine oder der andre der beyden erſten Männer des 
Staats auch künftig einzunehmen berechtigt und berufen ſeyn 


19) S. N Herodot VIII, 79. Plutarch Themist. 3. Ari- 
stid. 2—5. 7. 

20) a VIII, 99. Polvän I. 31; dıerelsoey Ege, ndr 16. 
16 4ẽ,jjs Öuovooürres. Plutarch Themist. 11. 12. Apophth. Imper. 
Aristid. 3. p. 186 b. Reip. ger, praec. p. 800 b. Auch fpäter, in 
weniger begeiſterten Zeiten, gab der Eifer der Geanerſchaft nach, wenn 
das gemeine Beſte es erforderte. So bemerkt Plutarch Cim. 18 bey 
Gelegenheit der Zurückrufung des Kimon durch Perikles. 
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möchte: unmöglich alſo konnte es im Drama gleichgültig ſeyn, 
welche Einrichtung in Bezug auf ſie dem Stuͤcke gegeben wuͤr⸗ 
de. Kein Freund des Ariſtides konnte gleichgültig den Sieg 
uͤber Xerres ſo dargeſtellt ſehn, als ob er allein durch die 
Flotte entſchieden worden wäre; ein Auhänger der Grundſätze 
des Ariſtides den Kampf nicht fo darſtetlen, da er dieſen der 
Wirklichkeit nach dem Themiſtokles an die Seite ſetzen durfte. 
Bemerfenswerth iſt, daß die Verbannung des Themiſtokles 
wahrſcheinlich ſchon in demſelben Jahr eingetreten iſt, worin 
Aeſchylus die Perſer auffuͤhrte. 21) 

Der Antheil des Ariſtides an dem Perſerkriege beſtand 
theils in der Ueberwaͤltigung der Perſer auf der Sufel Pſyt⸗ 
talea zwiſchen Salamis und der Küſte, wo dieſe die Trümmer 
der Griechiſchen Flotte erwarteten, theils in ſeiner Anfuͤhrung 
bey Plataͤa. Das erſte ſtellt Herodot (VIII, 95), obwohl 
vielleicht als minder wichtig, doch ganz als die That des 
Ariſtides dar. Dieſer, ſagt er, that unter dem Getuͤmmel, 
welches um Salamis beſtand, folgendes. Er nahm viele der 
Hopliten an ſich, die an dem Geſtade von Salamis aufgeſtellt 
waren, Athener, und führte fie über auf die Inſel Pſyttal ea, 
wo ſie die Perſer auf dieſer Inſel alle vernichteten. Daß de⸗ 
ren viele dort aufgeſtellt waren, hatte er aber vorher (76) 
bemerkt. Auch Plutarch berichtet im Ariſtides (9), die kleine 
Inſel ſey voll von Feinden geweſen, Ariſtides habe ſie mit den 
ſtreitbarſten der Hopliten angegriffen und im Gefecht alle ge⸗ 
tödet, auſſer den vornehmſten, die er zu Gefangnen machte, 
darunter drey Neffen des Xerxes, die er fofort an Themiſto⸗ 
kles ſandte. Hierauf habe er die Inſel von allen Seiten be⸗ 
ſetzt, damit nicht Freunde zu Grunde gehn oder Feinde ent⸗ 
rinnen möchten. Denn das größte Gedraͤuge der Schiffe und 
der gewaltigſte Kampf ſey in jener Gegend geweſen, weßhalb 

21) Für dieſen Zeitpunkt, gegen Diodor und Bentley, ſtreitet 


mit Gründen ſchon Siebelis de Acschyli Persis p. a 41, daun Krüger 
iu Clinton Ol. 77, 2. 
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auch Ariſtides auf der Juſel eine Tropaͤe errichtete. Nach 
Pauſanias (I, 36, 2) gab man die Zahl der niedergemetzelten 
auf viehundert an: Arrian (de venat. 24) ſpricht von der 
Schlacht bey Salamis und Pſyttalea; nur ein Rhetor in einer 
Uebungsrede gegen den Ariſtides bey Demetrius (238) wirft 
dieſem vor, daß er an der Seeſchlacht nicht Theil genommen, 
und Diodor und Juſtin (II, 12) übergehn jenes Ereigniß in 
ihrer Zuſammenſtellung gänzlich. Nun aber iſt es bedeutend 
genug, daß Aeſchylus (435) den Verluſt, welchen Xerxes in 
Pſyttalea erlitt, als zwiefach ſo empfindlich wie den andern 
der unzählbaren Menge beſchreibt. Denn, ſagt er, auf der 
Inſel waren die erſten der Perſer an Jugendkraft, Tapferkeit 
und Geburt, die Getreueſten des Koͤnigs, der vom hohen 
Ufer zuſchauend bey dem Anblick ihres Verderbens ſein Ge— 
wand zerreißt, laute Klagen erhebt und ſich auf ſchnoͤde 
Flucht giebt, was von Herodot (VIII, 97) weniger tragiſch 
behandelt iſt. Auch ſondert der Dichter am Schluſſe feines 
Schlachtberichts der Perſer (469) nochmals ausdruͤcklich von 
der Seeſchlacht das neue Unglück auf der Inſel ab: und eben 
fo ſtehn in der Rede der Atoſſa See- und Laudheer von jenem 
Tage wie im Gleichgewicht (725): 
vr OTOUTOG xα,ν e eLOV W).ECE orOα,7. 

Eben fo verbindet Xerxes (948) Salamis und Pſyttalea (vv- 
xiav n).ura — Övodalıova T’ axzur), und darum iſt auch, wos 
rüber geftritten wird, in den unmittelbar vorhergehenden Wors 
ten des Chors Aunzadr re octwv, alıruna te fun, dieſelbe 
Beziehung und Unterſcheidung anzunehmen. 22) Eine beſondre 
Hindeutung auf Ariſtides finden wir nicht, und ſie moͤchte aus 
jener Scheu und Feinheit beym Lobe, die wir aus Pindar 
kennen, gefliſſentlich vermieden ſeyn; waͤhrend dagegen, aus 
Gerechtigkeit, die Liſt des Themiſtokles (353), als Anfang 


>>) Die Bemerkung von Lange und Pinzger zu dieſer Stelle, 
D.8-8 ihrer Ausgabe, daß der Bote, Kerxes nicht weniger wie die 


a alles Unheil allein aus der See ableiten, iſt demnach nicht ge- 
gründet. 
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und Grund des Flottenſiegs, 23) und das Lauriſche Silber, wos 
durch er die Flotte geſchaffen, erwähnt wird. Von der Bes 
ſetzung von Pſyttalea iſt nur geſagt (452), als Gott den Hel⸗ 
lenen Sieg zur See verliehen, ſeyen ſie am ſelbigen Tag aus 
den Schiffen geſprungen, in eherner Rüſtung — Themiſtokles 
hatte auf jeder Trireme vier Pfeilſchuͤtzen vierzehn Hopliten 
beygegeben — und haͤtten die ganze Inſel umzingelt, die Per⸗ 
ſer mit Steinwürfen und Pfeilen gedraͤngt und endlich, wie in 
einem Strom anſtuͤrmend, alles niedergehauen, gemetzelt. 
Auch der Ausdruck, daß die edle Perſiſche Jugend ſchmaͤhlich 
eines ungluͤcklichen Todes ſtarb (442), iſt ſehr beſcheiden, zu⸗ 
mal im Vergleiche mit der begeiſterten Beſchreibung des Flot⸗ 
tenſiegs, ſchmachvoll den Perſern und ein klaͤglich Jammerlied 
(330.) Bey Marathon hatten Themiſtokles und Ariſtides ge⸗ 
wetteifert, indem ihre Phylen neben einander ſtanden; 24) hier 
hatte jeder von beyden einen gluͤcklichen, dem Xerxes verderb⸗ 
lichen Gedanken gehabt und ausgeführt, der eine den, die 
Perſer durch falſche Botſchaft zu locken, der andre den, wel⸗ 
chen Herodot wenigſtens dem Ariſtides zuſchreibt, Pſyttalea 
zur rechten Zeit zu nehmen. Nothwendig mußte man ihr Ver⸗ 
dienſt vergleichen, abwaͤgen. In der Erzählung des Kteſias 25) 
ſind beyde verbunden, ſowohl wie ſie Kretiſche Bogenſchuͤtzen 
nach Athen rufen als in der Liſt den Xerxes nach verlorner 
Schlacht zur Flucht zu bewegen: aber dieſer ſtellt auch die 
Schlacht von Plataͤa der von Salamis voran. 

Doch ganz anders tritt das Verdienſt des Ariſtides und 
der Landmacht hervor in der Schlacht von Plataͤa. Dieſe 
war gewiſſermaßen ſein Werk, wie der Sieg von Salamis 
dem Themiſtokles verdankt wurde. Ariſtides hatte, da Mar⸗ 
donius Frieden und Geld anbot, jenen bewunderten Volks⸗ 


23) Vgl. Thukod. I, 74. 24) Plutarch Aristid. 5. 


25) JTeooıxce bey Phot. 72 f. 26. Von den Bogenſchützen aus 
Kreta erwähnt Herodot nichts, und Larcher meynt, daß fle nicht jetzt 
herbeygezogen, ſondern ſchon im Helleniſchen Heere vorhanden geweſen 
ſeyn müßten. 
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beſchluß, ſo nennt ihn ſchon Plutarch, abgefaßt, den Geſand⸗ 
ten Spartas und des Mardonius vor der Verſammlung Ant⸗ 
worten ertheilt, und die Prieſter den Fluch ſetzen laſſen auf 
Unterhandlung mit dem Feind oder Abfall vom Buͤndniſſe. 20) 
Zum Anführer der Athener bey Platäa wurde nicht Themiſto⸗ 
kles gewählt, ſondern der, 27) welcher auf Pſyttalea die Ho⸗ 
pliten ſo tapfer und gluͤcklich gefuͤhrt und ſchon bey Marathon 
nur dem Miltiades nachgeſtanden hatte. 28) Die Schlacht 
von Plataͤa verſtand Aeſchylus vermittelſt der Erfindung des 
aus dem Grab aufſteigenden Darius mit dem Seeſiege zu 
verknuͤpfen. Prophezeiung gilt uberhaupt in der Tragödie der 
Geſchichte gleich: die von Darius ausgeſprochne erprobte ſich 
unmittelbar durch die Erfüllung deſſen, was er von der An⸗ 
kunft des Xerxes geſagt hatte (829. 843.) Ueberhaupt (ft fie 
erfüllt durch die Schlacht von Salamis, und die Wahrheit 
wird ausdruͤcklich geltend gemacht, daß nicht ein Theil eintreffe 
und der andre nicht (ovußaiseı yap 085 za , za d’ o, 
799.) Auſſerdem war hier den Zuſchauern das Vorausgeſagte 
als geſchehen, als eine der größten Begebenheiten neueſter 
Zeit unmittelbar gegenwartig; und hierin liegt ein großer Uns 
terſchied von den meiſten andern Wahrſagungen in der Poeſie. 
Dieſe hier gilt einer Meldung, wie der von der Schlacht von 
Salamis, vollkommen gleich, iſt nur eine durch die Umſtaͤnde 
veranlaßte neue Form derſelben, und mit Recht ſagt daher 
Herodikos, daß die Perſer die Schlacht von Plataͤa enthiels 
ten. 9) Hierdurch klaͤrt ſich manches Irrige auf, was in Bes 


26) Plutarch Aristid. 10. ogl. Herod. VIII. 14e. Nach Ariſtides 
or. sec. pro quatuorviris p. 217 lebb. gebrauchte Mardonius den Koͤ⸗ 
nig Alexander von Makedonien feine Anträge zu machen. 

29) Herod. IX, 28. Plut. Arist. 11. Diod. XI. 2g. 

28) Plutarch 1. c. 5. 

29) Schol. Aristoph. Ran, 1060. “Hoddızos d, pnar derm, ye- 
yoyerar Toü Iayarov, x. ın9 roayadla» Tavyınv nepıdyer i dv 
JIkccı eneis aciyno, eine Stelle, wovon arger Misbrauch gemacht worden iſt. 
Die Emendation von Näke in dem Sommerprogramm 1832, über die 
zwiefache Aufführung der Perſer p. VIII, d xc yeyovemu «ou O- 
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zug auf die Trilogie der Perſer vorgebracht worden iſt, und 
es leuchtet ein, daß der Inhalt des vorhandnen Drama nicht 
bloß unvollſtaͤndig, ſondern weſentlich falſch angegeben tft, 
wenn man ihn, wie ſonſt allgemein geſchah, in die Schlacht 
von Salamis ſetzt. 30) Jacobs nimmt ſogar ausdruͤcklich an 
(S. 560), „was etwa zur Handlung gerechnet werden konne, 
die Herbeyrufung des koͤniglichen Schattens, ſey nur ein Mit⸗ 
tel die Erzählang über die Schranken der Vergangenheit und 
Gegenwart hinanszufuͤhren, und ihr das Gebiet der Zukunft 
zu eroͤffnen:“ und A. W. von Schlegel (S. 162), es finde 
ſeit der erſten Botſchaft kein Fortſchritt ſtatt. Der Gedanke den 
Geiſt des Darius auftreten zu laſſen, hatte allerdings auch 
andre Vortheile. Dieſer Todte belebte die einfoͤrmige Hand⸗ 
lung, er bildete durch feine ſchanuerliche königliche Pracht 
einen Contraſt mit dem elenden Aufzuge des Xerxes, durch 
ſeine innere Hoheit und Weisheit mit der Reue des Unbeſon⸗ 
nenen; das Bild einer beſſern Vergangenheit wurde durch ihn 
an die dunkle Erſcheinung der Gegenwart nah herangerückt. 
Aber keineswegs erſchoͤpfen dieſe und andre Motive 31) die ein» 
fache gluͤckliche Erfindung; ſondern vorzuͤglich des zweyten 
großen Siegs wegen ſcheint Aeſchylus das Drama durch dieſe 
Todtenerſcheinung erweitert zu haben. Er vergißt nicht das 
wohl ausgeruͤſtete, erlefene Heer der Perſer zu erheben (800), 
das bey Platäa zu Grunde gieng, und dieß als die hoͤchſte 


vet ov iſt vollkommen wabrſcheinlich: nur wurde ich dieß nicht auf die 
Zeit beziehen, distare, discedere a morte Darii, multum temporis 
intercedere inter mortem Darm et argumentum fabulae Acschylcae; 
ſondern auf das Stück, weiches ohne den Tod des Darius fey, ihn 
nicht enthalte, fo daß rods Deoαν Tous ypepoufvovs aus dem Vor⸗ 
hergehenden ſupplirt wird. Herodikos ſagt, die Handlung der Perſer 
liege um fo mehr hinter dem Tode des Darius, da dieſe zur Schlacht 
von Salamis obenein die fpätere von Platäa enthalten. 

30) Brumop p. 1, Schäz, Siebelis. Vergl. Räfe Choerilus 
p. 79 38 

31) Blümuer über das Schickſal in den Traa. des Aeſchylus ©. 96. 
Hermann de Aesch. Persis p. XIII. Einer fpipfindigen Rechtfertigung 
bedarf dieſer Darius wahrlich nicht. 
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der Widerwaͤrtigkeiten für die Perſer herauszuſtellen (804.) 
Kein Wort zum Lobe der Hellenen dringt er darum unſchick⸗ 
lich dem Darius auf, oder gar der Atheniſchen Schwerbe⸗ 
waffneten insbeſondre. Vielmehr ſpricht Darius von der Do⸗ 
riſchen Lanze (814), ſo wie auch in dem Traume der Atoſſa 
die Jungfrau neben der von Aſien Doriſch anſtatt Helleniſch 
heißt (181.) Das iſt jene den Hellenen eigne anſtaͤndige Un⸗ 
terordnung und Beruͤckſichtigung der Verhaͤltniſſe, die mehr 
Anſehn giebt als unbeſonnene Anmaßung. Ohne darum ge⸗ 
rade an die Hegemonie des Pauſanias zu denken, die bald 
nachher durch Billigkeit und Verſtand Ariſtides ihm entzog, 32) 
giebt der Dichter neidlos dem Sprachgebrauch und den Um⸗ 
ſtaͤnden nach; denn die Dorier waren die Anführer im Kriege 
des Xerxes, 33) und ihnen allein als Anfuͤhrern wollten vor 
der Schlacht von Salamis, wo Athen doch die Hälfte aller 
Schiffe ſtellte, die Bundesgenoſſen ſich unterwerfen, wobey 
Themiſtokles mit fo viel Ueberlegenheit handelte; 32) fie hatten 
noch Luſt gehabt Athen den Wiederaufbau ſeiner Mauern zu 
verwehren, ihrer Mundart folgte gewiſſermaßen der Attiſche 
Feſtchor, ihre Bauart vertauſchte noch Perikles nicht gegen 
die Joniſche. Zu beachten iſt dabey, daß der Schlacht von 
Mykale nicht mit einem Worte gedacht iſt, es ſey nun um 
die Wichtigkeit der andern deſto mehr zu erheben und ihr nichts 
an die Seite zu ſetzen, oder weil ber Dichter überhaupt nicht 
über die Rettung der Freyheit hinaus auf den weiteren Ver⸗ 
lauf des Krieges blicken wollte. Paſſow bemerkt (p. 19), der 
Landſieg werde in der Darſtellung des Aeſchylus dadurch noch 
beſonders gehoben, daß ſtatt eines verſprengten Kriegsmannes 


32) Plut. Aristid. 23. vgl. 15. Diodor XI, 46. 
33) Thukpdides I. 18. 

34) Herodot VIII. 2. Plutarch Themist. 11. Bey Platäa ſtanden 
zwar Hellenen auch in den Reihen der Feinde, gegen die Ariſtides 
bey Plutarch c. 18 bedeutungsvoll die Helleniſchen Götter aufruft, fo 
wie in den Perſern V. 400 die Söhne der Hellenen aufgerufen wer⸗ 
den: auf den Ausdruck Aupis Aoyxn iſt dieß ohne Einfluß. 
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der alte König ihn verkuͤnde, und daß dieſer nicht das Gewühl 
der Schlacht ſchildre, ſondern von dem Grunde des ganzen 
Verderbens in dem Uebermuthe der Beſiegten ſpreche. Indeſ⸗ 
ſen moͤchte ich hierin keine beſondre Abſicht vermuthen, da es 
die Perſon beyder Redenden mit ſich bringt, auf dieſe Weiſe 
ſich zu unterſcheiden. ‚ 

Klar ſcheint hiernach in der Anlage der Perfer die Abficht 
zu liegen, den Antheil der Landmacht und des Ariſtides an 
dem Ganzen und der Entſcheidung des verhängnißvollen Kampfes 
zu zeigen. Keineswegs aber iſt Paſſows weitere Vermuthung 
wahrſcheinlich, Aeſchylus habe zugleich die angeblichen Grund⸗ 
ſaͤtze des Ariſtides uͤber den Vorzug der Landmacht vor der 
Flotte empfohlen, das Seeweſen als Huͤlfsmittel der Demo⸗ 
kratie in den Haͤnden des Themiſtokles herunterſetzen und ver⸗ 
dächtig machen, die demokratiſchen Abſichten des Themiſto⸗ 
kles, wie ſpaͤter (als ein kuͤhner Verbündeter des Kimon) das 
Beginnen des Ephialtes, bekämpfen, die alte Ordnung ſtützen 
wollen. Dieſe Anſicht, obgleich hier und da gebilligt, 35) iſt 
eigentlich ſchon durch die einzige Bemerkung Suͤverns wider⸗ 
legt, daß Aeſchylus, um von der Flotte die Neigung abzu⸗ 
ziehen, unmoͤglich fie als die erſte Retterin Athens darſtellen, 
irgend ein Unheil aber von ihr zu prophezeien unterlaſſen 
konnte. 36) Keine Spur einer ſolchen Abſicht verraͤth ſich in den 
Perſern, und nach den Zeitumſtaͤnden konnte ſo wenig der 
Dichter als Ariſtides ſelbſt in Bezug auf das Seeweſen aͤhn⸗ 
liche Gedanken hegen. Themiſtokles, indem er den Athenern 
eine Flotte gab, machte fie zum Seevolke. 37) Dieß hat ihm 
den Vorwurf zugezogen, wie Plutarch aus Platon anfuͤhrt, 

35) Jocob Sophocleae quaestiones p. 172. 


36) Ueber einige hiſt. und polit. Anſpielungen in der alten Trag. 
1823. S. 5. 

37) Thukodides I, 18. x d Adnvaioı Enıövroy zay Mndwr, 
Öiuvonderıes Exkıneivy ti nölıy xai dvaoxsvagaueyoı , Tas va 
£ußavıes. yavıızol Ey£yorıo. Die Richtung war allerdings ſchon 
RG die Unternehmung des Miltiades gegen Paros nnd andre Inſeln 
gegeben. 
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daß er den Bürgern Schild und Lanze abgenommen und aus 
Hopliten ſie zu Ruderern gemacht habe; und Plutarch ſelbſt, 
indem er demerkt, daß Themiſtokles gegen Miltiades die Bil⸗ 
dung einer Seemacht durchſetzte, und nicht entſcheiden will, 
ob derſelbe nach einer weiſen und richtigen Politik gehandelt 
habe, 38) ſcheint vorauszuſetzen, daß der handelnde Mann, 
im Drang ungeheurer Umſtaͤnde, die allgemeine Frage, ob 
Schiffe der Wohlfahrt der Staaten zuträglich ſeyen oder nicht, 
ſich beſtimmt vorgelegt habe, nicht anders wie Platon und 
Ariſtoteles. Giebt er doch auch zu verſtehn, daß ſchon The⸗ 
miſtekles durch die Schiffe das Volk gegen die Vornehmen 
ſtark gemacht und mit Trotz erfüllt habe; 30) wofür aus Ae⸗ 
ſchylns in den Sieben (1044) ein ſichrerer und ein ausreichen⸗ 
der Grund zu ſchoͤpfen iſt: 
Toayvs 7e ue rονν οννu Expvywv x . 

Vor allen Dingen müſſen wir fragen, in welcher Zeit die nach⸗ 
theiligen Folgen für Athen aus dem Seeweſen ſich genug ent⸗ 
wickelt hatten, um ihrentwegen, unerachtet der unmittelbar 
heilſam geweſenen, den Urheber überhaupt anklagen zu können. 
Die Schiffsleute zur Zeit des Platon und des Ariſtophanes, 
der freylich dieſem gegenüber den Ariſtides und Miltiades als 
die Männer der guten Zeit preiſt, zo) hat Themiſtokles bey 
aller Vorausſicht, die Thukydides (I, 138) an ihm bewundert, 
nicht im Geiſte vorausſehn koͤnnen. Darum iſt die Verände⸗ 
rung der Verfaſſung, welche großentheils durch das Seewe⸗ 
ſen bewirkt wurde, nicht ihm und ſeinen Planen Schuld zu 
geben. Erſt als man die ausartende Demokratie vor Augen 
hatte, konnte man daran denken zu behaupten, daß die Tage 
von Artemiſion und Salamis verderblich und nur die von 
Marathon und Plataͤa für Athen und Hellas wohlthätig ges 
weſen ſeyen: a1) wogegen wieder Ariſtoteles erklaͤrt, daß den 


38) Themist. 4. 39) Ib. 1g. 
40) Equ. 1330. 41) Platon Legg. IV. p. 707. 
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wohlgeordneten Staaten die See fromme. 42) Ariſtides und 
Kimon entſchieden mit die Richtung Athens auf die See: auf 
den Vorſchlag des erſten wurden, nach der Aufführung der 
Perſer, die gemein ſamen Kriegsbeytraͤge in Delos eingezogen; 
nach Kimons Rath die Schiffe nur mit Athenern bemannt, 
gegen Geldbeytraͤge der Bundesgenoſſen. Wie konnte man zur 
Zeit der Perſer, wo die Rettung Athens durch die Flotte 
allen noch vor Augen ſtand, anders als die Klugheit des 
Themiſtokles preiſen, der die Triremen, womit die Perſer ge⸗ 
ſchlagen wurden, a3) unter einem Vorwande, der die Menge 
gewann, gebaut und in kleineren Unternehmungen eingeuͤbt 
hatte, a3) den Blick auf Perſien im voraus gerichtet, wie 
Plutarch meynt as) und wie dem Manne wohl zuzutrauen iſt. 
In Delphi hatte er nicht ohne Schwierigkeit — denn die hei⸗ 
ligen Männer hatten zuerſt der Pythia einen ganz audern 
Spruch eingegeben — und durch ein ungewoͤhnliches, wenn 
nicht ganz neues Verfahren, nach Anleitung eines angeſehe⸗ 
nen Delphiſchen Freundes, einen Spruch in ſeinem Sinn er⸗ 
wirkt, und für einen Ausdruck geſorgt, den er zu deuten den 
Chresmologen in Athen, die lieber nicht das Unerhoͤrte gewagt 
hätten, ruhig überlaſſen konnte, da er zuletzt nothwendig Recht als 
Ausleger behalten mußte. Plutarch hat über den ganzen Her⸗ 
gang, den der prieſterglaͤubige Herodot fo gefällig nachtragoͤ⸗ 
dirt, ſich nicht getaͤuſcht. 26) Als nun Orakel und vorgeſpie⸗ 
gelte Wunder ihre Wirkung gethan hatten, die Menge aber 
vor dem Auswandern in die Schiffe noch zagte, da war es 
Kimon, 47) der mit feinen Freunden auf die Akropolis gieng 
zu beten, und von da gleich an das Meer herabzog. Er trug 
dabey einen Zuͤgel in der Hand, um ihn der Göttin zu wei⸗ 
42) Polit. VII, 5. 43) Thukyd. I, 14. 
44) Corn. Nep. Themist. 2. 45) Themist. 4. 


46) Ib. 10. Mit der Politik des Themiſtokles in dieſer Sache 
iſt die Art, wie Ariſtides den Pythiſchen Spruch vor der Schlacht 
von Platäa aufnimmt, bey Plutarch Aristid. 11 zu vergleichen. 

47) Plut. Cim. 5. 
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hen, gewiß nicht, wie Plutarch erklärt, als Zeichen, daß jetzt 
nicht die Staͤrke der Reiterey retten würde, von welcher in 
Athen weniger als von Hopliten die Rede ſeyn konnte — 
(auch darf bey Symbolen die Negation nicht fupplirt werden) 
— wohl auch nicht um ſeine ritterliche Würde abzulegen, 
indem er das Schiff beſtiege; ſondern um auszudruͤcken, daß 
Athens Goͤttin jetzo ganz Hippia und Poſeidonia geworden 
ſey und ſeyn moͤge. Damals waren ſicher Ariſtides und Ae⸗ 
ſchylus nicht dem Plane des Themiſtokles entgegen; Aeſchylus 
focht vor Artemifion und bey Salamis mit, wenn die Anga⸗ 
ben treu ſind. as) Moͤglich, daß ſchon in den Perſern die 
Landmacht der Flotte an die Seite geſtellt, aus dem Schatten, 
worin ſie, wie es ſcheint, bey Phrynichos ſtand, hervorgezogen 
wurde, nicht ohne das Bewußtſeyn, daß an ihr die alte Sitte 
hieng und daß der Eifer fuͤr die Seemacht uͤbertrieben werden 
koͤnne. Aber die bloße Spur von ſtreitenden Meynungen und 
Abſichten würde die Allgemeinheit und die reine Stimmung 
der Siegesfeyer geſtoͤrt haben. Vergaſſen Ariſtides und The⸗ 
miſtokles im Handeln fuͤr das Vaterland ihre Eiferſucht, wie 
hätte es dem Dichter angeſtanden im Siege ſelbſt eine Zwie⸗ 
tracht durchblicken zu laſſen? Platon tadelt die Urheber der 
Seemacht ohne zu erwägen, wie ſehr die natuͤrliche Lage 
Athens und die Umſtaͤnde der Zeit die Errichtung derſelben 
rechtfertigten. Er thut es aus Unmuth über alle uͤble Folgen 
in Sitte und Verfaſſung, die (mit den guten zugleich) daraus 
erwachſen waren, und leiht zugleich, wie es ſcheint, den 
Urhebern die ſelbſtſüchtigen Abſichten, die erſt ihre Nachfolger 
hatten; er thut es nicht als unpartheyiſcher Richter, wie ein 
Geſchichtſchreiber, ſondern als ein Redner, der die Sache, 
wider die er ſtreitet, kuͤnſtlich in das Licht ſtellt, welches ſei⸗ 
nen Abſichten dient. Ob es recht ſey, einen ſo edlen Stoff, 
wie vaterlaͤndiſche Geſchichte oder auch einen vaterlaͤndiſchen 


„ 48) Pauſanias I, 14, 4. Salamis, fo wie Marathon nnd Plataͤa, 
iſt in dem Leben des Aeſchylns genannt. 
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Mythus nach andrer als der hiſtoriſch richtigen Abſicht anzu⸗ 
wenden, welches auch die Folgerung ſey, die auf ſolche Dar⸗ 
ſtellung gegruͤndet werde, iſt eine feine Frage, woruͤber nicht 
bloß weiſe, ſondern auch fromme Maͤnner ſich nicht ſelten 
leicht hinweggeſetzt haben. Darum ſoll man den Platon eben 
ſo wenig wegen ſeines Urtheils uͤber die alten großen See⸗ 
männer verkennen, als dieſe der böfen Abſicht bey ihrem Un⸗ 
ternehmen zeihen. a0) 
Die Stelle in den Perſern, wodurch Paſſow auf ſolche 

Gedanken gekommen war, die Worte des Boten (346): 

Eor ap’ "AImvov, Eor’ anöesnrog nölıg‘ 

aydowv yap Ovımv Sorg Sr uopalds* 
die er nemlich auf das von Themiſtokles gehandhabte Del⸗ 
phiſche Orakel: 

Teiyog Toeroyever EvAıwov d rt evgvona Zeug 

uo O anoEFNTov , reed — 
bezog und als Widerſpruch gegen den Grundſatz des Themi⸗ 
ſtokles, Athen durch eine Flotte zu vertheidigen, betrachtete, 
hat auch ohne dieſe Beziehung einen genuͤgenden Sinn. Sehr 
ſchoͤn deutet ano ros (wie Joh. Müller bey Buttler be⸗ 
merkt) auf die wirkliche Zerſtoͤrung der Stadt, die fuͤr nichts 
zu achten, da die Buͤrger die Stadt wieder befreyten. So 
bewaͤhrte ſich das alte Sprichwort, daß Männer die Schutz⸗ 
wehre der Stadt ſind, so) der hoͤchſte Ruhm fuͤr Athen. Nun 
war aber eben von dem Seeſiege die Rede, und was Atoſſa 
darauf ſagt, die Goͤtter retten der Pallas Stadt, wird durch 
den Boten beſtaͤtigt. Wo alles in ſich ſo wohl zuſammenhaͤngt, 
wo die einfache Bedeutung fuͤr ſich ein großes Gewicht hat 
und zum Zwecke der Darſtellung ſtimmt, denkt man an etwas 


8 49) Vgl. Kortüm Zur Geſch. Helleniſcher Staats verfaſſungen 
73. n 


50) Alkäos fr. 11. 12: dydeec ya ndlews nUpyos den, was 
mit Recht der Scholiaſt hier anführt, ſo wie Ariſtides davon bemerkt: 
voreoow d ol not napalujövıes Exonoarıo (darunter auch Pins 
dar Ischm. IV, 44.) 


N. Rhein. Muf. f. vhit. V. 15 
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aͤußerliches nicht, zumal wenn in dem Ausdrucke ſchon cine 
Spitze liegt, wie hier in der in ihren Trümmern unzerſtoͤr⸗ 
ten Stadt. Auf keinen Fall kann Aeſchylus der hoͤlzernen 
Mauer die der Männer entgegenſtellen: denn da der Zuſam⸗ 
menhang uns an die Maͤnner der See zu denken nöthigt, ſo 
treffen beyde Mauern in eins, und er koͤnnte nur den Tro⸗ 
pus des Orakels nachgeahmt haben, was aber nicht zu glan⸗ 
ben, da der alte Spruch näher liegt. Der Ausdruck anoe- 
Inros begegnet ſich demnach bloß zufällig in dieſen beyden 
Stellen. Auch das läßt ſich kaum ſagen, daß Mauern, indem 
Männer die wahren Thuͤrme der Stadt ſeyen, als unnütz 
dargeſtellt werden, und dieß nicht im Sinne des Themiſtokles 
geſprochen ſey, deſſen Plane eine moͤglichſt ſtarke Befeſtigung 
Athens und beſonders des Peiräeus forderten; sı) ſondern ganz 
richtig ruͤhmt Ariſtides gerade den Themiſtokles, daß er das 
Wort des Alkäos wahr gemacht habe, indem er die Stadt, 
auch auſſer der Stadt, durch die Männer behauptete. 52) 
Nach der hier entwickelten Anſicht von den Perſern ent⸗ 
halten ſie den ſchickſalvollen, durch Uebermuth und Unbeſon⸗ 
nenheit beſchleunigten Untergang der Perſermacht vermittelſt 
der vereinten See⸗ und Landmacht der Hellenen und des ein⸗ 
trächtigen Zuſammenwirkens des Themiſtokles und Ariſtides. 
Mit ſeinem Vorgaͤnger hat Aeſchylus gemein, daß er die Sa⸗ 
che nicht von Griechen, ſondern von Perſern, nicht in Hellas, 
ſondern in Suſa darſtellen läßt, die Größe der That nicht 
durch Jubel und Taͤnze der Sieger, ſondern durch die Weh⸗ 
klage der Beſiegten zeigt. Uebrigens beſchraͤnkte ſich die Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen beyden auf das Allgemeinſte: Aeſchylus ent⸗ 
neh den Stoff, das Ereigniß aus dem Perferfrieg überhaupt, 
da dergleichen Darſtellungen dem Phrynichos ganz eigenthuͤm⸗ 


51) Müller Eumeniden S. 120. 

52) In dieſem Sinne ſpricht Themiſtokles bey Plutarch e. 11: 
ndl d' ui ft usylorn ıwy ‘Eliyvldwy, al dıaziaıas 104i, 
ai yiy “ο,eau. nagEoıads Bondoi OwLeodu de’ auıwy Bovkousvoıs. 
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lich waren, und den Sieg bey Salamis insbeſondre. 53) In 
der Handlung beſtehen große Unterſchiede in der Einfuͤhrung 
des Darius mit dem, was davon abhieng, und darin, daß 
bey Phrynichos von Anfang die Niederlage des Xerxes, und 
vermuthlich auch deſſen nahe Ankunft, durch den Eunuchen 
erzaͤhlt wurde, woraus ſich ergiebt, daß entweder eine uns 
ganz unbekannte untergeordnete Handlung am Hofe ſelbſt ſich 
entſpann und anſchloß, etwa in Zuſammenhang mit den Phoͤ⸗ 
nizierinnen, oder daß die Wehklage ſich einfoͤrmig, erſt zwi⸗ 
ſchen dem Prologos und dem Chor, dann etwa unter Atoſſa, 
zuletzt unter Xerxes und dem Chor vertheilt wiederholt haben 
muß, während bey Aeſchylus das Gewitter ſich an umwoͤlk⸗ 
tem Himmel zuſammenzieht, entfernte Donner grollen, zuletzt 
Schlag auf Schlag erfolgt. Am meiſten aͤndert ſich das Ver⸗ 
haͤltniß der Perſer zu den Phoͤniſſen durch die Verknuͤpfung 
der einen Handlung mit zwey andern und die erweiterte Auf⸗ 
faſſung des Schickſals der Aflaten und Hellenen, welches in 
einem Vorſpiel aus fruͤher Zeit angekündigt und in Hellas 
und Sicilien zugleich entſchieden wird. Hiernach wird die 
Ruͤckſicht auf das Verdienſt des Ariſtides und der Hopliten 
zwar nicht verſchwinden, aber als untergeordnet erſcheinen: 
und eben ſo wenig eine politiſche Eiferſucht als ein dichteriſcher 
Wetteifer kann nach dieſem Geſichtspunkt als Triebfeder des 
ganzen Entwurfs bey Aeſchylus, aus dem Werke ſelbſt, ver⸗ 
muthet werden. 

Sehr eigenthümlich faßt Jacobs die Idee dieſes Kunſt⸗ 
werks auf. Er ſagt (S. 554): „Wenn es irgendwo erlaubt 
iſt in den Tragoͤdien der Alten eine moraliſche Abſicht anzu⸗ 
nehmen, ſo iſt es in dieſem Werke, deſſen Gegenſtand dem 
Volke, fuͤr das es gedichtet war, allzu nah lag, als daß eine 
reine poetiſche Wirkung davon haͤtte erwartet werden koͤnnen. 

53) Dieß das mapenenoızosaı des Glaukos eo zwy Aloyulou 


udo. Ueber den Ausdruck f. auſſer Valcken. ad Ilippol. 1115 auch 
Schäfer ad Schol. Apollon. p. 228. Jacobs Verm. Schr. V, 581 f. 
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Zwar iſt auch in ihm der Kunſt nichts vergeben; aber je hoͤ _ 
her das Glück des Sieges den Uebermuth des Atheniſchen 
Volks geſteigert hatte, je trotziger es durch die errungene oder 
befeſtigte Macht geworden war, deſto nothwendiger mochte es 
ſcheinen, durch die Kraft der Poeſie dem beſſern Selbſt in 
ihm zu Huͤlfe zu kommen, den Geiſt einer weiſen Maͤßigung 
zu beleben, und es zu erinnern, daß das übermächtige und 
nicht feige Volk, uͤber das Hellas ſo eben mit Huͤlfe der Goͤt⸗ 
ter obgeſiegt hatte, ſein Ungluͤck dem Mangel der Mäßigkeit 
zuzuſchreiben habe.“ Den „ethiſchen und religioͤſen Zweck“ 
behält derſelbe auch in der folgenden Entwicklung im Auge. 
Mir ſcheint doch die Wirkung ſowohl als der Plan und die Com⸗ 
poſition der Perſer durchgaͤngig rein poetiſch; ſo daß der 
politiſche Zweck und Anlaß, den ich vorausſetze, hinter dem 
Schleier der Kunſt ſich verſteckt, ohne irgendwo die reine dra⸗ 
matiſche Geſtaltung, die volle Objectivitaͤt des Werkes zu 
ſtoͤren. 

Ein jüngerer Philologe 52), machte die richtige Bemer⸗ 
kung, daß es nicht genug ſey, die Perſer ſich als eine „neue 
verbeſſerte Auflage“ der Phoͤniſſen zu denken und das Eigen⸗ 
thuͤmliche des Aeſchylns in der Abänderung der Chöre, des 
Perſonals und der Sentenzen aufzuſuchen, ſondern daß es auf 
die Auffaſſung des Stoffs im Ganzen und die Darſtellung des 
ol av yevoiro nach der Poetik (e. 9) ankomme. Die Haupt⸗ 
tendenz der Phoͤniſſen nun ſetzt er darin, „die Größe und den 
Glanz des Sieges der Athener uͤber die Perſer im glänzend⸗ 
ſten Lichte darzuſtellen, vielleicht mit beſonderer Hervorhebung 
der Verdienſte des Themiſtokles.“ Ueber die Perſer bemerkt 
er, daß jener „ethiſche und religiofe Zweck“ ihnen nicht aus⸗ 
ſchließlich eigen ſey und als Hauptidee zugeſchrieben werden 
koͤnne, da er uns faſt in allen Stuͤcken des Aeſchylus entge⸗ 


5400 D. 9 einrich Brentano Ueber die Perſer des Aeſchylus 
mit Vergleichung der Phoͤniſſen des Phrynichus. Inaugural⸗Abhand⸗ 
lung, München 1832. 8. 
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gen trete, dieſelbe Scheu und Ehrfurcht vor den Goͤttern, das 
Abmahnen vor Frevel und Uebermuth. Ihm ſcheint die be⸗ 
ſondre Idee dieſes Drama zu liegen in dem Verhältniß und 
Gegenſatze der Freyheit und Bildung zu dem Barbarenthum 
und Despotismus, woraus denn Liebe zum Vaterland und 
ſeinen Geſetzen, Stolz und Begierde ſtets über den Feind zu 
ſiegen, nicht ohne Ehrfurcht gegen die Goͤtter, entſpringen. 
Darum, ſagt er, ziehen Contraſte und Vergleichungen beyder 
Welttheile, wie fie auch Ariſtoteles in feiner Politik aufftellt, 
durch das ganze Stuͤck hindurch: wenn Phrynichus den Ruhm 
Athens zeigte, fo ſchloß Aeſchylus den Geiſt des Volkes und 
Staates auf, woraus jener entſprungen und immerfort neu ent⸗ 
ſpringen müſſe. Eigenthümlich alfo wären die Perſer durch 
die Hauptidee des ſiegreichen Gluͤcks der Hellenen, als Helle⸗ 
nen, über die Barbaren. Hierbey iſt nur zu erinnern, daß 
wir nicht wiſſen koͤnnen, ob Phrynichos dieſe Idee ganz unbe⸗ 
ruͤhrt und dem Aeſchylus übrig gelaſſen hatte: und wenn der 
Verf. in dem trilogiſchen Verbande der beyden andern Dra⸗ 
men eine Beſtaͤtigung ſeiner Erklärung von dem Eigenthuͤm⸗ 
lichen des Aeſchylus, als Grund einer neuen Bearbeitung des 
Stoffes findet, ſo dürfte dieſe trilogiſche Erweiterung ſelbſt 
des Eigenthümlichen genug darbieten, um eine wiederholte 
Behandlung zu rechtfertigen, auch wenn ſchon Phrynichos beyde 
Voͤlker in demſelben Lichte wie Aeſchylus gezeigt hätte. 

II. Trilogiſcher Zuſammenhang. Phineus. 
Meine Vermuthung, daß Aeſchylus in die Prophezeiung des 
Phineus an die Argonauten Hindeutungen auf die Perſerkriege 
eingemiſcht, die Orakel ausgeſprochen habe, auf die der Geiſt 
des Darios in den Perſern ſich bezieht (Trilog. S. 478), 
iſt von Muͤller in den Göttingiſchen Anzeigen 1827 S. 666 
—670 entwickelt worden. Er bemerkt, daß nach der ganzen 
Anlage der Perſer, worin die Niederlage der Perſer gleich 
im erſten Theile bekannt wird, die Rede des Darios den Mit⸗ 
telpunkt und Hauptinhalt ausmache, deſſen Erſcheinung, gleich 


296 Ueber die Perſer 


von Anfang vorbereitet und motivirt, nur um hoͤchſt Bedeu⸗ 
tendes auszuſprechen aus der Unterwelt heraufbeſchworen wer⸗ 
den konnte; ſpricht ſodann uͤber die Spruͤche des Bakis und 
Muſaͤos bey Herodot (VII, 6. IX, 42 f.) von Ueberbruͤckung 
des Helleſponts, Plünderung Delphis, Untergang der Meder 
am Aſopos, und nimmt an, daß dieſe Sprüche als bekannt 
auch ſchon dem Darios ohne große Unwahrſcheinlichkeit voraus⸗ 
geſetzt werden konnten, da wir ſie an Xerxes und Mardonios 
gebracht wiſſen. „Aber, fährt er fort, obſchon fie nach Ae⸗ 
ſchylus Gedanken wohl den ſtolzen Geiſt des großen Königs 
gedruͤckt haben mochten, ſo wußte Darios doch noch nicht, daß 
ſie ſo bald eintreffen wuͤrden, ſintemal ein Orakel kein chro⸗ 
nologiſches Datum zu enthalten pflegt. Jetzt aber, wo er im 
Allgemeinen die Kunde von dem Zug und der Niederlage ſei⸗ 
nes Sohnes vernommen, da trifft ſeinen Geiſt ploͤtzlich die 
Gewißheit, daß die Orakel nun bereits, ſchneller als er er⸗ 
wartet, durch Xerxes eignen Uebermuth erfuͤllt worden ſind 
(736 ff.); er beſchreibt nunmehr ſelbſt den Zug mit groͤßerer 
Ausführlichkeit als er ihm erzählt wurde, und davon hudges 
hend, daß Goͤtterſpruͤche nicht theilweiſe, ſondern ganz in Er⸗ 
fuͤllung gehen (ovußarveı yap oV za αν za d’ oh), verfündet 
er nun auch alles Uebrige, die Plünderung der Heiligthümer 
und den damit verbundenen Untergang, die Schlacht von Pla⸗ 
taͤa, endlich die klägliche Erſcheinung des Xerxes in zerriſſe⸗ 
nen Prachtgewaͤndern, welcher dann auch ſogleich, zur Beſtaͤ⸗ 
tigung der Orakel, auf die beſchriebene Weiſe, eintritt. Hier⸗ 
aus iſt klar, daß der Hauptgedanke des Ganzen der iſt, daß 
Xerxes Uebermuth und Vermeſſenheit die Goͤtter bewogen, an 
ihm die alten Schickſalsſpruͤche zu erfüllen, ein Gedanke, der 
auch uns, die wir freylich in jenem Treiben der Chresmolo⸗ 
gen nichts als viel Aberglauben und manche pia fraus erblik⸗ 
ken koͤnnen, doch großartig und erhaben und echt tragiſch er⸗ 
ſcheinen muß. Nun koͤnnen wir einen Jeden fragen, ob nicht, 
wenn dieſer Gedanke in volles Licht geſetzt werden ſollte, von 
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den angeführten Orakeln auch ſchon vorher die Rede ſeyn 
mußte, ohne welches in der That die plötzlich einbrechende 
Rede: ꝓcõ rat y’ Ne xonouav noakıs, manchem Athe⸗ 
ner, der ſich um Drakelweſen wenig bekuͤmmert hatte, wohl 
beynahe eben fo dunkel geblieben ſeyn mochte wie dem wackern 
Blomſield, welcher dem Aeſchylus große Vorwürfe daruͤber 
macht, daß er Darios zuerſt ſich nach dem Geſchehenen erkun⸗ 
digen laſſe, als wiſſe er nichts, und dann das noch Kom⸗ 
mende verkündigen, als wiſſe er alles. Auch muß ein echtes 
Kunſtwerk ſeinen Hauptgedanken wenigſtens durch ſich ſelbſt 
darlegen und keiner von außen hinzugeführten Erklarung be⸗ 
dürfen; es muß in dieſer Hinſicht den Charakter der Geſchloſ⸗ 
ſenheit tragen. Da nun aber das Stuͤck ſelbſt durchaus keine 
nähere Beſtimmung enthält, fo muß fie im vorigen gegeben 
ſeyn, welches, wie wir wiſſen, Phineus hieß“ u. ſ. w. Noch 
erinnert er, daß Phineus, auſſer der Fahrt der Argonauten 
(wie bey Apollonius), um ſo leichter auch die zukuͤnftigen 
Kämpfe der Hellenen mit Aſten prophetiſch erzählen konnte, 
da, wie wir aus Herodot wiſſen, auch bey den Gelehrten der 
Perſer und Phoͤnikier die große, obwohl ſeltſame Idee herrſchte, 
daß Argonautenzug, Troerkrieg, Perſerkrieg nur einzelne Theile 
eines beſtaͤndig fortwährenden Kampfes von Europa mit Aſien 
ſeyen, und ſchließt: „Hier haͤngt nun offenbar davon das ge⸗ 
nauere Verſtaͤndniß der Tragoͤdie des Aeſchylos in ihrem Mit⸗ 
telpunkt und Grundgedanken ab.“ Auch in ſpaͤteren Abhand⸗ 
lungen wiederholt Muͤller, daß „um die Verkündigungen des 
heraufgeſtiegenen Darios ſich der ganze trilogiſche Zuſammen⸗ 
hang der Perſer drehe, welchen Zuſammenhang eine eindrin⸗ 
gende Betrachtung auch dieſer Tragödie fuͤr ſich allein nicht 
mehr verkennen koͤnne,“ ss) daß „die Perſer den Phineus 


foderten.“ 56) 

2 Ueber en Kommos der Choephoren, in der A. Schulzeit. 
1832 St. 107 S 

56) Aeſch. en S. 198. De Phrynichi Phoenissis 1835. 
Atque Aeschyli quidem fabulae cardo in co vertitur, quod Dili 


U 
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Mir ſcheint es, um an einer ſchwer abzuſchließenden Uns 
ter ſuchung von neuem mit einigen Bemerkungen Theil zu neh⸗ 
men, daß wir die Griechiſchen Seherſprüche von denen, wo⸗ 
rauf Darios hindeutet, gaͤnzlich trennen können, obgleich im 
Inhalte natürlich, und ſelbſt in den Ausdrücken und prophe⸗ 
tiſchen Formeln beyde übereinſtimmend gedacht werden müſſen, 
da die Erfüllung nur eine und bereits eingetreten war. Die 
des Muſaͤos werden nach Herodot (VII, 6) erſt dem Xerxes, 
nach dem Tode des Darios, durch Onomakritos und Hipparch 
bekannt; Mardonius zieht das für die Perſer Günſtige heraus 
und wirkt dadurch, indem er über alles dem Koͤnige Gefahr 
Drohende weggeht, auf den Krieg. Daß aber die Orakel im 
voraus, wenn Darios ſich darauf beziehen ſollte, in dem er⸗ 
ſten Theile der Trilogie zur Sprache kamen, erſcheint um ſo 
wahrſcheinlicher und für den Dichter nothwendiger, als ſie 
keineswegs als allgemein bekannt zur Zeit, ſondern eher als 
ein Geheimniß betrachtet werden muͤſſen: 57) ſelbſt die Helleni⸗ 
ſchen Strategen auf Seiten des Mardonios, die er befragt, 
bey Herodot (IX, 142), wiſſen nur zum Theil von Orakeln, die 
ſich auf die Perſer beziehen ſollen, und daß Mardonios ſelbſt 
ſich eines verſchafft hat, erſcheint als etwas beſondres. Auch 
liegt in Orakelſpruͤchen das Bedeutende gewoͤhnlich unter an⸗ 
dern Zuͤgen ſo verſteckt und auch ſo manches Widerſprechende 

U 


umbra, ab Atossa inferiis placata et post nuncium cladis allatum 
a principibus Persarum carmine evocata, neglectum oraculorum, de 
quibus prior eiusdem trilogiae tragoedia exposuerat, in causa esse 
tantorum malorum, aperit. 


57) Die Anſpielungen zweyer Stellen in den Perſern, V. 77 (82) 
Zvpiov aour diwzwr, auf das Orakel bey Ilerod. VII, 140 "Aons 
Zupinyevis doua dınzwr, und VB. 252 (282) m nıleiorowr xd og övo- 
pa Zalauivog xAvsıy, guf das andre ib. 141, w Sein Zalauls, & no- 
dee d o rx yuraxar, welche Süvern (über einige hiſt. und 
polit. Anſpiel. S. 4) behauptet, ſcheinen mir gänzlich ungegründet. 
Höͤchſtens koͤnute bey dem Dichter in der erſten Stelle fubjectiv und 
zufallig eine 1 in Anſehung des Ausdrucks Statt finden: 
wie ſollte der Perſiſche Chor oder der Perſiſche Bote ſo gelehrt und 
fo leiſe auf Griechiſche Chreswologen anſpielen? 
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iſt meiſt gleichzeitig verkündigt, daß der Dichter das, worauf 
er in der Handlung viel bauen will, nothwendig geſondert 
hervorheben muß. Ausgeſprochen war das Bedeutſame durch 
den Mund des Phineus, und es laͤßt ſich daher als ange⸗ 
nommen vorausſetzen, daß auch auf Perſiſcher Seite ſeit der 
Zeit und durch ihn (Phineus iſt nicht aͤlter als Muſäos) 


Schickſalsſpruͤche bekannt waren. Der Dichter ſtellte hierin, 


wie in Anſehung der Religion uͤberhaupt, keinen Unterſchied 
unter beyden Nationen dar: wie denn auch Mardonios bey 
Herodot in Hinſicht der Orakelſpruͤche ſich ganz wie ein Hellene 
benimmt. Mit einem Worte konnte auch eingeleitet werden, 
daß die Orakel, die der alte blinde Prophet den Argonauten 
mittheilt, auch in Aſien ſich verbreiten und erhalten wuͤrden. 
Die Einwendung, welche Klauſen in ſeiner fleißigen und 
ſcharfſinnigen Schrift Theologumena Aeschyli 1829, worin 
er auch in den Zuſammenhang der Perſertrilogie ſich wohl 
hineindenkt, gegen Müllers Bemerkung macht (p. 181), daß 
es nicht nach dem Gebrauche der Orakel ſeyn würde, wenn 
Phineus alles direct vorausgeſagt, und nicht ſchicklich, wenn 
Aeſchylus die Schlacht von Plataͤa zweymal beſchrieben hätte, 
iſt leicht zu heben. Wir brauchen nur einen allgemeineren 
Ausdruck und kurze Andeutung deſſen, was Darios ausein⸗ 
anderſetzt, anzunehmen, nur das bloße Daſeyn von Spruͤchen 
des Phineus in Bezug auf den Krieg des Xerxes, die dem 
Darios bekannt waren. Was der Verfaſſer dagegen vermus 
thet, das Phineus die Seemacht der Griechen prophezeit habe, 
wäre in Bezug auf die Handlung überfluͤſſig geweſen, und 
iſt darum nicht wahrſcheinlich. ss) In der Thebais find wahr⸗ 
ſcheinlich die Flüche des Oedipus woͤrtlich ausgeſprochen ge⸗ 
weſen im erſten Drama, und verſteckt iſt der Bezug darauf in 


den Sieben: in der Perſertrilogie, umgekehrt, war wenigſtens 


58) Die aus den verſchiedenen Wahrſagern der drey Dramen her⸗ 
geleitete Beziebung auf die drey Naturreiche wird der Verf. ſelbſt 
ſchwerlich jetzt noch feſthalten. 
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der Theil, welchen Darios ausführt, vermuthlich nur kurz 
oder dunkel angedeutet im Phineus. So entſteht anſtatt einer 
Wiederholung die bedeutſamſte Bezugnahme. Auf keinen Fall 
war die Prophezeiung im Phineus Nebenſache in der eigentli⸗ 
chen Handlung, wie Süvern meynte; 50) ſo wenig wie das 
Orakel in der Fabel des Oedipus oder in irgend einer andern 
Nebenſache iſt, ſondern vielmehr Hauptſache. Mit der Ore⸗ 
ſtee freylich ſind die Perſer nicht zu vergleichen, inſofern in 
dieſen nicht auch die Handlung zuſammenhaͤngt und eine iſt, 
ſondern die Einheit in der Idee des Sieges der Hellenen über 
die Barbaren, verkündigt in grauer Vorzeit durch den Pontis 
ſchen Phineus, und geknüpft an Beſtimmungen, welche Xer⸗ 
res überſchritten hat, liegt: auch dreht ſich in ihnen die Hands 
lung nicht um eine Familie, ſondern um die Welt. Waren 
aber durch die Berufung des Darios auf Orakel die Perſer 
mit dem Phineus verknüpft, läßt fie auf ein zu den Perſern gehoͤri⸗ 
ges erſtes Drama nothwendig ſchließen, fo geht doch der sus 
halt dieſes Orakels, ſo weit es geltend gemacht wird, zugleich 
insbeſondre den Plan des Mitteldrama an, und die ſchoͤne 
Erfindung, den Darius erſcheinen zu laſſen, als Hauptperſon, 
haͤngt unmittelbar und ganz an dem Zwecke, die Schlacht 
von Plataͤa in den Umfang deſſelben hereinzuziehen. 

Aus der vorauszuſetzenden Rede des Phineus erhaͤlt auch 
die Stelle der Froͤſche (1039), welche die alten Erklaͤrer zu 
falſchen Hypotheſen und Erklaͤrungen getrieben und auch uns 
neueſte zu ſehr verſchiedenen Aushuͤlfen veranlaßt hat, den 
einzigen dem Wortſinne vollkommen genügenden Aufſchluß, das 
Wort des Dionyſos als ehemaligen Zuſchauers in den Per⸗ 
ſern (wie auch V. 926): 

Eyuonv yovv nvix’ αν,i˙ d nepl Aagelov rede νõο, 

ö vo g d' Eudug r ye dl ovyxoovoag Einev lvo. 
Auf welche Stelle der Perſer auch man dieſe Worte beziehen 
möge, fo bleibt der Widerſpruch im Weſentlichen berfelbe: 

59) Ueber den hiſt. Charakter des Drama 1826 S. 44. 
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Was die Scholien zwiefach enthalten iſt im Thatſaͤchlichen un⸗ 
widerleglich, nur in der daraus gezogenen Folgerung oder 
Vermuthung falſch. Das erſte: 8% rois gYeoousvors Aloyv- 
%0v Ilepouıs ovrs Aapsiov Iuvarog anayyellsrar, ours oͤ 
20005 Tag xeipag ovyxoovoag Afysı iavod — auch (abgeſehn 
von dem davor, was Ariſtophanes immerhin untergefchoben 
haben moͤchte, iſt das Zuſammenſchlagen der Haͤnde oder doch 
ein plötzliches Einfallen überhaupt von Seiten des Chors bey 
einer Verkuͤndigung, und beſonders die Verkündigung von dem 
Tode des Darios in den Perſern nicht wieder zu erkennen, 
noch auch darin zu erwarten, da der Tod des Darius auſſer 
und vor der Handlung liegt) — doxovor dè obrot or Iso- 
o (nemlich die den Yeoouevors entgegengeſetzten, worauf 
Ariſtophanes ſich beziehe) vnd roõ AiozUõνν dedidaydaı er 
Svpaxovonis, onovduoavrog “lEowvos, g Yroıw ’Eoarooderns 
er y net xwundıov. (Von Epicharmos, vom Theater des 
Hieron Überhaupt war der Uebergang leicht auf Aeſchylus und 
deſſen dort gegebene Stuͤcke: und dieſelbe Angabe enthaͤlt be⸗ 
kanntlich das Robortelliſche Leben des Aeſchylus aus einer 
uouvονν⏑ẽ, ir], mit dem Zuſatze, daß die Perſer in Syra⸗ 
kus ſehr geſielen.) Eben fo das andre Scholion: q uνẽ.ͤs, 
èri o nepıieyovor Savarov Jagsiov oi Il&ooaı 6 deäna. dıo 
reg dırtag Heeg rovreorı didaoxaklag av Ileoowov Yacı 
rat nv ulav un pegsodaı, Nur daß im Zuſammenziehn ein 
Irrthum eingefchlichen iſt: denn es müßte heißen: daher ſagen 
Einige, daß, indem, wie bekannt, zwey Auffuͤhrungen der Per⸗ 
fer geweſen, die eine, verloren gegangene, jenen Umſtand ents 
halten haben müſſe. Daß die Perſer in Syrakus zum andern⸗ 
mal gegeben worden, wußte Didymos ohne Zweifel ſo gut 
wie Eratoſthenes, und da dieß geſchehn war, ſo glaubte man 
das mit der bekannten Ausgabe der Perſer nicht Vertraͤgliche 
auf die Siciliſche Aufführung zuruͤckwerfen zu koͤnnen. Frey⸗ 
lich konnte auch dieſe, wenn fie Veränderungen erfahren haben 
ſollte, gerade eine dem ganzen Drama ſo unangemeſſene Mel⸗ 
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dung nicht enthalten; und eben fo wenig Ariſtophanes ſich auf 
das, was in Syrakus, nicht aber in Athen einen ſo denk⸗ 
wuͤrdigen Effect gemacht haͤtte, ſich beziehen. Mit Recht be⸗ 
merkt daher auch Bothe in ſeiner Ausgabe: Latet etiamnum 
aliquid, siquidem in Persis non de Dario mortuo nuncius 
affertur, qui rex dudum e vita excesserat, sed ſutura populo 
suo, a mortuis excitatus, annunciat, illudque inprimis. vinci 
non posse Graeciam. Aber die Emendation, womit er zu hel⸗ 
fen ſucht, nag für neo, die Meldung auf die vorhergehen⸗ 
den Worte des Aeſchylus, vızay dei rob g dyxenddovg, bezogen, 
iſt ſchon darum nicht annehmlich, weil rodro unmoͤglich feh⸗ 
len duͤrfte, um von dem Zuſammenhange der Sache nichts zu 
ſagen. Was Näke in zwey Programmen vom Jahr 1832 
über die Sache bemerkt hat, iſt zum Theil ausgezogen von 
Jacobs bey dem Wiederabdrucke ſeiner Abhandlung. 60) Mit 
ſo viel Vergnuͤgen man indeſſen das Ganze immer wieder lieſt, 
ſo konnte ich doch längſt den Erklärungen nicht zuſtimmen, und 
ſelbſt der Aufwand von Scharfſinn und manigfaltigen Wen⸗ 
dungen, der gemacht werden mußte um die Stelle des Ariſto⸗ 
phanes nach den Perſern zu deuten, muß bedenklich machen. 61) 
Nach der trilogiſchen Hypotheſe hingegen iſt die Erklaͤrung der 
Stelle wenigſtens einfach und geht der Wortſinn ungezwungen 
im Zuſammenhange vollkommen auf. Phineus iſt ein Prophet, 
dieß iſt ſein ganzer Charakter in der Sage, und ein ſo her⸗ 
vorragender Prophet, daß Zeus ihm darum das Augenlicht 


60) Ein Aufſatz hatte hier noch, gleich in der erſten Note, erwahnt 
zu werden verdient, weil er vortrefflich geſchrieben iſt, der von Schütz 
de Persarum, trag. Aeschyleae, forma et consilio, Ienae 1791. und 
in deffen Opusculis p. 29, zur Widerlegung jener komiſchen Erklarung 
der Perſer, daß ſie komiſche Wirkung bezweckten. 8 

61) Auch die Vermuthung iſt nachher noch vorgebracht worden, daß 
Ariſtophanes ſich auf den Traum der Atoſſa beziehe, in welchem ſich 
ihr auch der geſtorbene Darius darſtellte (169 = 194.) Aber auch dieß 
iſt keine Meldung von dem geſtorbnen Darius, fondern bloß eine Er⸗ 
waͤhnung des den Sohn beklagenden Darius, und mitten in der Er⸗ 
zaͤhlung, fo daß der Chor dazu nichts ausruft, der vielmehr nach Ber 
endigung derſelben ruhig Rath ertheilt. 
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entzogen hat, wie auch dem Tireſias. Natürlich alſo entfal⸗ 
tete Aeſchylus dieſen Charakter durch ausgedehnte Prophe⸗ 
zeiungen. Die, welche ſich auf die Perſer bezog und dem Gan⸗ 
zen der Trilogie diente, umfaßte vermuthlich den ganzen Zeit⸗ 
raum von Jaſon bis auf Salamis und was damit zuſammen⸗ 
hieng, alſo den Untergang Ilions, die Amazonenſchlacht in 
Attika; hoͤchſt wahrſcheinlich aber mußte ſie die Schlacht von 
Marathon erwähnen, welche bedeutſam auch in den Perſern 
durch Atoſſa (473) berührt wird, und gewiß war es nach der 
Idee der ganzen Trilogie, und ſelbſt als Einleitung zu den 
zehn Jahre ſpaͤteren Siegen oder zur Vollſtaͤndigkeit des juͤng⸗ 
ſten Kampfes der Erdhaͤlften vortheilhaft, wenn Marathon auf 
nachdruͤckliche Weiſe ins Gedaͤchtniß gerufen wurde. Schicke 
lich und wie von ſelbſt ſich ergebend aber war es gewiß, daß 
Phineus, wenn er das Ungluͤck der Perſer in Marathon in 
gewichtigen Worten kurz beſchrieb, dazu auch des vier Jahre 
darauf erfolgten Todes des Darios, der ungerochen zu den 
Schatten geſtiegen, zum Schluße gedachte. Und auf dieſe Er⸗ 
zaͤhlung folgte dann unmittelbar ein Chorgeſang der Argo⸗ 
nauten, beginnend mit freudigem Ausruf, in welchen Diony⸗ 
ſos oder der Attiſche Zuſchauer von Herzen einſtimmen mochte; 
da, wie Iſokrates im Panegyrikos (42) ſagt, die Athener ſo 
feindlich gegen die Barbaren geſinnt waren, daß ſie unter 
allen Mythen am liebſten bey den Troiſchen und den Perſiſchen 
verweilten. Das Zuſammenſchlagen der Hände aus Freude, 
ſelbſt der freudige Ausruf davor kann alsdann als treuliche 
Anfuͤhrung, nur etwa mit Ironie über den in der Tragoͤdie 
nicht paſſenden Ausruf gelten. Die Argonauten freuen ſich 
als Hellenen: unter ihnen befanden ſich uͤbrigens auch Attiſche 
Heroen, Telamon, Butes, Phaleros. 62) Die Einheit und 


62) Auf dieſe Erklärung hat mich die genaueſte Prüfung der Naͤ⸗ 
keſchen Programme geführt. Seitdem hat auch Gruppe in ſeiner 
Ariadne S. 9o angenommen, daß der Chor eines andern Stücks der 
Trilogie den von Ariſtophanes berührten Umſtand enthalten habe, wahr⸗ 
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Geſchloſſenheit, unter welcher man zu Ariſtophanes Zeiten die 
Trilogie auffaßte, und daß man ſie nach dem Hauptdra ma 
die Perſer nannte, dieß hat nichts auffallendes: aber zu be⸗ 
merken iſt, daß ſchon die Grammatiker, die über jene Stelle 
der Froͤſche rathen ohne zu treffen, Didymos, Herodikos, 
Chäris (Eratoſthenes iſt nicht mitzuzählen, aus welchem bloß 
die Thatſache der Siciliſchen Auffuͤhrung der Perſer geſchoͤpft 
iſt) den Phineus nicht einmal im Auszuge des Inhalts mehr 
kannten, und eben ſo wenig vermuthlich das Endſtuͤck der Tri⸗ 
logie, indem man die Perſer getrennt als ein Ganzes ſich ge⸗ 
nügen zu laſſen bereits gewohnt war. Auch das Verzeichniß 
der Stuͤcke enthaͤlt weder den Phineus, noch den Glaukos 
Pontios, noch auch das dazu gehoͤrige Satyrſpiel; und die 
beyden erſten ſind vielleicht ſo fruͤh untergegangen, weil der 
Geſchmack, verwoͤhnt und eigenſinnig, gegen die alterthümlich 
und volksmaͤßig ungeſchlachten beyden Mythen von Salmy⸗ 
deſſos und Authedon ſich empörte. 

Nach dieſer Erklärung und der durch ſie unterſtuͤtz⸗ 
ten, wiewohl auch ohne ſie beſtehenden Vorausſetzung uͤber 
die Prophezeiungen im Phineus ergiebt ſich im Allgemeinen 
die Geſtaltung dieſes Drama. Den Stoff giebt uns Apol⸗ 
lonius Rhodius, welcher ſehr wahrſcheinlich den Aeſchylus vor 
Augen gehabt hat. Kraͤftig nach archaiſtiſcher Vorſtellung 
zeichnet derſelbe die Geſtalt des Agenoriden Phineus (II, 197.) 
Die Boreaden beweiſen dem Phineus als dem Gatten ihrer 
Schweſter Kleopatra ſchmerzliche Theilnahme, verſprechen ihm 
Hülfe und bereiten ihm die Mahlzeit (240.) Für die Har⸗ 
pyien iſt dieß die letzte; Zetes und Kalais ſcheuchen ſie ſofort 
mit Geſchrey von dannen und fangen an ſie zu verfolgen. 
Unterdeſſen dieſe mit der Verfolgung beſchaͤftigt ſind (309), 
zeichnet der blinde Seher die Nacht hindurch, am Heerde ſiz⸗ 
zend, den Argonauten die Fahrt vor, und nach geendigter 


ſcheinlich der Glaukos. Ju dieſem aber wüßte ich ihn nicht ſchicklich, 
und überhaupt gar nicht anzubringen. 
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Wahrſagung treten die Brüder ein und Zetes beſchreibt (430) 
das Jagen der Harpyien, die Erreichung derſelben auf den 
ſchwimmenden Inſeln, das Einſchreiten der Iris und den 
Pact, was der Dichter ſelbſt aber vorausgeſchickt hat (273 — 
300.) Wahrſcheinlich alſo fuͤllte in der Tragoͤdie den erſten 
Theil der Chor der Argonauten, die Ankunft an dem Sitze 
des Phineus, das Leid der Boreaden uͤber den Zuſtand des 
Agenoriden, von dem ſie vernahmen, und das Fortſcheuchen 
der Harpyien. Dieſe waren ohne Zweifel geflügelte Mädchen, 
wie nach einer Erwähnung in den Eumeniden. Der mittlere 
Theil enthielt die Reden des Propheten, an Jaſon gerichtet, 
vermuthlich zwey, zu vergleichen denen der Jo und des Pros 
metheus in den Mittelſcenen des zweyten und des dritten Pro⸗ 
metheus. Die eine betraf die Argonautenfahrt, wie bey Apol⸗ 
lonius; die andre aber die folgenden Kaͤmpfe zwiſchen Aſien 
und Europa, und ein Motiv um dieſe anzureihen mußte nach 
dem Charakter des Phineus und nach ſeinem Verhaͤltniſſe zu 
den verwandten Boreaden und vielleicht auch zu andern Argo⸗ 
nauten, ſchon nach der Perſon des Jaſon, zu dem er doch 
wohl ſprach, ſich leicht finden. Auch der Geiſt des Darios 
ſpricht ſich in zwey groͤßeren Redeabſchnitten aus. Im letzten 
Theile traten dann die Boreaden wieder auf als Sieger uͤber 
die Harpyien und das Verfolgen und Bannen derſelben kam 
zur Darſtellung. Apollonius laͤßt ſowohl zu dem Phineus 
(243), als nachher zu den Argonauten (430), wo die Erzähs 
lung eintritt, den Zetes allein ſprechen, fo als ob er der 
Tragödie, welcher dieſe Einrichtung gemaͤß iſt, folgte. Va⸗ 
lerius Flaccus hat den Zug, daß die Boreaden erſt nach der 
Wahrſagung des Phineus zuruͤckkommen, verwiſcht (IV, 528.) 
Dramatiſch ließ ſich der Sieg auch ohne die gegenwaͤrtigen 
Harpyien darſtellen, indem er durch die Theilnahme des Chors 
in eine Siegesfeyer verwandelt wurde. Noch ſchnaubend von 
der Anſtrengung kommen die gefluͤgelten Juͤnglinge auch bey 
Apollonius (430) an, und nachahmende Geberde machte leicht 


236 Ueber die Perſer 


die Beſchreibung der Jagd einer wirklichen gleich, da der An⸗ 
blick der Harpyien vorausgegangen war. Nach dieſem Umriſſe 
ſtimmt wenigſtens die Fabel mit den bekannten Formen des 
Aeſchylus uͤberein, hingegen iſt der von Droyſen in ſeinem 
Aeſchylos (Th. 2 S. 5) angenommene Zuſammenhang, daß die 
Boreaden nach der Wahrſagung die Harpyien zu verfolgen be⸗ 
ginnen, und ihnen nach auch die Argonauten die Scene ver⸗ 
laſſen, wohl gewiß nicht dramatiſch; noch weniger koͤnnen die 
Harppien als Chor gelten. 

Glaukos Pontios. Gerade die dramatiſche Anlage 
und die beſondere Handlung ſind es, die wir bey dem dritten 
Stücke vermiſſen, waͤhrend das geſchichtliche Element des 
Stoffs und deſſen Zuſammenhang mit den Perſern klar genug 
zu erkennen ſind. Man moͤchte vermuthen, daß auch der Si⸗ 
ciliſche Empedokles, indem er Perſika oder 7» roõ eg bo 
dıaßaoıy ſchrieb, 63) Salamis und die Rettungsſchlacht bey 
Himera in Verbindung geſtellt habe. Sehr richtig hebt Droy⸗ 
ſen (S. 50) hervor, wie der Glaukos, 

oͤ ry asılov apIırov noav payııv, 
nach dem andern Verſe, der zugleich mit dieſem in Bekkers 
Anecd. Gr. p. 347 zum Vorſcheine gelommen iſt: 

xal ysvoual nws rijg asıLlmov n, 
der greife Meergott ſelbſt, der fonft wehklagte, daß er nicht 
ſterben konnte, ſich nun nicht mehr nach dem Tode ſehnt, ſon⸗ 
dern ſolche Gegenwart und ſolche Zukunft mitzugenießen froh 
iſt. Auch bemerkt er mit Recht im Allgemeinen (S. 55): „Daß 
der Meerglaukos mehr als den bloßen Bericht des Siciliſchen 
Sieges enthalten habe, verſteht ſich von ſelbſt; der propheti⸗ 
ſche Charakter des Gottes und ſein Umherſchwimmen an den 
vaterlaͤndiſchen Kuͤſten mußten ihn veranlaſſen, die Stellung 
des gemeinſamen Vaterlandes zu ſchildern, aufzufordern zur 
unausgeſetzten Behütung der heimiſchen Länder und Meere, 


63) Ariſtoteles nee noni bey Diogenes VIII, 57. Einige 
Worte daraus fuhrt Ariſtoteles auch an Problem. XXI, 22. 
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zum vereinten unablaͤſſigen Kampfe gegen die Barbaren, die 
Zukunft zu deuten, der Hellas entgegenſehe, und deren Siche⸗ 
rung den Wetteifer und die Einigkeit Aller hervorrufe, die 
Freyheit und das Glück aller, auch der kleinſten Gemeinden 
verbuͤrge, Allen unſterblichen Nachruhm verſpreche.“ Sodann 
vermuthet der geiſtvolle Ueberſetzer (S. 48), daß Anthedoniſche 
Fiſcher, denen die Schiffe der Barbaren bisher das Meer ver⸗ 
ſchloſſen, am Ufer harrend, den ruͤckkehrenden Gott empfan⸗ 
gen, ihm opfern und die frohe Botſchaft, ſtatt der gewohn⸗ 
ten boͤſen Prophezeiung, aus ſeinem Mund empfangen. Dieß 
ſcheint zwar mehr idylliſch als tragiſch; fuͤhrt aber dennoch 
auf die einzige Art, wie vielleicht die Einrichtung des Drama 
gedacht werden darf. Die Fiſcher nemlich müßen vielmehr 
den Chor bilden, nicht aber die Begleiter des Glaukos 
durch die Wogen, r «h,, 61) gedacht als daͤmoniſch und 
in ſymboliſche Menſchengeſtalt verwandelt, wie die Harpyien, 
die Phorkiden, Jo u. ſ. w. und dieſer Chor wäre die Bürger: 
ſchaft von Anthedon, die im Allgemeinen aus Fiſchern beſtand, 
weßhalb Glaukos ſelbſt ein Fiſcher geweſen war. Da von 
Anthedon, wie wir aus Pauſanias wiſſen, Aeſchylus den 
Mythus des Glaukos entlehnte, fo war aus dieſem die Hand: 
lung abgeleitet. Was der Scholiaſt des Platon (de re p. X) 
erzaͤhlt, iſt allgemein; aber es iſt keineswegs unwahrſchein⸗ 
lich, daß die Grundidee und der heilige Gebrauch, die wir 
allein von ihm kennen lernen, auch nach Anthedon, als den 
Hauptort dieſes Cultus, gehörte. Der Scholiaſt nun erzählt, 
daß Glaukos einmal im Jahr alle Kuͤſten und Inſeln mit den 
Seethieren umreiſe, 65) und alles Boͤſe prophezeie. Die Fiſcher 
warten die Nacht ab, worin er ihnen mit vielem Geraͤuſche 


64) Schol. Plat. I. e. Virgils senior Glauci chorus, zu denken 
nach dem der Thetis. Strabon IX, 2, 13 p. 405 nennt den Glaukos 
ſelbſt ry5tos, woraus aber Niemand folgern fol, daß Glaukos ein 
Wallfiſch ſey, und darum in die Tragödie nicht paſſe. 

65) Malieutic. alt. bey Wernsdorf T. I p. 179 v. 24: 

Glauce, fluentisonis placidum caput eſſer ab antris, 
Et mecum immensi percurras litora ponti. 


R. Rhein. Mut. f. Pbilel. V. 16 
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wahrſagt, und gehn in den Bauch eines umgekehrten Schiffs 
ein, denn der Dämon iſt ihnen unſichtbar, wo ſie um Abwehr 
des Verkuͤndigten beten und Weihrauch opfern. Dann ſchwimmt 
er an den Felſen heran, und in Aeoliſcher Sprache wehklagt 
er, daß er nicht ſterben kann, und ſagt ihnen den Schaden 
von Thieren und Früchten voraus, fie aber beten, daß das 
Unheil fern bleibe und faſten dabey. 66) Alſo eine jährliche, 
nach der Ausſchließung der Speiſe und des Tranks von dem 
Opfer zu urtheilen, bußartige Ceremonie, die zu vergleichen 
iſt mit den Suͤhnfeſten andrer Culte, wodurch Miswachs und 
Seuche abgewehrt werden ſollen. Denken wir uns nun dieß 
oͤrtliche Feſt als das Motiv der dramatiſchen Erfindung und 
die Feyer verlegt in die Zeit der Schlacht von Salamis, ſo 
wuͤrde der erſte Theil des Drama die Opferhandlung vorbe⸗ 
reiten, die in Anthedon ſelbſt wohl im Tempel des Glaukos, 
vielleicht am Meeresufer, vorgieng, oder doch gewiß hier, wo 
er der Gott der Stadt war, anders eingerichtet war, als ſie 
von armen Schiffern an andern Orten einzeln oder duͤrftig 
begangen wurde. Auch war dem Dichter geſtattet, nach den 
Bedingungen der Scene die Feyer der kleinen Stadt mit Frey⸗ 
heit umzugeſtalten. Der Chor konnte frohe Betrachtungen uͤber 
die Rettung von Hellas mit dem Beſondern des oͤrtlichen Cul⸗ 
tus, des Mythus vom Glaukos, und vielleicht des Jahresfe⸗ 
ſtes verſchmelzen, und die unbekannte Perſon dieſes Theils 
der Prieſter ſeyn oder ein Bote, der, ohne das aus den Per⸗ 
ſern Bekannte und darum als bekannt bereits in Anthedon 


66) Ganz abzuſondern iſt die erſte Angabe des Grammatikers über 
Glaukos, den Sohn des Siſyphos, der aus der Quelle der Unſterb⸗ 
lichkeit getrunken, nach Verwechſlung mit dem Glaukos von Ephyra, 
als eine poetiſche Umbildung der Volksſage von dem Fiſcher Glaukos, 
der das die Fiſche wiederbelebende Kraut gegeſſen hat. So ſe kt 
Alexander Aetolos in ſeinem Epyllion der Fiſcher b. Athen. VII p. 296 
o an die Stelle das Kraut von der Inſel der Seligen, wovon die 
Sonnenroſſe weiden. — Einen Glaukos hatte, nach Suidas, auch Kal⸗ 
limachos gefchriebens um ſo unſichrer die Vermuthung von A. Schott 
u. a. daß Cicero ſeinen Glaukos Pontios in Tetrametern aus Aeſch y⸗ 
lus gezogen habe. 
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Vorausgeſetzte zu wiederholen, Umſtaͤnde meldete, die zum ges 
ſchichtlichen Zuſammenhange gehörten. Den mittleren Theil 
nahmen ohne Zweifel die Reden des Glaukos ein, und man 
mag vermuthen, daß auch ſie in zwey Abſchnitte ſich theilten, 
Beſchreibung der Seefahrt nach Himera, des Siegs des Hieron und 
Gelon, die den Hellenen, wie Simonides ſagt, 67) maͤchtigen Bey⸗ 
ſtand zur Freyheit gewährten, und Ausſichten der Zukunft. Dieſe 
ſtrahlten in ihrer Freudigkeit, auch wenn ſie mit ernſter Mahnung 
verbunden waren, um ſo ſchöner, da man von Glaukos nur 
das Bevorſtehende und durch Gebet abzuwendende Unheil zu 
vernehmen gewohnt war. Fuͤr den dritten Theil des Glaukos 
iſt es ſchwer, da im Mythus Glaukos allein ſteht, eine andre 
Perſon ſich zu denken, als eine ſolche, die zum hiſtoriſchen 
und politiſchen Zweck und um die Auffaſſung der großen Be⸗ 
gebenheit und des Augenblicks zum Abſchluſſe zu bringen 
diente. Ein anderer Gott im dritten, und eben ſo wenig auch 
im erſten Theil iſt nach der Perſon des Glaukos und nach den 
beyden andern Stuͤcken der Trilogie, die ſich auf dem Boden 
des Irdiſchen halten, nicht zu vermuthen. Vielmehr tritt 
Glankos der Gott durch ſeine Stellung im Drama in Bezie⸗ 
hung zu dem Propheten Phineus und dem Schatten des Da⸗ 
rios, welcher letztere ſeinerſeits auch hiernach als der Prota⸗ 
goniſt der Perſer erſcheint. Im Mythus iſt das Weſentliche 
die Verkündigung des Boͤſen, das kommen ſoll, damit durch 
Gebet und Gebraͤuche ihm begegnet wuͤrde; und dieß iſt das 
Guͤnſtigſte in der Erfindung des Dichters, den Glaukos in die 
Trilogie hereinzuziehn. Ermägt man, daß einerſeits die frohe 
Botſchaft im Munde des Unheilverkuͤnders den Charakter 
des uͤbernatuͤrlich Wunderbaren annahm und die ganze That⸗ 
ſache des Siciliſchen Sieges durch den Mythus in die Figur 
des Unerwarteten geſtellt wurde; dann aber auch, daß, da 
die Perſer noch im Lande ſtanden, auch noch Anlaß um Ab⸗ 
wehr zu erflehen übrig blieb, ſo wird man der mythiſchen 
67) Anthol, Pal. VI, 214. Simon, Cei carmin. tel. n. 196. 
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Combination des Dichters in der Wahl des Glaukos das Sinn⸗ 
reiche und Fruchtbare, ſogar eine große Anmuth nicht abſpre⸗ 
chen können. Dabey war feine Aufgabe, beydes fo mit einan⸗ 
zu vermitteln, daß der Sieg von Platäa, welcher in den 
Perſern, obwohl unter prophetiſcher Form, für den Zuſchauer 
ſchon entſchieden war und durch den prophetiſchen Glaukos 
vielleicht beftätigt wurde, in der Wirklichkeit aber noch bevor⸗ 
ſtand, fuͤglich ſchon mit gefeyert werden konnte. Denn eine 
volle, durch keine Sorge, kaum durch Gebet um Abwehr einer 
nahe noch bevorſtehenden Gefahr getruͤbte Siegesfreude erwar⸗ 
tet man in den letzten Chorliedern des Glaukos, ſo wie in 
den Perſern die Klage der Beſiegten den Schluß macht. 
Daß die Schlußfeyer der wie bey Salamis ſo in Sicilien 
und ſofort, nach der Verbürgung der Seher, in Plataͤd ges 
retteten Helleniſchen Freyheit durch die Fügung des Mythus 
in eine der kleinſten Staͤdte faͤllt, war kein Nachtheil. Wie 
der Chor eine Stadt, ſo konnte jetzt jede einzelne der zum 
Siege verbündet geweſenen und zum Nationalgefuͤhle neu 
erwachten Staͤdte die uͤbrigen im Ausdrucke der Helleni⸗ 
ſchen Geſinnung vertreten. Auch ſprach ſich der Ruhm der 
Athener durch die Stimmen fremder Buͤrger beſcheidner, ihr 
Siegsgeſang vielleicht wirkſamer in dem Wiederhalle der 
nahen kleinen Küftenftadt aus: und man möchte ſagen, es fcy 
fuͤr den Dichter vortheilhafter geweſen, daß er das Siegsge⸗ 
fühl der ganzen Nation nicht unmittelbar durch einen Chor 
von Athenern, woraus die Foderung einer unendlichen Groß⸗ 
heit und Fuͤlle entſprang, ſondern durch den Mund geringerer 
Perſonen auszudrücken hatte. So wenig wir nach dieſem allem 
über den Gang der Handlung im Einzelnen beſtimmt vermu⸗ 
then können, fo laßt der Inhalt im Allgemeinen ſich doch bee 
friedigend und übereinſtimmend mit dem Ganzen der Trilo⸗ 
gie aus der Ferne erkennen. Sehr unbefugt waͤre es wenig⸗ 
ſtens, dieſer oder irgend einer andern Tragoͤdie alle Selb— 
ſtaͤndigkeit, oder Handlung und Einrichtung überhaupt abzu⸗ 
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ſprechen und fie als ein bloßes Vorſpiel oder wie man ſonſt nen⸗ 
nen wolle was der Art gar nicht bekannt iſt, anzuſehen, bloß 
darum, weil dieſe Handlung und Einrichtung weder aus dem 
Mythus ſicher zu errathen, noch aus Fragmenten bekannt find. 

Blickt man nach Betrachtung der trilogiſchen Compoſition 
auf den Ausgang der Perſer zuruͤck, ſo wird man nun erſt 
recht inne, daß das Klagelied des Xerxes und ſeines Chors 
zum Schluß eines Ganzen nicht Gewicht genug habe, nicht 
den rechten Eindruck hinterlaſſe. 

In einer zweyten, in demſelben Jahr als die oben an⸗ 
geführte erſchienenen Diſſertation uͤber die Perſertrilogie iſt die 
Vermuthung aufgeſtellt worden, daß der groͤßte Theil des 
Glaukos der Schlacht von Platda und der Befreyung der Jo⸗ 
nier gewidmet geweſen ſey. 63) Aber hierbey iſt vergeſſen, 
daß nach der klaren Andeutung des Ariſtoteles der Sieg uͤber 
die Karthager in Sicilien der Gleichzeitigkeit wegen mit der 
Schlacht von Salamis in derſelben Handlung verbunden war. 
Hoͤchſtens nur prophetiſch konnte daher im Glaukos der um 
ein Jahr ſpaͤteren Siege bey Plataͤä und Mykale gedacht wer⸗ 
den; und es iſt nicht wahrſcheinlich, daß der eine Prophet den 
andern ausführlich wiederholte, noch weniger, daß es dem Dich⸗ 
ter auf eine ausfuͤhrlichere Beſchreibung der Schlacht von Pla⸗ 
taa, nach feinem dramatiſchen Zweck überhaupt oder nach der 


68) L. Preller de Aeschyli Persis, Gottingae 1832 p. 19. — 
Nam iis ad Graecorum gloriam et libertatem non modo plurimum 
addebatur, sed, si deſinitum huius belli ambitum ellicere placuit, 
hisce pugnis Plataeensi et Mycalensi ſinis etiam et certa conclusio 
toti actioni revera imponebatur, atque item in sceua res optime 
eum iis concludi poterat. Ea choricis carminibus Anthedone in Boeo- 
tia, quam et ipse Aeschylus Pers. 806 innuere videtur. concelebrata 
et per varias scenas discretis sermonibus et actionibus distributas 
fuisse consentaneum est. Der Sieg des Hieron über die Etrusker 
bey Kyme gieng allein ihn ſelbſt, nicht die Hellenen überhaupt an. 
In derſelben Schrift iſt übrigens p. 14 bemerkt, der Zuſammenhang 
der Perſer mit Phineus werde auch durch die im erſteren V. So ans 
gedeutete Ableitung des Xerxes von Perſeus einigermaßen befeſtigt, 
eine Ableitung, die vielleicht Lykophron 1403—6 aus den Perſern eut⸗ 
lehnt habe. 
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Idee des Ganzen angekommen wäre: auch das Verhältniß des 
Glaukos ſelbſt haͤtte ſie nicht ertragen. Wer den Glaukos uͤber 
Himera als Augenzeugen melden laͤßt, kann unmoͤglich anneh⸗ 
men, daß er auch uͤber die Schlacht von Plataͤa Votſchaft 
brachte: das Grundverhaͤltniß der Trilogie waͤre dadurch ver⸗ 
nichtet, und eine Hauptſtütze in dem Zeugniſſe des Ariſto⸗ 
teles ihr entzogen. Was die Schlacht von Mykale betrifft, 
fo ſcheint Aeſchylus, da fie an einem Tage mit der von Pla⸗ 
taͤa vorgefallen war, von Darios aber unberuͤhrt bleibt, ſeine 
Idee auf die Befreyung von Hellas beſchraͤnkt und Jonien nicht 
in das Ganze ſeines großen Denkmals aufgenommen zu ha⸗ 
ben: im Glaukos Mykale noch nachzuholen, wäre Stuͤckwerk 
geweſen. Die meiſten Irrungen ſind entſprungen aus ganz 
falſchen Auslegungen der Worte aus Herodikos in den Scho⸗ 
lien zu den Fröſchen und aus der Meynung, daß in den Per⸗ 
ſern allein der Schlacht von Salamis gedacht ſey. 

Wer die Verknüpfung des Glaukos mit den Perſern ber 
ſtreiten, und einen andern Inhalt deſſelben darthun will, der 
hat, auſſer jener Stelle der Poetik, die zwar den Aeſchylus 
nicht namhaft macht, aber dennoch unverkennbar und keiner 
andern Beziehung und Deutung faͤhig iſt, und der damit ſo 
glücklich zuſammentreffenden Stadt Himera und uͤberhaupt der 
Richtung der Fahrt des Glaukos in den Fragmenten, vor⸗ 
züglich uͤber den Vers: 

xal ysvoual' nwg ng dsılmov nag, 
Aufſchluß zu geben und diefen mit dem allein und übereinſtim⸗ 
mend bekannten Mythus des Gottes auf beſſere Art, als durch 
die poetiſche Wendung in der Trilogie geſchieht, in Verbindung 
zu bringen. Und ich fürchte, daß, wer die Griechiſche My⸗ 
thologie genauer kennt, dieß nicht einmal unternehmen wird: 
ſo einleuchtend iſt dieſe Sache. Indeſſen will ich hier die Ver⸗ 
muthung von Bernhardy uͤber den Glaukos, in den Jahr⸗ 
buͤchern fuͤr wiſſenſch. Kritik 1828 1 S. 241—47, welche die 
Perſertrilogie aufhebt, nicht uͤbergehn. Nur wäre es unbillig, 
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bey der geringen Kenntnißnahme von den Stoffen und der 
Form der Trilogie uͤberhaupt, welche der ganze Artikel verräth, 
gelegentliche Bemerkungen uͤber Einzelheiten, die nur im Zu⸗ 
ſammenhange der ganzen Aeſchyliſchen Dramaturgie und aller 
Fragmente ſichrer zu beurtheilen find, einer durchgehenden Pruͤ⸗ 
fung zu unterwerfen. Und es iſt ja bekannt, wie leicht Er⸗ 
klaͤrungen, die ſich nur dem Nachdenken und ſpecieller For⸗ 
ſchung als wahrſcheinliche, nach dem, was bis dahin vorliegt, 
vielleicht als nothwendige Auffchlüffe ergeben, mit andern Hy⸗ 
potheſen, die der Augenblick eingiebt und vollendet, zuſammen⸗ 
geworfen werden: dieſe Hypotheſe uͤber ſie faͤllt dem Schnell⸗ 
blick ausgebreiteter Gelehrſamkeit gewöhnlich am leichteſten. 
Daß die gedachte Unterſuchung uͤber den Glaukos Pontios nicht 
mit beſondrer Sorgfalt ausgefuͤhrt ſey, zeigt ſich ſchon in dem 
Widerſpruche vorn herein. „Hr. Hermann, heißt es, ſtellt 
zwey un ve raͤchtliche Belege auf für die Darſtellung eines 
Drama ſatyricum, den einen vom Citat des Athenäus entnom⸗ 
men, x0yyor, ub, x Or e, welches keine ſonderlich tra⸗ 
giſche Farbe trage; den anderen vom Scholiaſten zu Theokrit 
(IV, 62), der für die Meynung, daß die Satyrn wie Silene. 
und Pane luͤſtern ſeyen, des Aeſchylus Glaukos ohne Zuſatz 
anfuͤhrt. Von dieſen Beweiſen iſt offenbar der zweyte 
unhaltbar, und es iſt auffallend, wie deſſen Schwaͤche dem 
Scharfſinn des Verf. habe entgehen können.“ — — „Doch 
auch das Fragment bey Athenäus hat gar geringe Kraft;“ 
indem nemlich die davon im Nachtr. zur Aeſch. Tril. S. 178 
gegebene Erklärung berückſichtigt wird: und vorher geht die 
Erklaͤrung, „ſeltſam koͤnne es ſcheinen, daß keiner der erhalt— 
nen Verſe ein durchaus entſchiedenes Gepraͤge verrathe, ſey 
es fuͤr die Form einer Tragoͤdie oder eines Satyrdramas.“ 
Aber nicht genug, daß fo die beyden unveraͤchtlichen Belege 
abgewieſen werden; fpäter kommt der Kritiker auf den erſten, 
wovon er ſelbſt nachgewieſen, was ich hier uͤbergieng, warum 
er offenbar unhaltbar ſey, fuͤr ſeinen eigenen Glaukos zurück, 
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und ſchreibt (S. 245): „Ob übrigens Satyrn den Chor ge⸗ 
bildet, wie Einige geneigt ſeyn dürften aus den Scholien zum 
Theokritus zu ſchließen, ſteht dahin; doch bleibt jene Ans 
fuͤhrung befremdlich, wenn gleich in jenen Scholien ſeltene 
Gelehrſamkeit mit roher Compilation gepaart ‚ift; da der Ber 
weis fuͤr eine aus zahlreichen Dichterſtellen anerkannte That⸗ 
ſache, die Luͤſternheit jener Halbwilden, aus dem Glaukos 
und vollends der Andromeda gezogen, eine nicht ſo gar na⸗ 
tüͤrliche Erklärung zuläßt.“ Der Vf. laͤßt alſo hier nicht bloß 
zweifelhaft, ob aus dem Scholiaſten ein Satyrchor ſich ergebe, 
ſondern ob uͤberhaupt Satyrn den Chor gebildet. Dennoch 
aber hatte er vorher angenommen (S. 244), daß der Glaukos 
— und zwar wegen „der überlieferten Perſönlichkeit des Glau⸗ 
kos, als einer bedeutſamen Seegottheit mit Fiſchſchwanz und 
ähnlicher Gliederung ſtatt Moosbekleidung aus dem Anſatz 
von Pflanzen und Geſtein,“ und vielleicht auch wegen des 
Tanzes des Plancus bey Vellejus, darum weil bis zur Zeit 
des Antonius die mimiſche Kunſt ſich nicht weit über Nach⸗ 
ahmung von Cyklopen und andern niedrigen oder komiſchen 
»Gegenſtaͤnden der gemeinen Mythologie hinausgewagt gehabt 
habe, bis ſeit Auguſtus auch erhabne Argumente der Tragödie 
von Pantomimen nachgebildet wurden — ein Satyrſpiel gewe⸗ 
ſen ſey, alſo ein Satyrſpiel allenfalls auch ohne Satyrchor. 
Dieſe Gründe einzig find es, wonach denn anderwaͤrts von 
dieſer Recenſion wieder geruͤhmt wird, ſie bekraͤftige mit neuen 
Gruͤnden, daß der Glaukos Pontios ein Satyrdrama gewe⸗ 
ſen, wenn man anders auch auf jenes gedankenloſe Spedi⸗ 
tionsgeſchäft, das jetzt in manchen Artikeln der Philologie be⸗ 
ſteht, bloße gemeine Gewerbsthätigkeit, die mit freyer Wiſſenſchaft 
kaum noch etwas gemein hat, Rückſicht nehmen ſoll. Ob der 
Recenſent ſelbſt wegen der aus der Perfünlichfeit des Glan⸗ 
kos gezogenen Folgerung dieſen von Phineus und den Perſern 
trenne, und dagegen den Glaukos Potnieus an die Stelle 
ſetze, daruͤber erklaͤrt er ſich nicht, und es bleibt darum un⸗ 
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entſchieden, weil er (S. 266) auch die Didaskalie Hao, 
Baooaoıdess, Neuvioxot, Avxovpyos 6 varvoıxös ohne Anſtand 
für unrichtig erflärt, da, wie er fagt, „Lycurgus feinem Stoff 
nach niemals Satyrdrama ſeyn konnte, die Edoni wahrſchein⸗ 
lich mit jenem identiſch ſind, und der Inhalt der Baſſarides, 
zumal in dieſer Stellung ſich ſchlecht für eine Bacchiſche Te⸗ 
tralogie eignete“ — ein Verwerfungsurtheil, welches zugleich viele 
und hochwichtige andre Zeugniſſe, durch einfache Folgerung, 
vernichten wuͤrde, wenn die Gruͤnde maͤchtiger waͤren. Die 
Vermuthung uͤber den Inhalt des Glaukos, die Hr. Bernhardy 
an die Stelle ſetzt, da ihm keine der beyden Anſichten oder 
„weitläufigen Combinationen“ Hermanns bis zu einer gewiſſen 
Ueberzeugung gebracht ſcheint, und nachdem er ſie widerlegt 
hat, iſt dieſe: „Salern (Sodann ?) war des Glaucus Aufents 
halt durch die Liebe zur Skylla wenigſtens von einem Theile 
der Dichter — denn Juͤngere verlegten, nach verſchiedenen 
Zwecken und Localſagen, wie ſie Athenaͤus VII p. 296 s. hat, 
feinen Sitz in mehrere Gegenden — auf Sicilien befchränft 
worden, und dieſes Land war unſtreitig der Ort für die 
Aeſchyliſche Fabel: denn wohin duͤrfte man anders die Auf⸗ 
zaͤhlung Siciliſcher Gegenden bey Heſychius oder das Frag⸗ 
ment bey Pindats Scholiaſten ziehen, worin allem Anſchein 
nach Glaukos ſelbſt in der Erzaͤhlung von ſeinen wunderbaren 
Wanderungen auch feine Ankunft in Himera meldete? Wo⸗ 
raus ſich denn als gewiß ergiebt, daß Aeſchylus dieſes Stück 
erſt nach ſeiner Ankunft in Sicilien dichtete, wodurch er ſich 
die genaue Kenntniß der Siciliſchen Oertlichkeit erwarb, die 
Niemand, der damals zu Athen lebte, beſitzen mochte: wie 
dieß ganz ähnlich bey einem anderen Localdrama, den Altvaiaı, 
deſſelben Tragikers erkannt wird, welches ſo voͤllig auf eigen⸗ 
thümlicher Anſchauung des Bodens und der nationalen Mythen 
ruhte, daß Macrobius ſagen durfte: Aeschylus, vir utique 
Siculus. Auch ließe ſich darauf hin die Vermuthung wagen, 
daß der Dramatiker eben von jener Inſel nicht bloß den Stoff 
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zu feinen Arxrvovixoi genommen, ſondern auch die vielfachen 
Bilder von Fiſchfang entlehnt habe, gerade vom Leben jener 
regſamen Inſulaner, deren Neigungen und Treiben von jeher 
auf das Meer und vorzuͤglich die Beobachtung einer reichen 
Fiſchwelt gerichtet waren.“ — Hier mag ſich, zu beſſerer 
Ueberſicht des Leſers, gleich die Einwendung gegen dieſe 
Grundlage vordraͤngen, daß nach dem beſtimmten Zeugniſſe 
des Pauſanias IX, 22, 6: Ilırdaom de xαι0 Alox ur- 
Savousvos napa AvIndoriwov, za ue 09x End noAu νο 
doat ra 8: Ikavxov, Ala d xal ëg nolnaıw dguuarog 
Einoxeos, Aeſchylus eine Localſage von Anthedon befolgte, und 
eine Siciliſche daher, die von der Anthebonifchen abwiche, den 
Inhalt des Glaukos ganz unmoͤglich ausgemacht haben kann. 
Der Erklärer kann dieß nur hier uͤberſehn haben, wird es gewiß 
nicht beſtreiten: denn was waͤren Fragen uͤber den Inhalt ver⸗ 
lorner Poeſieen, wenn die erſte beſte Vermuthung ſolche Zeug⸗ 
niſſe umſtoßen koͤnnte? Er ſagt ſelbſt im Eingange: „Dieſes 
Stück darf auf ein beſonderes Intereſſe Anſpruch machen, weil 
es nach alten Berichten ſich auf Localſagen gründete, da Aeſchy⸗ 
lus von den Anthedoniern ſelbſt die ganze Fabel erfragt hatte.“ 
Zudem ſind die Sätze, worauf die Annahme ſich gruͤndet, wie 
man ſie nimmt. Wer wird, wenn es ihm nicht ſelbſt gefällt, 
zugeben, daß man zur Zeit des Aeſchylus in Athen von Rhe⸗ 
gion, Himera und allem Geographiſchen, das die Fragmente 
beruͤhren, nicht haͤtte unterrichtet ſeyn koͤnnen, und daß man 
in Athen und der Umgegend nichts vom Fiſchfang gewußt und 
daher Netzzieher, Netzfiſcher von Sicilien hätte entlehnen muͤſ⸗ 
ſen, um ſie im Drama, nicht als Stoff, der nichts tragiſches 
hatte, ſondern als Chor zu gebrauchen? Welche Aehnlichkeit 
alſo zwiſchen einem wirklich in und fuͤr eine Siciliſche Stadt 
geſchriebenen Stücke, worin die Siciliſchen Paliken vorkamen, 
und dem einige Siciliſche Orte nennenden Glaukos? Zu ver⸗ 
wundern iſt es daher, daß Th. Bergk (in der Zeitſchrift fuͤr 
Alterthumsw. 1835 S. 954) fuͤr beſtimmt nachſagt, daß Glau⸗ 
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kos Pontios in den Siciliſchen Aufenthalt des Aeſchylus falle. 
— Als das „weſentliche Gepraͤge der Fabel“ betrachtet auch 
Hr. Bernhardy die Weiſſagung des Meergottes. Dieſe aber 
weicht nach ihm „auf einleuchtende Weiſe darin ganz von der 
ähnlichen Gabe des Proteus, des Nereus und anderer Meer⸗ 
götter ab, daß, während jene an feſte Wohnſitze gewöhnt, und 
nur durch Zwang zur Enthüllung des Zukünftigen vermocht 
wurden, daher ſie auch wegen der gleichmäßigen Oertlichkeit 
brauchbar befunden waren zur Vermittelung mythologiſcher und 
dramatiſcher Sagen, Glaucus hingegen unſtaͤt auf dem Meere 
jährlich erſchien um wohlwollend den Menſchen zu wahrſagen. 
Und dieſes glauben wir, heißt es weiter, als 3 anſehn 
zu koͤnnen, weßhalb kein Dichter ſonſt dieſen Stoff fuͤr ſce⸗ 
niſche Zwecke bearbeitet hat. Aber gerade dieſer Umſtand muß 
die Eigenthümlichkeit jener dramatiſchen Weiſſagung andeuten, 
wegen deren allein ſich Aeſchylus bewogen finden konnte, die 
Anthedonier zu befragen, welche des Glaucus Nachkommen 
(Dicaearch. p. 18) zu ſeyn behaupteten. Denn inſofern von 
des Gottes Kunſt nichts ausgeſagt wird als Verkuͤndigung der 
Zukunft, wovon man ſich viel wunderbares zu erzaͤhlen wußte 
cich wüßte nicht was, auſſer dem Einen, das oben benutzt 
iſt), ſo darf nach Betrachtung der Fragmente und der etwai⸗ 
gen Anſpielungen aus dem Alterthum mit großer Sicher⸗ 
heit die Rede des Gottes als ein Fragment poetiſcher Koss 
mogonie und Phyfiologie angeſehn werden. Schon die Analos 
gie ähnlicher Dichtungen muß eine ſolche Annahme zulaͤſſig 
machen, da die Vergleichung ſich darbietet des Silenus — — 
nicht minder die kosmogoniſche Lehre des Atlas.“ — — „Nun 
| geht keine Darſtellungsform natürlicher als dieſe aus den 
Trümmern des Glaukos hervor, wofür anderwaͤrts (Geogr. 
Gr. min. T. I p. 915) auch das ſonderbare Sprichwort Tau- 
zov reyyn bemerkt worden.“ Die Claſſification der Seegötter, 
auf welche hier gebaut wird, beſtätigt ſich nicht. Nereus pro⸗ 
phezeit nach Horatius ohne Zwang dem mit der Helena ſchif⸗ 
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fenden Paris, Triton bey Pindar, und bey Andern 60) Glau⸗ 
kos ſelbſt den Argonauten. Silen, der allerdings urſpruͤnglich 
mit den Waſſergoͤttern verwandt war und der gebunden, wie 
Proteus, wahrſagt, gehoͤrt wenigſtens zu den Seegoͤttern nicht, 
noch weniger Atlas. Welches nun ſind in den Fragmenten, 
da von den etwaigen, aber nicht bekannten Anſpielungen aus 
dem Alterthum nicht die Rede ſeyn kann, die Spuren poeti⸗ 
ſcher Kosmogonie und Phyflologie? Keine andern als dieſe. 
„Der Gott erzählte nicht bloß ſeine wunderbare Verwandlung 
(Lex. Seguer. p. 347, 6 nv deilov aydırov nöay Yayır) 
und feine Wanderung nach Sicilien (oben p. 5 — [fo ift ſtatt 
p. 6. in Hermanns Opusc. p. 65 verfchrieben] avdonnsıdag 
Inolov dq ur avLoy: Ent rod TAuvxov., avapavevrog dx rij 
Iaraoons’ Alayvr.osy" — alfo nicht Wandrung nach Sicilien, 
ſondern Erſcheinung überhaupt, etwa bey Anthedon — „ſon⸗ 
dern beruͤhrte auch die alte Erderſchütterung, welche ſein Va⸗ 
terland von Euboͤa losriß und, nach antiker Tradition, Si⸗ 
cilien von Italien ſchied: denn eine weitere Entwickelung ge⸗ 
ſtattet der Mangel an Fragmenten nicht.“ Was das Letzte 
betrifft, ſo iſt zur Begruͤndung eingeſchoben: „Gewiß nur in 
der Rede von ſolchen Schickſalen konnte, wenn man nicht dem 
Aeſchylus unzeitige Alexandriniſche Gelehrſamkeit zumuthen 
will, ſtatt haben das Wort, ap’ od q “‘Pnyıov xαννον,νj!,. A 
Gewiß, entgegnen wir, haͤtte der gelehrte Verf. wenn er nicht 
eine Hypotheſe ſehr eilig verfolgte, an einer leichten etymolo⸗ 
giſchen Nebenbemerkung bey einem Tragiker keinen Anſtoß ge⸗ 
nommen. Eben ſo natürlich würde es, ohne dieſen Umſtand, 
ihm erſchienen ſeyn, daß in einem Verzeichniſſe von Orten 
überall irgend eine Merkwürdigkeit, um die Reiſebeſchreibung 
zu beleben, beygefuͤgt war; und von einer Sage über das 
69) Apollonius T, 1310. Philoſtratus Imag. II, 15. Bey Euripides 
Orest. 352 ſagt Menelaos: 
| tr dq xuuarov 


d yavıllorcı uarıs Einyyeıld uo, 
Metoc nooyyrng Ilauzos, aweudns Yeog. 
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nahe Eubda zur Kosmologie ift nur durch einen kuͤhnen, ja 
tödlichen Sprung zu gelangen. Am wenigſten geht das genofs 
ſene Kraut des Sprechers die allgemeine Phyſiologie an, und 
die ſprichwoͤrtliche TAavxov rEyvn bey Platon iſt offenbar von 
dem Kuͤnſtler Glaukos zu verſtehn. In dieſem allem geſtehn 
wir demnach auch nicht einen Schein noch Schatten von Kos⸗ 
mologie zu erkennen; und wäre des Scheines viel, fo müßte 
man ſich dadurch nicht täufchen laſſen, ſondern eine andere 
Abſicht zur Erklaͤrung aufſuchen. Denn in der That, man 
nehme Satyrſpiel oder Tragoͤdie an, welchen dramatiſchen 
Zweck koͤnnte eine kosmologiſche Rede haben? Kosmologie 
des Glaukos iſt nicht entfernt bekannt, und doch müßte ſie in 
einem Glaukos die Hauptſache ſeyn, wie auch der Vf. ſelbſt 
in der Weiſſagung des Glaukos das weſentliche Gepraͤge des 
Glaukos ſetzt. Indem er dieß that aber vergaß er, daß er 
ausgieng von Glaukos und der Skylla (die auch von Hermann 
p. 6) mit gutem Grund entfernt war), und ganz ohne Rath 
würden wenigſtens wir uns fühlen, wenn es uns obläge die 
ſcherzhafte Liebesgeſchichte mit der kosmologiſchen und phyſio⸗ 
logiſchen Weiſſagung, als der Hauptſache, in einen dramati⸗ 
ſchen oder irgend einen andern Zuſammenhang ungezwungen 
zu bringen: und ganz und gar nicht koͤnnen wir daher dem 
Eingange der Abhandlung zuſtimmen, welcher mit Bezug auf 
vorliegende Erklaͤrung ſo lautet: „Ungleich klarer laͤßt ſich 
der zweyte Glaukos ergründen, ſchon vermöge feiner zahlrei⸗ 
chen und bedeutſamen Fragmente, von denen wir wiederum 
die Grundlage der naͤchſten Unterſuchung entlehnen.“ Ob dieſe 
Unterſuchung ihren Zweck erreiche, wird man ohne große Muͤhe 
entſcheiden. 
F. G. Welcker. 


Emendationes Nonianae. 
Scripsit 
Frid. Henr. Bothe. 


Praefatio. 


Verum esse proverblum de secundis curis melioribus, in me 
ipso expertus nuper sum, cum hacc studia diu intermissa repeterem. 
Alis enim nuue plana atque expedita esse visa sunt, quibus olim 
adhaeseram; alia pro sanie tum habita et mendis laborare intellexi, 
ct genuina tandem, ut opinor, verba poctarum (nam eum poitis 
tautummodo Latinorum, a Nonio citatis, tragicis comicisque etiam 
hie res mihi est) coniectura assecutus sum; nonnulla tamen ne nunc 
quidem, quamvis in omnes partes versanli, enucleare mihi contigit, 
eaque monstra scripturae procuranda me felicioribus relinquo, Invi- 
tus autem carul quibusdam libris, ad has litteras pertinentibus, quos 
dudum expetitos nondum accepi, neque in hac vicinia reperire po- 
tui: ut fere meo Marte res agenda esset, denuoque pertimescendum 
Criticorum, quibus pullulat Germania, supercilium; praesertim eo- 
rum, qui nil nisi codices praedicare solent, multumque legendo 
paulatim, quod sibi metuebat vir Graccorum “) instructus sapientia, 
Lessingius, cogitare desueverunt. Multi enim hie quoque Thyrsigeri 
sunt, pauci Bacchi; sexcentisque sacpe evolutis libris ubi carbones 
invencris pro Lhesauris, tamen eo redactus fueris, ut tecum habites, 
et spem omnem rei, quam tractas, bene administrandae in te tua- 
que particula divinae aurae reponendam esse censeas Vale, lector 
candide, nobisque tibi eupientibus fave. 

Dabam Constantiae ad lacum Brigantinum, mense Augusto anni 
p. C. n. 1836. 


*) Winckelmannus (Abhandlung von der Fähigkeit der Empfin- 
dung des Schönen); „Das viele Wissen, sagen die Griechen, erweckt 
keinen gesunden Verstand.“ Pindarus Ol. a, 94. ed. Thiersch.: 
Topos d nolld eldws yuL- adorıes di Addgos nayyiwgalg eic. 
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A. TRACICI, 
quorum tamen Ennius et Naevius etiam comoedias 
scripserunt. 


J. L. Attius. 


I. Aegisthio, p. 110, 52., P. S. 5, p. 160: 
Heu, eheu, cuiatis stirpem funditus fligi studet! t. t. c. 
Id malim nunc, vel quiddam simile, potius quam distrahi 
interiectionem et iambicum senarium usurpari in loco tam 
pathetico. Terent. Eun. 4, 4, 48.: Oiei! PH. Alio pacto 
honeste hinc quomodo abeam, nescio. 
II. Aencadlis. 
1. p. 22, 14, P. S. 5, p. 163: 
a. Summa ibi pol duelli est. 5. Quorsum aut quibu’ se a 
partibus i. 8. 
Gliscunt? 
De voce Dis, quae habetur apud Nonium, sentio sicut olim, 
male repetitam esse ex antecedente. 
2. p. 98, 11, P. S. 5, p. 161: 
Patrio exemplo et me dicabo et devotabo animam ho- 
stibus. t. t. e. 
3. p. 123, 12. 126, 15, P. S. 5, p. 162: 
Fateor; sed enim saepe ignavit spe fortem expectatio. 
t. t. c. 
Vulgo : Fat., sed saepe ign. fortem in spe exp. omissum 
fuerit enim, tanquam superfluum, in natum ex m praegresso. 
spe fortem , sicut Iuvenalis Sat. 4, 3.: solaque lididine for- 
tis. verba spe expect. separanda erant cum euphoniae causa, 
cum propterea, ut spe, vox gravis, ictum metricum acciperet. 
4. p. 139, 20, P. S. 5., p. 162.: 
— Galli voce canora et fremitu peragrant minitabiliter. t. t. 
5. p. 174, 20, P. S. 5, p. 162. 
Et nunc etc. Recte Lipsius. 
6. p. 200, 29, P. S. ib. 
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7. 4. Castra hace vestrum est. 5. Optime escis meritus de 
nobis (Deci). t. t. e. 
Inauditunn castra genere feminino. Quure suspicor, vestrü 
forte mutatum esse in vestrd et vestra.. 
8. p. 224, P. S. 5, p- 162. 
a. Vim Gallicam obduc contra in aciem exereitum. i. 8. 
5. Vae patrium hostili infusum sanguen sanguini! 
III. Agamemnonidis , p. 146, 29, P. S. 5, p. 163.: 
Oblitteratas immicitias memoria i. s. 
Renovare Pelopidarum. 
Verba prologi. vocabulum eætincta sive extinctas ſluxit e glossa. 
IV. Alcmacone, p. 487, P. S. 5, p. 166. : 
— Qui ducat, esse, te cum socerum viderit, t. t. c. 
Generibus tantam impietatem? 
Sed vix admitto istud Generibus, malimque sane: — Qu 
ducat, te — viderit, Generis tantam esse imp.? Vel: — 
widerit, Ibus tantam e. imp. Ibus, generis. Hoc superscri- 
ptum verbo ibus interpretandi gratia cum in ipsum ordinem 
pervenisset, facile generisibus mutalum fuerit, idque fortasse 
ab ipso Marcello, in generibus. 
V. Alphesiboea, quae fabula eadem fuerit Alcmacone. 
I. p- 15, 9, P. S. 5, p. 166. 
Quid ita? tamne obscure dictum est, tamve inenodabile? 
t. t. c 
2. p. 73, 26, P. S. 5, p. 167.: 
— Sede, i. 8. 
Angustitati inclusa saxi squalıda ! 
3. p. 156, 19, P. S. 5, p. 167.: 
Cum ipsa simitu? Miseritudo meorum nulla est liberüm. 
t. t. c. 
miseritudo, misericordia, sicut Astyanact. 2. Verba, opinor, 
Phenei, lamentantis, ſiliae suae. Alemaeonem, Callirrhoës 
amore flagrantem, non misereri filiae suae. narraverit nun- 
tius, se illum una cum Callirrhoòë oſſendisse. 
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4. p. 299, 25, P. S. 5, p. 167: 
— In malis t. t. e 
Meus etsi eit depositus animus, quae scibo, exinde audies. 
5. p. 280, 4, P. S. ibid.: 
At vereor, cum te fratrem Alcmaeoni esse factis dedicas. 
i. t. 
Ibidem haec videntur verba Phegei ad alterum filiorum, qui 
palam quam ex insidiis invadere Alemaeonem maluerit. Apol- 
lodorus 3, 7, 5.: — Evedgsvdeig , ruv Oye,, naldor, 
änırakovrog t Onyeog, avargsitaı. timet pater filio ab 
Alcmaeone, viro fortissimo. 
6. p. 485, 23, P. S. 5, p. 168: 
Odiosum Beten e diem ob vim, turbamque, adspe- 
ctumque horribilem! t. t. 
Exclamatio, ni fallor, n agitati a Furiis. 
VI. Amphitruone. 
1. p. 1, 27, P. 8. 5, p. 169: 
An mavis male mala mulcari aetate eremplis omnibus? i. t. 


2. p. 39, 21, P. S. 5, p. 170. malim: Non parvolam 
rem ordibor etc. 


VII. Andromacha , p. 515, 13, P. S. 5, p. 170: 

Etsi modo annos multos ete. 

VIII. Andromeda. 
1. p. 174, 22, P. S. 5, p. 171: 

Nam quod dicam, aut metu te, aut segnitate, addubitare 

haud meum est. i. t. 
2. p. 424, 2., P. S. 5, p. 172. bene Bergk. I, c. ad Enn. 
Andromed. fr. 2.: adiuter, quam verbi huius formam vete- 


res usurparunt, velut Pacuvius Chryse, fr, 10. cf. Non. v. 
Adiutatur, 


IX. Antenoridis. 
1. p. 127, 1, P. S. 5, p. 173: 
Namque huc advenio etc. 
libri: N. hue venio, vel: N. huc invenio. hoc propius vero, 
N. Rhein. Muſ. f. Phil. V. 17 
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cum fieri potuerit, ut d et n litterae permutarentur, quem- 
admodum pene pro pede scriptum est apud Vellejum. quan- 
quam ne id quidem temere negabo, ad- haustum esse nb 
-u, - ac, simili, quod antecedit. 

2. p. 541, 16, P. S. 5, p. 174: 


— Quin illorum copias t. t. e. 
Fundam in campo, aut navis uram, aut castra metabo 
in mare. 


perperam Nonius: mactabo, cuius mendae hos velut gradus 
fuisse arbitror: maelabo, mactabo, quemadmodum a, ae et e 
confundi scimus. ipse Antenoridarum naves occupaturus, ex 
iisque oppugnaturus eos est dux IIlyriorum. 
X. Antigona, p. 357, 21, P. S. 5, p. 175: 
Attat — obitu sonitus. pars trochaici. 
XI. Armorum iudicio. 
1. p. 143, 21, P. S. 5, p. 178: 
— Oculi noxitudo t. t. 
Oblitteretar Pelopidarum etc. | 
Ockli roxitwlo, oculus noxius, invidia Atridarum quam in 
oblivionem adduci cupit Aiax armis Achillis sibi liberaliter 
concessis, eoque beneſicio sanctescere malignum illud genus. 
v. I. II. Voss. ad Virg. idyll. 3, 105. N 
2. p. 257, 15, P. S. 5, p. 177: 
Quid est? componere ausis mihi te, aut me tibi? ji. 3. 
apage oer, natum illud haud dubie ex - com - vicino. 
3. p. 362, 3, P. S. 5. p. ı78: 
Nam non facile sine deüm opera humanis propria sunt bona. 
t. t. c. 
similia iſ et a in MSS. cf. proximum fragm. 
4. p. 416, 5, P. S. 5, p. 177: 
Sed ita Achilli inelutis armis vesci studet, er. t. 
Ut iam cuncta optimis levia prac illis putet. 
facıle abierit id in ea. | 
XII. Astynnacte. 


— — — ˙ ̊ m ⁰⁰— -m •-ůmĩu¹uꝛ e 
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1. p. 156, 17, P. 8. 5, p. 180. recte me suasisse puto 
in humili fuxo, sed in humili est in humili persona. alloqui- 
tur, puto, his verbis Andromache Ulyssem , qui ad necem 
expoposcit puerum Astyanacten, memorante matre misericor- 
diam, qua Ilector olim in bello multis Graecorum peper- 
cerit. 

2. p. 357, 7, P. S. 5, p. 182: 

Nunc Calchan spinis religionum fac desisse exercitum i. t. 

Morari, nec me ab domuitione arcere tam obscoeno omine. 
libri: arceretu obsc. homine, tu nato ex lu ta. 

3. p. 5ıı, 2, P. S. 5. p. 181: 

Ferum feroci contandendum imperio et saevum saeviter. 

i. t. 

XIII. Athamante, p. 524, 24, P. S. 5, p. 183. malim: At 
dubito? cf. Phinidas. 

XIV. Atreo, p. 281, 5, P. S. 5, p. 185. bene Vossius: 
Pelopia pro Pelopis, quod ipso melro arguitur: neque enim 
tolerabile est, ucui particulam, non acui nomen gravissimum, 
aut male acui syllaba postrema (aut Pelopis). a et s etiam 
alias mixta deprehendas, velut apud Leucadia 2, 
Vellejum 2, 79, 90, 125. 

XV. Automedia, p. 325, 10, P. 8. 5, p. 1875 collata p. 
712 et 173. 

immane tabet templum, obvallatum ossibus. 
libri: Iamanitate habet t. o. o., in quibus habet, quamvis 
ne ipsum quidem expers labis, tamen est ab eo, qui corri- 
geret mendosum - tate. Mercerus: /mmani tabe t. o. o. Quod 
attinet ad nomen huius fabulae, etiamnum id depravatum 
esse puto; nec satis fuerit scribere Automede, quamvis dva- 
dig, sed ponendum videtur Automate, seu potius Auo- 
matia propter similitudinen Automediae, ut intelligatur Au- 
tomate, uxor Busiridis, et templum illud Jovis, cui peregrinos 
immolabat Busiris recentior, quem eundem Aegypti ſilio 
cognomine putaverit Attius. v. Apollod. 2, 1, 5, Wessel. 
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ad Diod. Sic. 78, 60 etc. Busiridem docuit Euripides, eu- 
ius tragoediae fragmentum breve superest apud Stobaeum 
tit. 62. 
XVI. Bacchis. 
1. p. 116, 13, P. S. 5, p. 189: 
— Quin neque mors, neque grandaevitas. i. 
glossema videtur vox vetustas. 
2. p. 145, 29, P. S. ibid. praeclare Mercerus : 
Formae, ſigurae, nitiditatem, hospes, geris. 
MSS.: regis, menda frequenti. 
3. p. 467, 25, P. S. 5, p. 188. dubiae vox fidei perei- 
tae, duriorque transpositio. malim itaque: 
Vagant matronae, percitae tumultibus. 
errari solet in extremis vocabulorum. 
4. p- 506, 18, P. S. 5, p. 187: 
Laetum in Parnasso tripudiantem in circulis, ji. s. 
Interque pinos, ludere, taedis fulg£re. 
affectate dictum est Judo atque taed. f. alioqui reponendnm 
foret Zudo ac t. J. 
XVII. Chrysippo. 
1. p. 153, 55, P. S. 5, p. 105: 
Melius pigrasse est quam properasse nefas, iambeleg, 
2. p. 261, 10, P. S. ib.: 
a. Quid agam? Vox illius certe est. b. Id etenim omnes 
cernimus. t. t. c. 
3. p. 475, 25, P. S. ib.: 

Divitiam partivissent aeternabilem. i. s. 

XVIII. Chytaemnestra, 219, 15, P. S. 5, p. 194: non est 
mutandum male, nec quidquam desideratur ad sensum, ut 
visum Vossio, sed versus est troch. t. c. dxsgaiog. — Frag- 
mento illo, quod eadem pag. nostri libri, Noniani autem 
p. 124, legitur, haud male Bergkius: Matrem me ob etc. 

XIX, Deiphobo, p. 534. 1, P. S. 5, p. 196: 

N — Eo t. t. e. 
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Ante noctem extenta retia ut praeveherem et statuerem, 
Forte aliquantum etc. 
XX. Diomede, p. 332, 25, P. S. 5, p. 198: 
— Ita t. t. c. f 
Fletu et tenebris constipatus speciem amisi luminis. 
libri: obstinatus, sicut ob- et co -, itemque n et p litterae, 
confundi solent. Quod his subiectum legitur, conspicient in- 
solentiam, et corruptum est, cum initio scriptum fuisset pro- 
cul dubio conspiciendi insolentid, et mera interpretatio ver- 
borum spec. am. lum. | 
XXI. Epigonis. N 
1. Ad eam tragoediam pertinere puto illa, quae haben 
tur inter fragmenta Erigonae, P. S. 5, p. 204., sic potius 
scribenda : 
Quibu’ quisquam oculis nostrum poterit voltus illorum 
obtui, t. 1. c. 
Quos iam ab armis anni porcent? 
Nonius p. 160, 2.: Accius Erigonis; neque hie tantummodo 
ista nomina sibi invicem offecere. videtur autem haec esse 
oratio senum Thebanorum, militiam detrectantium. Quos 
pertinet ad nostrum. Sero video, Bergkium quoque haec 
referre ad Epigonos, tanquam pronuntiata a Thersandro vel 
aliquo duce Argivorum, quo socios de felici eventu belli 
desperantes conſirmet, seniorum civium reprehensionem vereri 
iubens eos, si re infecta redierint. 
2. p. 185, 20, P. S. 5, p. 199. ponendum est genitore 
ulto, v. nota. 
3. p. 200, 14, P. S. 5, p. 200: 
Quid cesso ire ad eaın? Hem, praesto est, ut camo gravem 
i. 8. 
Collum! 
verba Alcmaeonis, matrem strangulaluri. male Non. grarem 
habuit pro adiectivo. 
XXII. Epinausinache, p. 500, 1, P. S. 5, p. 205, loco 
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conclamato, ubi codd.: Eos mortalis foenis lib. X. miseror 
sepe studitos volo, fuit cum ita scribendum esse arbitrarer: 

— a. Eo hos mortales poenis libera i. s. 

Decimo anno! b. Miseror sic pessumdatos. a. Volo. 
Colloquium Priami cum Achille. vs mortales, Troianos. poe- 
nis, calamitatibus belli. verba libera decimo a. quomodo de- 
pravari potuerint, in aperto est. Volo, te ill os miserari. 

XXIII. Erigona. 

1. p. 85, 13, P. 8. 5, p. 204: 
Tum autem Aegisthi me esse: eodem lecto constrasset patri. 
t. t. e. 
Id est: si comperisset, me Aegistbi esse filiam. quod habent 
codd., Aegistluissi, explicari potest e nota ista librariorum 
cConsuetudine falsis adscribendi emendata. scripserat, puto, 
monachus Aegisthus, eum nnimadvertit, Aegisthi, legi in au- 
tographot igitur i litteram adiccit, v0 us subducta notans 
lineola, qua mox neglecta exstitit Aegisthusi, dein Aegi- 
sthus si. 
2. p. 153, 51, P. 8. ib.: 
Fateor; sed cur propter te pigrem haec, aut huius dubi- 
tem parcere i. t. 

Capitiꝰ 
Nonius: Pigrare, pertinere. serib.: pertimere. 

XXIV. Eurysace, 

1. p. 355, 10, P. 8. 5, p. 208: 
Quemadmodum impetum occupemus facere ultro ia regen? 
asyn., t. d. i. h. 
2. p. 309, 27, P. S. ib. : 

Disertim id unum commodis deſit mes. u s. 

id, liberi. oratio Telamonis. perperam libri: incommodis. 

XXV. Iliona, p. 382, 9, P. S. 5, p. 210: 

— Aut stagnorum humore rimarem loca. 
codd.: humorem. Voss.: humidorum, quod parum verisimile 
est. sed videndum, an Attius hoc dederit: Arium stagnoruns 
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ete. Loca, nidos. potuit dicere Iliona, se malle aves stagna- 
tiles venari in silvarum solitudine quam una esse in regia 
cum marito scelesto. 

XXVI. Medea. 

1. p. 90, 8. 

Nisi quas terrestris pontus strages conciet. i. 8. 
hoc Ac nescio quo casu neglectum est ab editeribus 
horum poẽtarum. terrestres strages, in terra editas per tem- 
pestatem, 

2. p. 179, 26, P. 8. 5, p. 213: 

Parsi: ecce orbificor liberorum leto tabiſicabili! i. t. 
Verba Iasonis. Parsi Medeae: v. Med. Eurip. 428 ct sequ. 
nostrae ed. libri: Par neci orb. frigide Voss. aliique: Per- 
nici orb. etc. 

3. p. 323, 12, P. S. 5, p. 212: 
Primum ex immani victum ad mansuctum adplicans. j. s. 
4. p. 562, 5, P. S. ib.: 

Fors dominatur, neque vita ulli a. d. 

Propria iovitä est. 
invitä Forte. male codd.: in vita. 

XXVII. Meleagro. 

1. p. 15, 31, P. S. 3, p. 215: 

Eam sibi fati internecionem fore, i. 8. 

Ubi torris esset interfectus flammeus. 

e glossis fluxerunt verba vitae finem et Meleagro. 
2. p. 39, 5, P. S. 5, p. 216: 

Timide eliminor, simul vox nota ad aures aceidit. t. t. c. 

libri ex interpretatione: eliminor elamore. 
3. p. 72, 2, P. S. ib.: 0 
Quamvis invite ancillans es dicto viri i. s. 
sane glossema est obediens. | 
J. p. 517, 16, P. S. 5, p. 214: 
Pro se quisque cum corona clarum conncetunt capul. 
t. t. c. 
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MS. Cuiac.: connectit, quod et ipsum servari polest, certe 
nihil aliud tentandum. 
XXVIII. Menalippo. 
1. p. 85, 2, P. S. 5, p. 219: 
Em aliquis cette in conspectum, aut ad eum, ubi est, 
nos ducite. t. t. e 
2. p. 219, 1, P. S. 5, p. 220: 
a. Paratus sum, ubi vis, petere pestem per necem. 
h. e. mortem morte alterius. ipse mori haud detrectat, si 
modo alterum prius occiderit. verba Tydei. codd.: — pestem 
perniciem. hallucinatus Nonius. 
5. p. 254, 22, P. S. 5, p. aıg: 
Obviam est, itque advorsum, aptus; alter in promptu 
occupat. t. t. c. 
corrupte libri: obvia mens idque. 
XXIX. Myrmidonibus, p. 453, 1, P. S. 5, p. 220, cetera 
recte, ut opinor; sed versu 5. hoc malim: 
Nam pervicacem dicas me esse; id vincere, 
Perfacile patior etc. 
h. e. id te vincere, 
XXX. Neoptolemo. 
1. p. 495, 14, P. S. 5, p. 224: 
— Veritatis acritas. 
a glossatore est vocab. vis. 
2. p- 501, 3. 
Quid, si ex Graecia omni illius par nemo reperiri potest? 
t. t. c. 
haec quoque omissa in impressis libris. metrum adiuves cor- 
ripiendo priorem 700 omni, sicut in usu est Plauto, Teren- 
tio et poklis, 
XXXI. Nyctegresia, 
p. 227, 27, P. S. 5, p. en 
a ascendit horum laterum texta Volcanus vorax! 
. t. t. c. 
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vide quam turbare possit scriptura, olim usitata, continua! 
hacc enim continue scripta nyctegresiaidascendit — voraæ, 
omissis similibus, abiere in illa, quae vulgo leguntur, manca, 
nec latina: Scendit hora lat. c. Volcani v. natum Hora 
ex horü, 

2. p. 397, 4 P. S. 5, p. 195. 

Aut illum ego rapiam; aut illi poenas subferam. i. . 
codd.: Aut ego illum eripiam, aut eic. illum, Hectorem. 
loquitur Achilles. 

XXXII. Oenomao. 

1. p. 120, 31, P. S. 5, 228. non opus inusitata forma 
principium, ponamus principum quod sensui ac metro congruit. 

2. p. 352, 16, P. S. 5, p. 226. scribendum: Numero 
se eæpurgat timor, s ententia generali, non te. sic Brutus pro 
Drusus libri Velleiani 2, 125. 

3. p. 357, 14, P. S. ib., malim sine offensione nume- 
rorum: arcemque, quod haud inelegans. 

4. p. 48a, 25, P. S. 5, p. 227: 

Coniugulum Pisas patere ad te itiner lendere. i. s. 

h. e. coniunctum iter: patere, me tecum proficisci Pisas. 

XXXIII. Pelopidis. 

1. p. 174, 10, P. S. 5, p. 229: 

Namque eum uti credam ex tuo esse conceptum satu, i. s. 

Sat argumenta redigunt animum et commovent. 
codd. Nam me ut credam — satu, ut argumenta etc. que 
nunc omitti, nunc addi solet a librariis. ez facile oblittera- 
tum est inter e et u, cui verbo m in nam se agglutina- 
verit. ut ortum ex sat, omissa forte littera initiali, quem. 
admodum omni scriptum arbitror pro somno apud Velleium. 
2, 30. Virg. Aen. 11, 566.: sat ſtnera fusi Vidimus. possis 
etiam: Satis argumentüm etc., ut salis haustum credatur a 
simili satu, quod praecedit; sed tum difficile explicatu est 
ut particula. 

2. p. 452, 27, P. S. ıb.: 
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Eius serpentis squamae squalido auro textac et purpura. 
t. t. e. 
non opus Vossiano squalidae. 
XXXIV. Phtloctete. 
1. p. 318, 6, P. S. 5, p. 351; 
Ubi habet? urbe, agrove? 
codd, agrone, litteris n et u conſusis, ut saepe alias. 
2. p. 324, 28, P. S. 5, p. 255. Mercerus ex libris, ut 
videtur, pro tenent habet cient, quod probo. 
5. p. 512, p. 1, P. S. 5, p. 230: 
Contra est eundum cautim captando mihi. 
captando Merc., i. e. captando Philoctctae. 
XXXV. Plinidis, 
r. p. 20, 30, P. S. 5, p. 237: 
Sed vero esse sterilem illius opere medicinae autumant. 
t. t. c. 
codd.: serenis. Iunian. Maius: severus. sterilen terram. opere, 
vi sive effectu. Quodsi haec recte interpretatus est Vossius, 
pertinere videntur ad Athamantem. 
2. p. 84, 28, P. S. 5, p. 256: 
— Quae aveas, grato tibi i. s. 
Congeminet gentium haud degenerum adſinitas. 
videntur haec esse verba lasonis ad Phineum, ab Harpyiis 
liberatum, quibus verbis ci suadet, ut opituletur Argonautis, 
qui cumulate gratiam relaturi sint. genlium haud degenerum, 
Graecorum. codd.: O. veat grafo tibi congenerat gent. aut 
generum aflınitas. aflınitas, vicinitas. 
XXXVI. Phoenissis, p. 174, 1, P. 8. 5, p. 237: 
Delubra coelitum, arae sanctitudinem. 
codd.: D. cocli tu maris sanctitudines. Scaliger: coelitum. me- 
minisse iubet Eteoclem Polynices templi, in quo ſoedus sc- 
cum fecerit, aracque, in qua victimae immolatae fucrint. 


similiter, sed tamen incpte, Bergkius: Delubra, coclitum aras, 
sanctiludincs. j 
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XXXVII. Slasiastis vel Tropaco Liberi, qua fabula Ly- 
curgi, nisi fallor, regis Edonum, historiam Attius tractave- 
rat, sicut ante Naevius. Stasiastas dixerit Thraces, qui a 
Baccho starent. 

1. p. 20, 24, P. S. 5, p. 248: 

Im corporare a tergo es ausus. i. 
Im haustum a nomine Liberi. 

2. p. 334, 33, P. S. ib.: 

Tum ibi dolore hoc anima corpus liquerit. i. s. 
codd.: Tum sibi deloi de lore hoc etc., in quibus vilioso 
deloi adscriptum est emendatius delor. Plautus Curc. 5, 2, 
48: tum ibi me nescio qui arripit. 

3. p. 337, 16, P. S. ib.: 

Volnere — sanguine tepido, t. t. 
Lycurgum excoecatum dicere videlur. 

XXXVIII. Telepho. 

1. p. 227, 51, P. S. 5, p. 241: 
— Proinde istaec tua i. s. 

Aufer — comprime. 

2. p. 426, 24, P. S. 5, p. an 

Quin neque etc, 

3. p. 488, 17, P. S. ib.: 

Flucti oruoris volverunt mei. i. 

XXXIX. Incertorum illa apud Nonium p. 235, 1. Demer 
hinc colo menalege minis aptum cornibus ad Bacchas retule- 
rim, sed emendata hoc modo: n 

Daemonem hunc colo mea lege, minimis aptum cornibus. 

t. t. e. 
quae verba fuerint servi ad Pentheum, Bacchi cultum con- 
fessi, quamvis vetante domino. novimus parva Bacchi corpus. 
Horat. Od. 2, 19, 29.: Te vidit insons Cerberus, aureo Cornu 
decorum etc. — Non. p. 305, 7, P. S. 5, p. 249. malim: 
ueque tam abundis ſortunis ferox, non abundans, quod in- 
concinnum. 
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II. Q. Ennius. 

I. Ambracia, quod urbis nomen puto, non Apollinis ſiliae, 
a qua urbs appellata est. v. Anton. Liber. Met. 4. tragoe- 
dia haec procul dubio, secus atque nobis alüsque olim vi- 
sum est. 

1. p. 469, 24, P. S. 6, p. 6: 

— Bene mones, tute ipse cunctas. Vide fortem virum 

t. t. c. 
Verba fortasse Ambraciotae cuiusdam respondentis alii civi, 
qui Phalaeci tyrannidem excutiendam esse dixerit. 

2. p. 471, 18, P. S. ib.: 

— Audaces servi depopulant agros, i. 8. 

Dominorum domini. 
loqui videtur Phalaecus, bello civium pressus. Anton. Lib. 
I. c.: robg d' Außgaαt, rg, dxpvyöysag ı7v doudelar, A- 
re hysuoynv ilucuodaı. 

II. Andromacha, p. 504, 15: 

Nam ubi introducta est, puerum, uti laverent, locant i. s. 

In clipeo. 
codd. puerumque. 

III. Andromeda. 

1. p. 76, 1: 

Quid fit? seditio tabetne, an numeros augificat suos? t. t. c. 
Verba, ut videtur, Cephei, ubi audiit, appropinquare Phi- 
neum cum armatis, disturbatum Persei nuptias. Mercerus, 
operarum, puto. negligentia: taberne. 

2. p. 384, 33, P. S. 5. p. 38. probabiliter Theodorus 
Bergk in disputatione de aliquot fragmentis Tragi corum lat., 
quae disputatio inserta est Museo Rhenano (Rheinisches Mu- 
seum für Philologie etc. 3. Jahrgang 1. Heft, Bonn, 1835.), 
seribi iussit: Nursus prorsus reciprocat fluctus fera, ut bellua 
impetu suo ſunditus commovere dicatur undas maris; quem- 
admodum Valer. Flaccus 2, 498 de simili monstro: Sıgeaque 
pesus Adglomerare fretwn. — Idem fragmento 5. huius fa- 
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bulae malit: maria salso spumant sanguine, non salsa, de quo 
vide cum ipsum, tum nos ann. ad Hecub. Ennianae fragm. 16. 

IV. Caprunculo, comoedia, p. 155, 30, P. S. 6, p. 7: 

Huic ut animus propitiabilis est, ita et adiutabilis. t. t. c. 
codd.: H. est an. propitiabilis. Ita et adulabilis. Plautus Mil. 
glor. 4, 4, 8: date operam adiutabilem. 

V. Hectoris Lytris. 

1. p. 117, 14, P. S. 5, p. 4a: 
— Ast ego, omnipotens, te postulo, i. s. 

Ut hoc consilium Achivis auxilio fuat. 
codd.: At ego omn. te posco, versu manco. omn. primam 
corripit. 

2. P. 407, 22, P. S. 5, 44. recte Grotius, praeterquam 
postremo versu, quem ita se olim habuisse puto: 

Quorum tenaciam haud infirmare est minis. 
confunduntur haut, at, ac: facile igitur at vel ac scriptum 
pro haud perierit inter a et i litteras collocatum. ef. Naev. 
Agrypnuntibus. infirmaree omisso simili abiit in inſirmare eio 
pugnantia loquentis esset infrenia infrenari. 

VI. Ex Medea depromta a Nonio p. 297, P. S. 5, p. 52, 
nota, verba illa Ulinam ne hera unquam Medea Colchis cu- 
pido corde pedem extulisses Th. Bergk. I. c. ad Andromedae 
fr. 2, mira hallucinatione, choriambico metro conscripta pu- 
tat, cuius metri vix in illis vestigium, quod quidem certum 
sit, invenias. 

VII. DMenalippa. 

1. p. 170, 135, P. S. 5, p. 56: 
— Regnumque nostrum sospitent, i. 8. 
Superstitentque. 

2. 246, 11, P. S. ib.: N 

Mi ausculta, o nata: pueros cremari iube. cr. t. 

Ita Th. Bergkius, nisi quod scripsit: Mi ausculta, nata, cre- 
lico prorsus intolerabili in ausculta, quae vox, immissa o 
interiectione et retracto accentu, iam ſacile fertur apud lati- 
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num Tragicum. Possis etiam: Nala, mi ausculta ; nec cer- 
tum est de metro cretico, cum nullo negotio iambicus sena- 
rius, haud minus aptus, restitui possit scribendo iube crema- 
rier. eeterum verisimili edniectura vir doctissimus Melanip- 
pae patrem ita loqui putat, pueros illius, quos mater in bo- 
vili exposuerat, pro monstris comburendos esse arbitratum, 
more veterum. Dionys. Hal. Art. rhet. p. 103: j dé Me- 
Iayınnn EnaudoIn ν un zou Hoe,jt⁰ og, v de rabrg 
nodia. eber e d auf. eis rd zou narpög fOοοοονẽG o 
dä narze nyeitaı 2x Bog eivaı, xu, asg rc, Bovlsrar za- 
Tvaxavcaı etc. 

VII. Pancratiaste p. 513, 11, P. S. 6, p. 7. similiter Plau- 
tus Truc. 2, 2, 1.: Cuis illic est, qui tam proterue nostra: 
aedis arietat? 

IX. Phoenice. 

p- 512,6, P. S. 5, p. 58: 
Quam tibi exornationem duriter dictis dedit! t. .. c. 
dictum ironice: quam te duris dictis exomavit! codd. pu- 
tide, mendose et metro nullo. O. 2. ex ore orationem d. 
d. d. ore natum ex om -, quoi sequitur. minus aptum exo- 

rationem, de quo quis cogitet. 

X. E Saturis. 

1. lib. 1, p. 474, 22: 
Malo hercle magno suo convivat. Sine modo! i. s. 
2. ib., p. 510, 11: 

Dum quiescit, disce celere. t. 
codd.: D. quicquid descelere, confusis, puto, litteris similibus, 
qu scripto pro c, et -ce altero alteri ofliciente. 

3. lib. 3. p. 66, 25: 

Testes sunt lati campi, quos gerit Africa i. s. 

Terra expolitos. 
codd. ruente versu: politos. 

4. lib. 4, p. 470, 15: 
Nam is non bene volt tibi, falso qui ad me criminat. i. 3. 
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vulgo: — (ibi, qui falso crim. apud te. Liv. 3, g: Patrum 

superbiam ad plebem criminatus. vereor ne apud Plautum 

quoque ad pro apud ponendum sit Cist. 97, 219, 232, ed. 

2. nostrae: durius enim est, apud pronuntiari uovoovillußws. 

te pro me scripserunt, sicut mihi pro tibi apud eundem Co- 

micum Aul 507, inquam pro inquit apud Vell. 2, 104 etc. 
XI. Telamone, p. 85, 23, P. S. 5, p. 67: 

Nam ita mihi Telamonis patris facies, ac proavi Jovis t. t. e. 
Gratia, cara est, atque hoc lumen candidum claret mihi. 
I.: — patris atque ſacies proavi I. gratia ea est atque etc, 
traiecta esse verba atque facies, per socordiam, puto, libra- 
rii, qui hoc, patris atque proaui Jovis, sibi legisse in auto- 
grapho visus esset, satis apparere arbitror; ea vero istud 
ineptum ex ca- truncato ortum est, opinor, quod hausit 

ra, alteram vocabali syllabam similem. 

XII. Telepho, p. 557, 25, P. S. 5, p. 64: 

Cedo et caveo commentitius, squalida septus stola. t. t. e. 
eodd.: C. et c. convestitus etc, commentitius, fictus, mendici 
specie. 

XIII. Täyeste. 

1. p. 90, 14, P. S. 5, p. 65: 

Heu mihi, Fortuna etc. 
vulgo: Heu mea ſort., quod nec sensu commendabile est, 
et corrumpit metrum. | 

2. p. 9), 31, P. S. ib.: 

Sed ipse me delectat, ductat, Delphicus. i. 8. 
libri: Sed me Apollo ipse del. etc., quod e glossa fluxit. 
Ovid. Met. 2, 54 3.: placuit tibi, Delphice, certe etc. 

3. p. 261, 13, P. S. ib.: 

Impetrarim facile ab animo, ut cernat fatalem bolum. t. t. e. 
corrupte libri: Impetrem — vitalem babium. cernat, decer- 
nat, ſulalem bolum, furtum arietis aurei. menda facilia expli- 
catu, nec insolita , praesertim illud, quo à pro o scripsere, 
sicut apud Phaedrum 2, 6, 17, ubi cum legatur /mpar 
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duabus occidit tristi nece, ponendum haud dubie est duobus, 
cum quia haec speciem proverbii habent (v. Erasmi Adag. 
5, 2, 30), tum quia non est causa, cur femina potius quam 
masculus aquila intelligatur, utroque autem genere simul 
significandis vocabulo, quod potius, i. e, virile, indicat, uti 
solent. de nomine aquilae mari et feminae communi con- 
sulendus est Perizon. ann. ad Sanct. Min. cap. 7, p. 58 ed. 
a. 1704. 
4. p. 268, 11, P. S. 5, ib.: 

Quam maximum etsi hie mi hodie contigerit malum i. s. 
codd.: O. mihi maxime hic hod. c. m. Quidquid eventu- 
rum sit, ausurum se esse dicit furtum illud. 

5. p. 369, 25, P. S. 5, p. 66.: 

Ibi secum, quid agat, cogitat, paritat, putat. 
scil. Thyestes. libri: Ibi, quid agat, secum cogitat, parat, pu- 
tat, numeris quidem et minus expeditis et paulo debiliori- 
bus, siquidem poëtae scenici Latinorum 5. sede iambicorum 
senariorum adeo amant spondeos atque anapaestos, ut tantum 
non excludant iambos, secus ac solent Graeci. verbum Ha- 
ritare non semel usurpavit Plautus, quod hic cessit glos- 
semati; quemadmodum vocat pro vocitat scriptum videtur 
apud Jul. Phacdrum fab. 14, 18. 

XIV. Ex Incertis. 

t. p. 129, 25, P. S. 5, p. 72: 
Eo ego sum ingenio natus: amicitiam atque inimiciliam 

gero 1. 1. 

In fronte promptam. 

2. p. 134, 15. 

— Pars ludicre t. t. c. 
GSaxra iaclant, inter se licitantur. 

3. p. 140, 25: 

— Nunc est ac si me canis memorldenit. 
codd.: Non est, at si etc. 
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III. Livius Andronicus. 

I. Achille, p. 365, 27. legitur malas, quasi femina loqua- 
tur, quae fortasse fuit Briseis, ſidem Achilli pollicita. Utut 
hoc est, ponendum puto Sir, quo haec opponantur superio- 
ribus, quae interciderunt, fere huiuscemodi, si .a .Briseide 
pronuntiata fuere: Si bona ero atque fida, amantem contra 
amare te addecet; Sin malas etc. 

II. Aegistlio, p. 176, 14, P. S. 5, p. 8: 

Sollennitusque adeo illicita ille audet lubens. i. 8. 
seil. Aegisthus, patris imitatus flagitia; quo pertinet vox sol- 
lennitius. codd. fere: S. adeo ditali, vel litali laudet l. 

III. Antiopa, p. 170, 16, P. S. 5, p. 9: 

Ita septuose dictiod abs te datur, i. s. 

Quae consecuto sapienti aegre contulit. 
libri: consecutura, mixtis r et s litteris, quod haud rarum. 
contulit, conferre sive ex usu esse solet. 

IV. Tereo, p. 153, 26. malim: ancillai lactentem, celeris 
immutatis, 

V. Incertorum illo, quod habet Non. p. 509, 29, noster 
autem liber p. 16, sic haud dubie legendum est: 

Tuque omnia iam disertim narrato mihi. i. 8. 
haustum i@ ab - ia, quod antecedit, — P. 544, 23, P. S. 
5, 18. 

Argenteo pollubro, guttoque aureo. i. 8. 

IV. Cn. Naevius. 

I. Agrypnuntibus , com., p. 65, 5, P. S. 6, p. 12. malim 
sub una persona: 

— Si quidem vis loqui, i. t. 
Non perdocere multa, haut longe promicanda oratio est. 
de haut neglecto v. Att. Eurysace u P. S. 5, p. 207. 
II. Gymnastico. 
1. p. 224, 25, P. S. 6, p. 15: 

— Pol haud aliorum simile est parasitorum. i. t. e. 
2. P. 486, 32, P. S. 6, p. 16: 

R. Rhein. Mur. f. Pphilel. V. 18 


270 Emendationes 
\ 


Atque ego te meis herem omnibus faciam bonis. i. s. 
III. Lycurgo. 

1. p. 6, 16, P. S. 5, p. 86: 
Alis inlicite saltus sublimes, ubi etc. 

2. p. 9, 23, P. S. ibid., scribendum argutilingues, qua 
voce Lycurgus compellat et mutis pecoribus opponit pasto- 
res suos. 

3. p. 191, 33, P. S. 5, p. 87: 

— Sed quasi amnis rapida tamen implexu flectitur. t. t. e. 

4. p. 225, 1, P. S. 5, p. 88: 

Pergite, thyrsigerae Bacchae, modo Bacchico cum schema! 

asynart., dact. t. et cret. dim. 
I.: schemate, contra usum priscorum. v. Plaut. Amph. prol. 
117 etc. similes asynartetos apud Tragicos Graecorum inve- 
nias. corripitur autem prior vocabuli schema, ut apud Plau- 
tum; qua producta habebimus metrum Horatii, item asynar- 
tetum, Od. 1, 4. 
5. p. 334, 32, P. S. ib.: 

Iam solis axe candor cum liquesceret. i. s. 
ace, coelo. pro are scriplum fuerit asse, aste etc, mendo 
contrario apud Attium Andromeda, fr. 4. libri habent au- 
sere pro auxere etc. 


6. p. 481, 28, P. S. 5, p. go: 


Dic, quo pacto eum potiti, pugnan', an dolis? i. s. 
7. p 487, 9, P. S. 5, p. 89: 
Tum ibi advenientes duplicabit nos pavos. i. 8. 


Mercerus: Iam ibi nos duplicat advenientis timos, pavos. certe 
id habet Hahniana editio: nam vetus, quantum memini (ne- 
que enim nunc in manibus est), ostendit vapos. illud, seu 
casu inventum, ut puto, sive conjectura perspectum, omnes 
numeros habet veritatis. est autem vapos ex eo genere men- 
darum, de quo nos passim, cum initiales syllabarum litterae 
inter se commutantur. Tum ibi, ut apud Attium Sfasiast. 2. 
minus aplum rei est Ian ibi; similiaque sunt in libris iam 
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et tum. duplicabit ipse ordo narralionis exigit: siquidem his 
verbis Bacchus, ni ſallor, adhortatur exercitum suum ad stre- 
nue invadtndum Thraces, denique timos interpretatio est vo- 
cabuli pavos, idque confirmat. 

8. p. 540, 6, P. S. 5, 88: 

Pallis, patagiis, crocotis, masicis, mortualibus, t. t. c. 
codd.: malauiis, malaciis, malicis. stratus fuisse campus dici- 
tur vestimentis illis fugientium Baccharum, quae cuncta vo- 
cat ille, quisquis est, qui narrat, mortualia, e morti de- 
stinatarum a Lycurgo. 

9. p. 547, 29, P. S. 5, p. go: 

Num ut ludere propter amnem inter se vidimus i. s. 

Laetantes, et creterris ſontem sumere. 
haec fuerit manus Naevii, nee ſerendum zlossema aquam e 
ſonte. Virg. Aen. 12, 119.: adi fontemque ignemque Je= 
rebant. 

IV. Pellice, com., p. 223, 21, P. S. 6, p. 17: 

Desim socro tuo, fratri patrueli meo. i. s. 
codd. manca sententia: Desine s. tuo. f., patrus meo. bene 
Merce. nota: fratri patrueli meo. metuit ille, ne desit cognato, 
si faciat id, quod eum facere iussit collocutor. 

V. Protesilao. 

t. p. 116, 8, P. S. 5, p. 91: 
Da gracilentem et discolorem eum mihi, dum ex hae 
siet. t. t. o. 
Id monstrare videtur codicum scriptura haet: damia graci- 
lentis colorem, dum ex hoc gracilens fit. glossema est gra- 
cilens. potuit hoc dicere Laodamia, petens a Plutone coniu- 
gem, quamvis gracilem pallidumque, modo sit propter se sni- 
que desiderium. ex lac, ex me, der, Plautus Capt. 
84.: Huic ülud dolet, i. e. mihi. v. ibi annot. 
2. p. 209, 29, P. S. 5, p. 91: 

Dum in eum inruunt, cachinnos, ioca, dicta, missitantes. 

galliamb. 
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libri: Prolesilaodam ineunt irruunt, cach. i. d. risilantis. 
placuit iam aliis in eum. 

VI. Pullis, p. 72, 23, P. S. 6, p. 18: 2 

Si escam hanc e jure in os das pullo, ad situlam 

Simul assulatim missitans, sumet cibum. 
ita haec utcunque intelligas, ut nescio quis iubeatur escam 
quandam medicam indere in os pulli, simulque minutatim, 
ut ait Nonius, seu frustillatim, i. e. singulis eius escae fru- 
stis a pullo haustis, ad situlam eum mittere, ut bibat ; quod 
si faciat, ſuturum esse, ut cibum is consuetum sumat, sicut 
antea. codd.: Naevius pullis. escam hic iure inops pullo da 
adscintille simul ass. vis alas sumit c. Merc. nota: Escam 
si e iure. 

VII. Ex incertis, p. 120, 16: 

— Si irem ociter, t. t. e. 

Vehiculis Delphino cinctis, hippocampisque asperis! 
vulgo: &i renocitur. Delphino cinctis veh., li. a., pravis qui- 
dem accentibus metrieis vocabulorum Delphino et vehiculis, 
illius prima syllaba, huius secunda, cum eiusmodi verborum 
paeonicorum prima soleat acui apud hos poëtas, ut qui paeo- 
nas metiti esse videantur in modum ereticorum, quasi con- 
tractis in longam brevibus duabus, a quibus illi incipiunt 
AD. 6 

V. M. Pacuvius. 

I. Antiopa. 

1. p. 258, 14, P. S. 5, p. 105: 

Sed cum animum attendi ad quaerendum, quid siet. i. s. 
Nihil mutandum. versum etiam sic expedias, ut cum particula, 
sub ictu posita, non elidatur, quemadmodum fieri solet in 
monosyllabis. 

2. p. 447, 16, P. S. ib.: 

Frendere noctes misera, quae perpessa sum. i. s. 
male eodd.: quas, quasi noctes deflesset. imo noctes siguiſicat 
noctu, flevitque Antiopa misera sua, i. e. miserias. 


2 
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3. ib.: 
— Fruges solitus frendöre, i. 3 
Ac sic praebere. 
Merc.: Fruge frendo solas, ac sic probore. verba pastoris vel 
rustici, ad quem profugerit Antiope Thebis, e carcere. 
II. Armorun iudicio. 

1. p. 126, 22, P. S. 5, p. 106. bene habet epus , siqui- 
dem versus hic est iamb. t.; cuius rei hoc indicio est, quod 
ita vox gravis. facto accentum accipit metricum, ut debet fieri. 

2. p. 261, 12, P. S. ib. malim rectum est id, quod po- 
stulas, ne acquom elidatur, rectum non elidatur. haustum vi- 
detur it, pro id forte exaratum, ab s£ simili, quod praecedit. 

3. p. 475, 19, P. S. ib.: 

Nunc poenitebunt, si ibit ingrata ex loco. i. s. 
Ita scribendum est. dederat librarius per socordiam ibunt, 
sicut poenitebunt, mendi genere satis frequenti; dein, anim- 
ad verso errore, adscripsit ibit quod abiit in iber. recte baec 
explicuisse videor in libro meo. 


III. Atalanta. 
1. p. 159, 33, P. S. 3, p. 110: | 
Magoa autem ut verear eloqui, porcet pudor. i. s. 


libri: Magnate ut. Voss. aliique: eloqui. 
2. p. 355, 26, P. S. ıh.: 
Semper satagere, in amore ut ne tu animum occupes. i- 4. 
codd.: Super salis agere, ul ne in mare an. occ. 
3. p. 429, 5, P. S. ib.: 
Nunc sollicita est, studio obstupida ete. 
vulgo pugnantia loquitur Pacuvius: Nil soll. natuın ni ex DE, 
l ex f littera, quae sequitur. 
A. p. 495, 26, P. S. 5, p. 109: 
Parentem incertum investigandi gratia. i. s. 
vulgo: Parenluni — ino — dum. 
5. p. 181, 33, P. S. 5, p. 110: 
Quid istuc? voltum quae tristities adligat? i. s. 
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I.: Ouid ist. est? volt. all. quae tristitias? sed perdubium est 
tristitias casu recto, ut putat Nonius. 
IV. Chryse. 
1. p. 39, 31, P. S. 3, p. 114: 
Atque haut promeruit pater, vi ut patriam popularet meam. 
2 t. t. c. 


libri: A. u pr. p. mihi (ui, ni, mi, mihi) ut p. populavit m. 


Virg. Aen. 12, 26%: littora vestra Vi populat. 
2. p. 75, 11, P. S. 5, p. 115: 
Mater est terra; parit corpus ea, animam aether adiugat. t. t. c. 
3. p. 101, 26, P. S. 3, p. 116: 
Per nostram egregiam unanimitatem, quam immemoria de- 
iugat. ut. 
I.: Perque — memoria. Voss. bene: immemoria. 
4. p. 467, 15, P. S. 5, p. 113: 
Incipio saxi tentans scandere vertieem i. 8. 
Summum, atque in omnis partes prospectum aucupo. 
I.: — verticem in summis, dein omnis etc. ortum in ex m; 
permixta summũ et summg, ac et de. 
5. p. 475, 1, P. S. 5, p. 115: 
Iuvenem. opino esse aptumum ores, res ut haeret, sie tamen. 
t. t. c. 
I.: Inveni op. e. opt., Orestes ut heres sit ed tamen. Oratio 
hace videatur Nestoris ad Agamemnonem de orando iuwene, 
i. e. Achille, ut opituletur Graecis sic tamen, quamvis ab- 
ducta Chryseide, quoniam res illorum haereat et afllicta sit 
eius secessu. N 
V. Duloreste. 
1. p. 38, 31; 292, 24; P. S. 5, p. 11g: 
Ubi illic est? me miseram! quonam clanculum me eli- 
minat. i. t. 
J. priore loco Nonii: — quonam clam clam elim.; altero: 
Ubi ille est? me mis. quoniam clamor el. prior scriptura ve- 
risimilior , cum facile potuerit, ut clanculum mutaretur in 
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clam clam; id quod etiam Bergkius perspicieus, hoc poni 
iussit: — Me mis., quonam clanculum se eliminat? quod 
Iphigeniam de Oreste dixisse putat, nescio quo modo. nobis 
quidem verisimile fit baec esse Electrae verba, in carcerem 
ductae iussu Aegisthi, quem requirit , misericordiam eius 
imploratura. clanculum, noctu. 
2. p. 160, 10, P. S. 5, p. 120: 
Oro nunc, ne plectas fandi me prolixitudine. t. t. c. 
I.: O. mi, ne flectas f. mi pr — em. 
J. p. 181, 22, P. S. 5, p. 122. recte Scriver.: Heu, non 
— tem? 
4. p. 184, 5, P. S. 5, p. 11: 
— Primum hoc abs te oro: ne me inexorabilem t. t. e. 
Faxis, nec turpassis vanitudine aetatem tuam. 
haec apte coniungas cum fragmento secundo, videturque Tyn- 
darus hoc vel quiddam simile dixisse; — prolixitudine Tali 
in re. Primum etc. | 
5. p. 260, 10, P. S. ib.: 
Nil coniectura quivi interpretarier, i. 8. 
Quorsum perplexa voce se contenderet. 
l. altero versu: O. flexiuice cont. scilicet hie quoque per- 
mixtae sunt, ut saepe alias, f et p, a i et o, denique c et s, 
litterae, omissumque p propter p simile. voce, oratione. 
6. p. 30), ro, P. S. 5, p. 122: 
— Etsi (ita sunt promerita vostra) aequiparare ut queam 
t. t. c. 
Vereor; nisi nunquam etc. 
1.: Ut si, menda haud insueta. 
7. p. 552,9, P. S. 5, p. 117: 
Hiccine is est, quem fama Graiüm ante omnes nobilitat 
| viros ? t. t. e. 
inepte codd.: ſumae gralia (graiü, graia, gralia). signiſica- 
tur Orestac magna gloria apud Graecos. 


8. p. 424, 6, P. S. 5, p. 119. 
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Qui? Quoniam me piget ete. 
rogatus a Thoante Orestes, cur parentes suos indicare nolit, 
ita respondet. 
9: P. 490, 15, P. S. 5, p. 120. bene habet inde, i. e. 
Delphis. 
10. p. 510, 25. sane ponendum est Nunc nihilum, vel 
nehilum, expectes — Feeisti, quae uno versu comprehendas, 
i. t. o. 
VI. Hermiona. 
1. p. 77, 33, P. S. 5, p. 125. seribamus Hei, obnoxium 
etc. ei forte scriptum abiit in et. ö 
2. p. 88, 19, P. S. 5, p. 125: 
Concorditatem hospitio adiunctam perpetem i. s. 
Comitatu conservetis. 
}.: perpetem comitate. comitas quibus frigere videbatur ad 
concorditatem, posuerunt, nisi fallor, probitate, quod ha- 
bent libri aliquot, sed genuinum puto comitatu, qui his ver- 
bis Orestem adhortari putem Chrysis filium et Sminthios, 
comitatum ei suum pollicitos in expeditione adversus Tlioan- 
tem. v. Hygin. fab. 121. comitate prima longa etiam a metro 
iambico abhorret. 
3. p. 178, 13, P. S. 5, p. 126: 
Sub iudicio omnes quosque Graios tetinerim. 
I.: quoque. Thoantis verba, ut opinor, ad Sminthios. 
J. p. 393, 2, P. S. ib.: 
Habet hoc senectus in se, cum pigra ipsa sit, i. s. 
Spisse ut videantur omnia ei eonfieri. 
sit iampridem suasi pro est soloeco; sed ei quoque cum sen- 
tentiae, cum metri, causa immittendum fuit, 
VII. Hiona. 
1. p. 75, 13, P. S. 5, p. 128. 
Blandam voluptatem hortatricem mi adiugat. i. 8. 
mi desideratur in codd. 


2. p. 4735, 28, P. S. 5, p. 129: 
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Una opera credo ted huius sceptrum patientur poti. t. t. e. 
J.: Usi honere cr. adliuic sceptrum etc, h littera male addita 
est a librariis multis in locis scriptorum; p et n, proindeque 
verba onus et opus, saepissime confusa; tum uu ortum ex 
hu, 

. VIII. Medo. | 

1. p. 75, 21, P. S. 5, p. 152. 
- Quae res te ab stabulis abiugat, certum eloque. i. s. 
codd.: certum est loqui. Vel forte natum lou ex eloque, 
vel miratus corrector aliquis obsoletam formam verbi illud 
posuerit de industria. una opera Ennio apud Gellium 12, 4 
restituendum puto eloqueret, Petronius, quamvis per iocum, 
46. tu, qui potes loquere, non loquis. | 

2. p. 79, 3, P. S. 5, p. 130. vereor ne perperam 
scripserint bount pro boant, sicut a et u litterae conſundi 


solent. 
3. p. 178, 10, P. S. 5, p. 132: 
Cedo — aiunt. a. d. 


4. p. 467, 24, P. S. 5, p. 130. bene Vossius, nisi quod 
scribendum est: incerlan’ vagat? 
IX. Periboea. ö 
t. p. 1; 32, P. S. 6, p. 139: 
Parum est, quod aetas male habet, ni etiam huic ad malam 
| i. 8. 
Aetatem cruciatum adiugas reticentia? 
I.: Aet. adiungas cruc. reticenti. verbum adiugare frequenta- 
tum priscis metaphorice, Delrio: reticentia. 
2. p. 3, 1, P. S. 5, p. 141: 
Metuo egestatem, moerorem, senium, exiliumque et sonectam. 
t. t. 
I.: Metus, egestas, moeror, — senectus. mirum, quam saepe 
circa extreinas syllabas vocabulorum erratum sit in libris ve- 
teribus; hie tamen aliunde repetendam puto originem fraudis. 
scilicet melus scriptum pro metuwo, C et O litteris confusis 
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correctorem male feriatum induxerit ad ponendum nomina- 
tivos horum verborum, quo mendoso melus congruerent. 
3. p. 22, 16, P. S. 5, p. 139: 
— Sed nescio, quidnam est: animi horresco, gliscit gaudium. 
perperam librarii: horrescit, ut gliseit. 
4. p. 84, 22, P. S. 5, p. 142: N 
O multimodis varie et dubiüm, et prosperùm, copem diem! 
t. t. e. 
l.: — varie dubium et prosperum c. d. 
5. p. 156, 55, P. S. 5, p. 141: 
— Corpusque meum instabili a. d. 
Moerore, errore, macore senet. 
J.: C. meum tali, vel tabe, moerore etc. nive frigidius est 
tali, alienum tabe ; sed elucet ex utraque scriptura genui- 
num - tabili, eum credibile sit, librariorum alium dedisse 
- tabi, alium - tali, omissa syllaba simili, ut centies accidisse 
scimus. instabili moerore, inquieto. 
6. p. 153, 23, P. S. 5, p. 139: 
Nam me perbitere, illis opitularier i. s. 
Dum possim, quovis cupio exitio. 
l., male traiectis verbis: — opit., quovis exit. cupio, dum possim. 
7. p. 178, 7, P. S. 5, p. 140: 
Belluarumque huc ferarum adventus ne tetret loca. t. t. c. 
8. p. 185, 26, P. S. ib.: 
Veniam precor, petens, ut, quae egi, ago, azim, verrun- 
cent bene. i. t. | 
possunt haec etiam dividi in duos senarios, quorum prior 
axe&palog finiatur verbo precor. l., corrupto metro: Precor 
veniam. 
9. p. 213, 12, P. S. ib.: 
Cuncta excitantem fremitu concidi melum. i. s. 
l.: Thesiantem, versu dxepalo. scriptum periboeacüctaexci- 
tantem, cum omissis, tum mutatis, similibus, abiit, ut opinor, 
in peribocacathesilantem, dein periboeathesiantemn. 
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10. p. 262, 28, P. S. 5, p. 140: 
Consternate anime, ex pectore boc evolvere i. s. 
Consilium studeas omne quod natum est modo, 
Qui pacto inimieis mortem et huic vitam adferas. 
l.: — ex p. hac et volvere, vel evolvere Cons. sulit omnes, 
quod de nata est modo etc. 
11. p. 477, 2, P. S. 5, p. 18 delendum glossema mii, 
quod versum impedit. 
X. Teucro. 
1. p. 111, 19, P. S. 5, p. 144: 
Nos illum interea id perficiendo propitiaturos ſacul i. t. 
Remur. 
I. sine sensu: N. i. interea praeficiendo. id haustum ab - ea. 
minus arridet eo. | 
2. p. 152, 29, P. S. ib. immittenda copula, et poenitudine. 
3. p. 490, 18, P. S. 5, p. 147: 
Nisi citas ferocitate. 
I., adscripto glossemate: N. citia ferocitate atque ferocia. 
Emendanda ipsius verba Nonii: „Ferocia, ferocitate ,“ quasi 
vox Ferocia explicanda sit notissima. Imo dedit ille: „Fero- 
citate, ferocia.“ fucum tamen ista videntur fecisse nescio cui, 
ut adiiceret verba: atque ferocia, quibus significaret, legen- 
dum esse apud Paeuvium Ferocia, quo haec convenirent in- 
terprelationi Nonianae. 
XI. Ex Incertis, p. 204, 50, P. S. 3, p. 155.: 
Voce suppressa, caperata fronte, voltu turbido. t:. t. e. 
I.: V. s., innato fronte, v. turpitudo. sic Vossius, cuius in 
sententiam pedibus eo. v. P. S. 5, p. 118. 


— 


B. COMIC. 


I. L. Afranius. 
I. Abducta. 
1. p. 251, 31, P. S. 6, p. 160: 
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Nescis, Numeri: rem meam omnes melius callent quam volo. 
t. t. c. 
L: N., numeri mei omnem mel, call. rem qu. v. Mercerus: 
Numeri. fuit haec igitur Togata, cf. fragm. Prodigi. 
2. p. 374, 33, P. S. 6, p. 160: 
Dispartiantur tum patris pariter bona. i. s. 
.: D. patris bona par., voce (um hausta, ut e a tur 
syllaba, quae antecedit. 
II. Auguribus. 
1. p. 393, 14, P. S. 6, p. 161: 
Quanquam non istis exercetur in locis i. s. 
Hic noster, sed labore iam statim puer. 
i. e.: sed labore statim, (idque) iam puer. I.: Hic n. delabo- 
rat quum puer statim. 
2. 512, 21, P. S. ib.: 
Hoc erit, clamor ut oriatur, si adspernanti lirmiter t. t. c. 
Instat. 
locus insignis ad corruptionem, qui sic habeat in codd.: Hae 
heret, ut aut clam. oritur, sed spiritum fe i. Hoc corripitur, 
ut saepius apud Plautum aliosque. 
III. Divortio. 
1. p. 87, 22, P. S. 6, p. 165: 
Genus morborum litium cognomine est. i. s. 
i. e. lites morborum similes sunt. codd. mendose: letilun ge- 
nus Cognominalionis morb. cognominis. 
2. p. 126, 24, P. S. ib.: 
Novi. Ne dictes, quaeso, ne ille inaudiat. i. 8. 
l.: Novis dictis quaeso ete. 
3. p. 174, 28, P. S. ib. delendum et. 
4. p. 185, 28, P. S. ib. scrib. verruncent. 
5. p. 395, 26, P. S. ib.: 
Spurca ingeni e vestigio haud dici potest. i. s. 
J.: Sp. gigni vestigia etc. 
IV. Epistola, p. 207, 31, P'. S. 6, ı69: 


— h — 
— — — 
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— Quis tu es, ventoso loco, i. s. 
Soleatus, intempesta noctu, subditus? etc. 
I.: vent. in loco — sub dio. dio priore longa eorrampıt versum. 
V. Eæcepio. 
1. p. 232, 25, P. S. 6, p. 172, scribendum arbitror: do- 
minum tuum, | 
2. p. 523, 13, P. S. ibidem: 
Proficiscor. Res, tempus, locus, simul otium hortabatur, 
i. t. c. 
Ut operatum illum degerem sanctum diem Dianae. 
3. p. 541, 10, P. S. 6, p. 173. sorib. Solent, scil. mere- 
trices. 

VI. Fratrüs, p. 64, 24. P. S. ib. scrib.:: — purpuram, 
Praeclavio conteætam. 

VII. Imis (), p. 306, 25, P. S. 6, p. 176: 

— Multa ac molesta es. Potin', uti dictum facessas? i. t. e. 
l. metro pessumdato: Potin’, ut dicta facessas? Potin', uti 
dictum facessas? i. e. num tacebis? Plautus Men. 2, 1, 24: 
Dictum facessas doctum et discaveas malo. 

VIII. Incendio, p. 518, 7, P. S. 6, p. 177. etsi non plane 
improbo explicationem olim propositam verbi acias, tamen 
propter insolentiam eius significationis, et quia res ipsa vide- 
tur abhorrere, nunc malim scribi: — acias lucrum. : incre- 
patur hisce, ni fallor, aliquis in furto deprehensus inter incen- 
dium. haud dissimili menda cultum pro eultrum legitur apud 
Caecilium Harpazomene, N. p. 128, ı4, P. S. 6, p. 155. 

IX. Materteris, p. 267, 32, P. S. 6, p. 178: 

Ambo si adestis, profuturos arbitror i. s. 

I.: Ambon adestis ete., quod quaerere ineptum est. — Verbis 
illis, quae leguntur fragmento 6. huius comoediae, p. 179. 
adıiciendum est Proloquere. 

X. Omine. 

1. p. 375, 3, P. S. 6, p. 180: 
— Tihi in utramque partem pollere et pariter potest.- t. t. e. 


282 Emendationes. 


I.: T. in utraque parle pollet, et p. p. 

2. p. 518, 9, P. S. ib.: 

Atque ille derepente in jumentum insilit. i. s. 
codd. insulse: eæsilit. memorabile exemplum confusarum e et 
in praepositionum. cf. Titin. Gemina, fr. 4. 

XI. Pompa, p. 111, 29, P. S. p. 181. scribendum et sen- 
sus et metri gratia: Fluctuatimque. 

XII. Privigno. 

1. 3, 12, P. S. 6, p. 182: 

a — Interea i. t. c. 

Iactare verba et labris inter sese velitari. 

J.: — velitari, velificarier, de quo assentior Mercero. 

2. p- 308, 13, P. S. 6, p. 183. satius est poni Occasio- 
nem captans, scriptura codicum Occ. cartha similiore quam 
Occ. nacta, quod Mercero placuit. 

3. p. 434, 8, P. S. 6, p. 184. malim: festiva die, et po- 
stremo versu: At, quae profesta, contra ea concelebras focum. 

4. p. 5ı2, 5, P. S. 6, p. 184: 

Vivax, vetas quam duriter! Nunc consulo tergo meo! i. t. 
J. e.: nunc anſugiam, ne vapulem ab hero minore, re infecta, 
propter quam missus ab eo sum. Verba servuli ad senem, 
qui dure habet filium. codd.: vetus, cui haud convenit vox 
duriter. 

XIII. Simulante, p. 124, 5, P. S. 6, p. 188: malim regerit, 
vel reiicit, pro regit. — Fragmento illo, quod habetur apud 
Nonium p. 267, 29, eademque pagina nostri libri, inserenda 
est nota alterius personae post Coniicere. respondet mater 
filio: Nunc sine, etsi non vis etc. 

XIV. Suspecta. 

1. p. 6, 8, P. S. 6, p. 190: 

— Ita apud hunc eram adolesoentulum, t. t. c. 

Cui suspectam tradidisti, qui me est animi exercitus. 
qui, qua re, suspicione, quod intelligas ex verbo suspeclam. 
I.: Na ut luuc ero adolescenti, Cui suspicium tradidit, qui etc. 
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2. p. 39, 23. P. S. ib.: 
Tamen, anime, ordire oportet. Pausa paululum. t. t. e 
l.: T. animo ord. op. me paula · ꝓaululum, cum prius for- 
tasse scriptum fuisset: animome, librario emendatum subii- 
ciente mendoso, hoc non ex puncto. Plautus Trin. 1, 2, N 
Pausa : vicisti castigatorem tuum. 
3. p. 519, 17, P. S. ib.: 
Noli stultitia multarum credere esse animum meum. t. t. c. 
libri soloece: ex stultitia: peperisse x litteram videtur s sequens. 
XV. Virgine, p. 124, 19, P. S. 6, p. 192: 
— Ne veniret, quod nunc agitur, in solum. t. t. c. 
nihil mutandum ſuit. v. Ernest. Clav. Cic. v. Solum, area. 
XVI. Vopisco. 
1. p. 110, 1, P. S. 6, 194: 
Id, id est! interii! actum! periit opera nimirum meae t. t. c. 
Ex animo fidelitatis ! 
Id, id est, emphatice, ut Terent. Eun. 5, 5, 1: Quid, quid 
venire in mentem nunc possit mihi, Quidnanı, qw referam sa- 
crilego illi gratiam, Hunc qui supposwt nobis? Caecil. Asot. 
6, etc. I.: Id est intus actum perit o. n. mea, ea aio fideli- 
tatis, in quibus intus ortum videtur ex inf, intu; aio autem 
nihil aliud est quam aio, notum compendium. 
2. p- 146, p. 32, P. T. ib.: N 
Quoquo loco hunc offendo, semper nostrae sit malag procul! 
i. t. 
l.: Quoque nunc off. saepe procul nostra sit mala. loquo scri- 
ptum intercepit, ni fallor, vox antecedens; h et n, itemque 
sepe et seper, confundi, non est res nova, 
3. p. 217, 30, P. S. ib: 

Non dolorum partionis venit in mentem tibi, t. t. e 
Quis me miseram perculisti, ut partum proiiceres pater? 
l.: veniet — Quos misera pertulisti — proüceret p., quorum 

nec caput, nec pes apparet. 


J. pP» 235, 22, P. S. ib.: 
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— Equidem te nunquam accivi mihi 
Parasitum etc. 
aceivi, quo carent libri, haustum videtur a vicinis utrinque 
syllabis. certe verbum eiusmodi requiritur. 
5. p. 493, 1, P. S. 6, p. 195: 
— Eius te suscitet 
Imago, cuius efſfigia es, quo natus, patris! 
I.: Cuius te suscitat — efJigia cognatus patre. Mercerus: quo 
gnatus, vel natus. natus, natus es. 
6. p. 496,5, P. S. ib.: 
Antiquitas repetenda in principio est mihi. i. 8. 
l. inusitate: petenda. raptum re- a pe- simili. 
II. C. Quintius Atta. 
Aquis caldis, p. 468, 22, P. S. 6, p. 100: 
Cum primo luci ut exornata hodie siet; i. s. 
Atque auspicetis etc. 
J.: — hodie sit, atque ut ausp., versu adhaerescente, nisi 
atque ad superiorem referas; quod nolim. 
III. Caecilius Statius. 
I. Demandatis, p. 124, 7, P. S. 6, p. 132: 
Si unquam quisquam vidit ete. 
sie Nonii ed. Hahniana, versu integro. aliis in libris meoque 
ipsius quisquam, nescio quomodo, omissum est. 
II. Fallacia. n 
1. p. 430, 17, P. S. 6, p. 133: 
Facile damnum ferre possum etc. 
J. mira depravatione: Facile aerumnam f. p. neque enim 
adducor, ut quemquam facile ſerre aerumnam putem; sed 
damnum facile fert, qui rem habet. forte librarii scripserint, d et 
a, itemque a et u, litteris confusis: aumnam, quod sensu cassum 
mutans in aerumnam pugnasse sibi visus fuerit aliquis corrector. 
2. p. 511, 29, P. S. 6, p. 154: 
— a. Velim paulisper te opperiri i. t. o. 
5. Quantisper? a. Non plus triduum. 
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III. Zymnide, p. 134, 14, P. S. 6, p. 135: 

— Qui te armari inepte iusti ferventi scutra, t. t. c. 

Quin machaera licitari adversum aeneum coepsti, insciens. 
sunt haec facta ebrii, vel insani; aptaque est ebrii persona 
comoediae. sic equitem Quixoteum utres impugnare facit in 
fabula Milesia Cervantesius. 

IV. Hypobolimaea rastraria. 

1. p. 14), 6, P. S. 6, p. 157: 

Obsorduit iam haec iuvene aerumnä miseria. i. 8. 
J.: O. i. haec in me aer. mis., quae vix latina sunt. pro- 
clivi lapsu’ iusene mutatum est, neglecto simili, in ihne, 
deinde in inne et inme. veterem curam nova obsolevisse dicit. 

2. p. 176, 8, P. S. ib.: 

Nos singulatim sapere non minus arbitror. i. s. 
J.: Hos s. s. nos m. a. 

V. Imbriis, p. 525, 2, P. S. 6, p. 138: 

Mirum adeo, nisi frater domi aliquam ebrius turbam de- 

dit. t. t. e. 

VI. Meretrice, p. 556, 10, P. S. 6, 159. Vox proguber- 
nator pronuntianda est rerœοůονννA he, u liquescente, qua 
de re nos ad Plaut. Amphitr. prol. 74. ed. 1. 

VII. Nauclero, p. 506, 4, P. S. ib.: 

Num habeo ?« audibis. Praeterea, si dicis, filia redierit 


Pergamo. t. t. c. 
I.: redeat. 

VIII. Obolostate, p. 279, 30, P. S. 7, p. 1/0: 

Depositus anima, vitä modo sepultu' sum. i. 8. 

IX. Plocio. 


1. p- 97, 19, P. S. 6, p. 143: 
Potiere, quod dant ete. 
minus apte l.: Patiere, 9. d. 
2. p. 164, 25, P. S. 6, p. 144: 
— Tu nurum non vis esse odiosam tibi? t. t. c. 
Quam rarenter vidcas. 


N. bein. Muſ. f. hit, V 19 
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3. 


p. 297, 26, P. S. 5. ib. scrib. metri gratia : 
abi. 


Intro 
4. p. 484, 32, P. S. 6, p. 145: 


Quid hoc futurum obsonio est, ubi tantum zumti factum? 
X. Progamo, p. 346, ı3: 


i. t. o. 
Ita, quod laetitia me mobilitat, moeror molitur metu. i. t. 


l.: IT. qu. letiale me etc. laetitia iampridem ab aliis reposi- 
tum est. 


XI. Syracusis. 
t. p. 96, 28, P. S. 6, p. 147: 
— Tantan' huic invasit in cor damni dulcitas? 
i. e. tamne cupit effundere rem suam? l.: T. June inv. in 
corda indulcitas? male Mercerus: in cor Dari dulc.? 
2. p. 391, 22, P. S. ib.: 
— Hic amet, t. t. c. 
Familia ei fame perbitat, ager autem stet sentibus. 
J.:: — funiliae f. pereant. 
XII. Tilthe. 
1. p. 196, 9. P. S. 6, p- 148: 
Ibi adiacentem compitum. 
l.: Ubi adidientem c., a et d litteris 
2. p. 258. 33, P. S. ib.: 


— Egon’ vitam Atticam 


confusis, ut passim. 


i. s. 
Contendam meam cum rusticana istac, Syra? 
Syrus et Syra servorum nomina sunt apud Comicos. 
XIII. / enulore, p. 42, 27, P. S. 6, p. 149: 
Credo; nimis tamen istuc fit verniliter. 1. 8. 
I.: C., n. tandem hoc f. v. 
XIV. Ex Incertis. 


1. p. 82, 32, P. S. 6, p. 150: 


Tantum bellum suscitare contra bellosum genus. 


t. t. o. 
J.: T. b. susc. conati adversarios contra bell. g., corrupto 


versu manifesto trochaico, cum verborum Hell. genus nescio 
cuius interpretationem adversarios librarii inter ipsa verba 
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Comici perscripsissent. etiam conati glossema est, quo im- 
peritus aliquis explicuit verbum suscitare. 
2. p-. 464, 21, P. S. 6, p. 150: 

Calchissat hic vicinus: se ait te peperisse nobis. i. t. c. 
l.: C. R. v. se asperisse et vobis. 

IV. Decimus Laberius. 

l. Anna Perenna. 

1. p. 90, 22, P. S. 6, p. 208: 

Collabella osculum. er. d. 

II. Aquis calidis. Ei fabulae assignaverim illa, quae No- 
nius habet p. 140, 235, Gell. 7, 9, apud Scriverium et re- 
centiores (P. S. 6, p. 211) perscripta sub titulo Gallorum 
Non.: Laberius in Callis. Imo: Lab. in Caldis. 

III. Carcere, p. 214, 19, P. S. 6, p. 209: 

Homo frugi, quod tibi relictum est, retine miserimonium. 

t. t. c. 
ridicule Lab. miserimonium dixit, sicut mendicimonium et 
moechimonium, cum significaret miscrum et pene ad nihilum 
redactum patrimonium. homo /rugi, i. e. helluo, quem tri- 
stes rei suae reliquias retinere ac servare, nec eliam ipsas 
effundere, iubet ille, qui haec loquitur. 

IV. Colace, p. 481, 6, P. S. 6, p. 210: 

Figurae humanae nimio ardore ignescitur. i 3. 

i. e. nimis amat feminam mortalem. corrupte I : Vigurd hu- 
mana inimici ard. ign. 

V. Fullone, p. 208, 19, P. S. 6, p. 211: 

Virumne ta hunc Balearicum gruem, an putas esse homi- 


nem? i. 1. c. 
VI. Imagine, p. 119, 27, P. S. 6, p. 212: 
Geniusque parens generis nostri. a. d. 


l.: Genius gen. n. parens. 
VII. Lacie Averno, p. 90, 31, P. 8. ib: 
— Scinde una, exolete, impatienter Inpam t. t. c. 
Catulientem! 
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J.: — eroleto impatienti catullientem lupam. 

VIII. Paliliciis. Ita scribendum est, non Panilicis, p. 114, 
12, P. S. ib. 

IX. Sororibus, p. 248, J, P. S. 6, p. 215: 

Laus cum adolescit, nominatur gloria. | i. s. 
J.: Laus nomine gloria adolescit. In nostra scriptura cum, 
sub ictu collocatum, non eliditur, 

X. Tusca, p. 137, 26, P. S. 6, p. 216: 

Concitata mobilitatam mente me moestas. t. 
l.: C— tam mob — ta mente moestas. | 

XI. Virgine, p. 84, 12, P. S. ib.: 

Si quidem, mea colostra fretus, tenero vis infundere, t. t. c. 

Fac sis, vel tu sumito aquolam ex ſonte. 
videntur haec esse verba virginis, quae clam peperit sub dio 
in silva vel agro, rusticumque aliquem, qui supervenit, orat, 
id ut faciat. tenero, infanti. I.: Siquidem m. col. Ir. terris 
studere ſecisset sumere aquam ex zn 

XII. Jncerta, 

1. p. 74, 15, P. S. 6, p. 217: 
1 adolescenturire, et nescio quid nugarum facere. 
2. p. 106, 20: i. t. h. 
Sie ego splendore fulgido pecuniae i. 8. 


0 


Volo elucificare exitum aetatis meae. 
l.: Sic e. fülgentis splend. pec. etc. 

V. Q. No vius. 

J. Agricola, p. 165, 25, P. S. 6, p. 41., malim: fugito 
has personas, pater. I. e. noli alios agere, atque es; noli 
dissimulare. 

II. Asinio, p. 476, 5, P. S. 6, p. 42: 

Age nunc, quando rhetoricasti, respondeto, quod rogo. 
J.: — responde quod te rogo. t. t. c. 

III. Colace, p. 64, 9, P. S. ib.: 

Et volo, et vereor, et facere in prolubio mi est. cr. t. 
mi insertum a nobis est ad sustentandum versum. 
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IV. Decuma, p. 375, 31, P. S. 6, p. 44: 

— Quid profanavi modo, t. t. c. 
Si sim tris menses in aede, pariter ut disperbitem? 
I.: O. pro — ri — dispertiam? Perbitare dixit Plautus Capt. 
611, interbitare Truc. 670, ut visum Acidalio, et depravari 

solent hae formae. 

V. Depactis. Id malim quam, quod habet Non., Depa- 
ticis, sensu cassum. 

p. 509, 3: 

Tibi, dum vivebo, fidus ero. a. d. 
I.: T., cum v., fidelis e. sed vix o finale illud nominum ac 
verborum correptum invenias apud priscos poetas Latinorum. 
vid. Charis. p. 5. Putsch., nos ad Plaut. Amph. 136. pri- 
mae ed. b 

VI. Dotata, p. 219, 31: 

— Meam in penum componam satius est. 

VII. Exodio. 

p- 116, 24, P. S. 6, p. 45: 

Puerum mulieri praestare, nemo nescit. Quanto melior t. t. 

Ille est, cuius vox gallulascit etc. | 
I.: — nemo scit quanto melior sit, culus etc. 

VIII. PRilonico. 

p. 148, 32, P. S. 6, p. 46: 
Non multo post soracum ascendit, adsidet; i. s. 
Consequitur paenularium, psilothrum petit. 
l.: N. m. p. sonarum accepit, absedet, cons. p., cilotrum p. 
Steph. et Maittair.: pslothrum. N 
IX. Fullonibus feriatis, p. 81; 22, P. S. ib.: 
Vortit se in omnis bestias; comest, quidquid tagit antrum. 
i. t. c. 


* 


l.: — quidquid tetigit tantum. 

X. Gallinaria, p. 4, 6, P. S. 6, p. 47: 

O pestifera, Pontica, Afra, trux Tolutiloquentia! t. t. e. 
Afra ; quasi dicat monstrum pessimtun mulieris: monstrorum 
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enim ferax Africa. Horat. Sat, 2, 8, 94: velut ıllis Canidia 
a/flasset, peior serpentibus Afris. ef. Sallust. B. Iug. 17. etc. 
codd. frigide et numeris fractis: O. p., Pontica, fera etc. 

XI. Macco eule. 

1. p. 4, 8, P. S. 6, p. 48: 
Edixin’, ituram hominem in Tuscos tolutim ? b. t. 
l.: Edixi. 
2. p. 336, 12, P. S. ib.: 
Inferum autem, ubi ego omnino omnis digitos deſregi 
meos ! t. t. c. 
desideratur in libris omnino, haustum a verbo simili, quod 
illud excipit. 

XII. Malevolo, p. 126, 20, P. S. 6, p. 49: 

— Unde hoc tam repente iucundum inaudivi melum ? 

as., t. d. i. d. 

XIII. Pedio, sive Paedio. 

p. 316, 6, P. S. 6, p. 51: 

Cretatus me dediploidatum recta grassatur via. i. t. 
Crelalus servus. codd.: Cretanus, nihili voce. 

XIV. Vindemiatoribus, p. 473, 25, P. S. 6, p. 54 

— a. Quid stas? Age, move te, ignave! 6. Tu ipsus progredi ® 
l.: — move te inanem, i prius, progredi; habentque haec 
omnia sub eadem persona. 

XV. Virgine pracgnante. 

1. p. 508, 20, P. S. ib.: 

— Quando ego t. t. c. 

Plus sapivi, quae ſullonem compressi Quinquatrihus. 
ridicule se fullonem compressisse ait mulier, cum fortasse 
altera colloquens dixisset, se ab aliquo compressam esse. haud 
nolim metri gratia: in Quinqu. 

2. p. 516, 20, P. S. ib.: 

— Scquere. as., t. d. i. d. c. 

Puriter volo ſacias: igni atque aqua volo hanc aceipere. 
codd. metro turbato: Seyuere me. 
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XVI. Zona, p. 51a, 3, P. S. 6, p. 55: 


Duriter me habere, vigilare. t. 
perperam libri: vigilasse, quemadmodum r et s litterae con- 
ſundi solent. 
VI. L. Pomponius. 
I. Aeditumo, p. 75, 15, P. S. 6, p. 104. malim: immor- 
talium, liquescente i posteriore, 
II. Asinaria, p. 515, 5, P. S. 6, p. 105. male sollici- 


tavi verbum festinatim. versus est i. t. o. 
III. Buccone adoptato, p. 479, 28, P. S. 6, p. 106: 
Saepe ambit: invenibit saepe. i. 


i. e. Si saepe ambit, seu circumit, ad quaerendum. codd.: 
annuit, quod natum videtur ex amuit. 

IV. Cretula, p. 474, 9 P. S. 6, p. 107. malim metro ex- 
pedito: Belle eveniat. 

V. Maccis geminis, 

1. p. 75, 26, P. S. 6, p. 110: 
Perii, non puella est! Num quid abscondisti inter nates? 
t. t. c. 
codd.: P., n. puellula est, nunc qwid etc. argumentum si- 
mile Casinae Plautinae. 
2. p. 150, 19: 

— Poeta placuit populatim omnibus. 
verba prologi. mendose libri: Pomponius Magnius: Poctu 
etc., lunius: Pomp. Maccis geminis: Poeta ete. nos inter 
Incerta Pomponii : Magnus pota etc. Fortasse Non. scri- 
psit: Pomp. Macc.: Magnus etc: 

VI. Maidli, p. 476, 1, P. S. ib.: 

— Coenam quaeritat. 1:6: . 

Si vocat nemo, revortit moestus ad maenam miser. 
codd., immisso glossemate uuergm: Si cum nemo voc di. 

VII. Munda, p. 474, 20, P. S. 6, p. 112: 

Si Calendis domi con vivant, Idibus cocnant foris, t. t. c. 
carent libri vocabulo don. 
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VIII. Pannuceati, non Pannuceatorum, nomine inscriben- 
dam puto ſabulam Pomponianam propterea, quod verisimile 
est, nonnisi unum personam illam tenuisse, filium minorem, 
reversum ab exilio specie mendici; cuius historiae similem 
de filio prodigo narrat Evangelista Lucas cap. 15. 

IX. Pappo praeterito, p. 468, 7, P. S. 6, p. 114 

Populis voluptas haec est, tu ut volgo vages. i. s. 
I.: P. voluntas h. est, et vulgda datas. vid. P. S. 1. c. 

X. Paris, p. 476, 10, P. S. ib.: 

Non erat quae corpus tremulum famula tutaret toga. t. t. c. 
l.: Pomponius Partis: N. e. quod c. tr. ſ. t. t. Videntur 
parcorum duorum partes fuisse in ea comoedia; describitur- 
que his verbis homo parcissimus. saepe confusae c et “ lit- 
terae in libris. 

XI. Patruo, p. 474 24, P. S. ib.: N 

Mirum facies, fatuae si istud studium mirabis diu. t. t. c. 
abest codicibus verbum istud, haustum a vicinis. 

XII. Pictoribus. 

1. p 17, 14, P. S. 6, p. 115: 

Magnus manducus, cammarus , canterius. i. s. 
l.: M. m., camillus, cant. notatur, puto, personae islius 
voracitas, qualis est cancrorum, et pigrities eanterina, de 
qua vide Plauti interpretes ad Men. 2, 3, 44. 

2. p. 323, 27, P. S. ib. 

Ipsus uno cum intestato servo senex proficiscitur. t. t. e. 
gene pronuntiandum, quasi esset s’nex. 

3. p. 356, 8, P. S. 6, p. 116. malim : — mercede ibi 
illico. facile ibi exciderit. 

XIII. Piscatoribus, p. 344, 13, P. S. ib.: 

— Nescio quid est hoc, non merum, i. 8. 

Quod hie plorat. 
non merum, non sincerum, sed ſictum. Quod a liquesceute 
pronuntiandum est: Qu’d hic plorat. 

XIV. Pistore. 
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1. p. 146, 25, P. S. 6, p. 11). scribamus, expeditis 
numeris : desubito. 
2. p. 517, 29, P. S. ib. 
Fit, dum saevit, hilarus; tristis saltat; den ringitur. 
t. l. e. 
descriptio hominis inconstantis. I.: Fit desubito hilarus , in 
quibus nihil est, quod opponatur hilaritati, qualis oppositio 
inest in verbis tristis saltat, ridens ringitur. facile autem d- 
saebit abierit in dusubit, desubit etc. dliun saevit, inter sae- 


viendum. . 
XV. Porco, p. 231, 13, P. S. 6, p. 118. 
Decet, cacandum : vipera in veprecula est. i. 8. 


I.: Pomp. Porto, per hypocorisma: Decedo cacadum, vepra 
est veprecula. vnoxò,QA I est verbum veprecula, quad mi- 
nus animadverti, cum hos poetas ederem. 
XVI. Praecone posteriore, 
1. p. 20, 7, P. S. ib.: 
Age modo, ista garri; particulones etc. 
I.: A. modo, sta, garri etc. 
2. p. 83, 4, P. S. ib.: 
Dic iam, quid velis etc. 
I.: Si sciam, 9. v., d et s litteris ae ut nonnunquam 
accidit. 
XVII. Prostibulo. 
1. p. 85, 33, P. S. 6, p. 120: Ä 
Quaero ego, quod comedim ; quod cacent, has quaerere, 
consentaneum est. i. t. 
I.: Ego quaero quod edun, has quaerere quos cacent conira- 
rius est. reponendum esse comedim, ex eo intelligas, quod 
eius formae exempla profert Non. h. I. 
2. p. 224, 32, P. S. ib.: 
Si valebit, plus in buccam vertet. sic dicam schema. 
t. t. c 
Si valebit acgrotus, plus comedet, hoc quoniam dicit ille 
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plus in buccam vertet, schemate, 1. e. schematice seu ſigurate, 
sc loqui ait. vertet, se vertet, veniet. I.: plus in b. vetet, 
si dicin schema. 
XVIII. Sponsa Pappi, p. 275, 23 et 469, 19, P. S. 6, p. 121i: 
Pol mage curabo. Ubi cognorint, omnes una adsentiant. 


XIX. Vernionibus. t. t. c. 
p. 505, 17, P. S. 6, p. 122. 

Sed, qui utrosque error vos agitat, expedibo. t. 

XX. Verre aegroto, p. 515, 6, P. S. ib.: 

— Sat beabo pareiter: t. t. c. 


Tanquam frater mihi sis, medium abdomen tecum dividam. 
Sat parciter per iocum dieit pro laute. I.: Salbeolo parci- 
ter, tanquam fr. m. sis, med. abd. guun dividam.- tequum 
scripserint pro tecum. 

VII. Vectius Titinius. 

I. Barbato, p. 552, 25, P. S. 6, p. 59: 

— Ita Spurius animatus: i. t. c. 

In proelium eques, veles, se recipit, neque — ferit quen- 
quam hostem, 

I.: animatur. | 

II. Fullonia, p. 485, ı7, P. S. 6, p. 62: 

Ni nos texamus, nihil est, ſullones, vobis quacsti. asyn., 

' 2. anacr. 

III. Gemina. 

1. p. 306, 29, P. S. 6, p. 635: 

At aliquis vestrüm nuntiet Geminac, ut res suas procuret. 
Aedibu' facessat. i. t. c. 
J. versu pessumdato: vestrorum. | 

2. p. 406, 19, P. S. ib.: 
Si cum scorto rus constituit ire, claves ıllaco t. 1. o. 
Abstrudi iubeo, togac ne rusticae sit copia. 

3. p. 486, 16, P. S. ib. 
Eu ecastor, si moratae sitis ambae moribus „. 
Hibus, ut praecipio. | 
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l.: — ambae hibus ut pro ego moribus. permisceri solent 
per prac et pro praepositionum conmpendia, nec g et p litte- 
rarum confusarum exempla desunt. 
4. p. 495, 14. P. S. ib.: 
Non insect abis parasitum, nec virum aspellis domo ? 
l.. N. eæsecràai is paras., x. v. aspellit d.? saepius e et in 
praepositiones conſusae. v. Afran. Omine, fr. 2. 
5. p. 497, 5, P. S. ib.: 
Edepol hominis ignavi officium functus es! i. s. 
es abest libris, cui oflecerit syllaba similis, quae antecedit. 
IV. Proelio. 
1. p. 102, 2, P. S. 6, p. 64: 
Quam ego hodie extorrem hac domo faciam; iam pila- 
tricem i. t. 0. 
Palli pulere evallavero! 
l.: — faciam, pil. pallü evallavit o pulchre. Mercerus: 
evallavero, extorrem non liquescit. 
2. p. 375, 2, P. S. 6, p. 65: 
Nae tu istum edepol inedia extulisti pariter ut ſuit dignus. 
ſuit uovoovAlaßwg legendum est. t. t. 
3. p. 517, 13, P. S. ib.: 
Sed, amabo, quid desubito tam repente ad me vonisti ? 
i. t. c. 
V. Psaltria. 
1. p. 314, 16, P. S. 6, p. 66: 
Graveque obsonio convivas. t. 
perperam codd,: Gravique. Grabe, multum, valde , sıcut 
explicat Non. 
2. p. 496, 13, P. S. ib.: 
Diedum, quaeso, quo avortisti? Mein’ fastidis, meae de- 
liciae? t. t. 
l.: Dicis u — te avort.? mei —. 
3. p. 504, 21, P. S. ib.: 


Manus lavite et velate capita, mulieres! i. . 
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VI. Quinto. 
1. p. 277 16, P. S. 6, p- 67: 
Quo eä parasitus abbitet, qui illum sciat | i. s. 
Delicere, ut noctem facere possit de die. 
Quo, ut. ed, domo. l.: Quod ea par. habeat — Delicere , 
et noctem etc. habeat natum ex abeat, interpretatione verbi 
prisci abbitet a perbitando. 
2. p-. 459, 1, P. S. ib.: 


Qui exacta aetate sponsa desponsata sit. i. s. 
I.: — sponsa sit desponsa. 
5. p. 481, 19, P. S. ib.: 
Ita uti eum oportet libertatem, qui sapit. i. s. 


4. p. 48a, 31, P. S. ib. : N 
— Nunc hoc uror, nunc haec res me festinem facit. t. t. c. 
5. p. 507, 16, P. S. ib.: | | 

— Cupidinis stultitiä i. t. c. 
petunt consilium gratiä bonä, ut parvifaciatur. 
VII. Varo. 
1. p. 95, 4, P. S. 6, p. 70: e | 
Toto fluit in foco! delinge sis: dapalis coena est. i. t. c. 
.: T. fit in f. de lignis indapalis coena. 
| 2. p. 1351,53, P. S. ib.: Ä 
— Lotiolente flocei fiet culo adulter. i. t. o. 
I.: — fiet et cularultor. 
5. p-. 15), 10, P. S. ib.: 
— Aequom est, habere me, quos pauperem mec sumptu. 
| i. t. c. 
VIII. Veliterna. 

t. p. 277, 3, P. S. 6, p. 71: 
Fortasse id votum fecisse etc. 
codicibus abest id. versus sunt t. t. c., verbo eius pronun- 

tiato uovoovAlaßıns. 
2. p. 391, 20, P. S. ib.: 
Alque illud ante partum comedet; fundi stabunt sentibus. i.. 


* 
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ante partum comedet, olim acquisitum a maioribus patrimo- 
nium eſſundet amans adolescens, dum fundi eius pleni erunt 
sentinm, i. e. negligentur. ita haec explicanda sunt, quod 
sero intellexi, dum vocem partum habeo pro substantivo. 
3. p. 495, 13, P. S. ib.: 
Omnium me vitiùm expertem, consili plenum, praehibui. t. t. 
Possis etiam haec ita dividere in iambicos senarios: 
(At) omnium me — consili 
Plenum, praehibui , 
quemadmodum saepe dubites in fragmentis brevibus. ceterum 
codd.: Omnium vit. exp., consilii pl. prohibui. 
Incertorum fr. illo, quod habetur apud Nonium p. 304, 
20, P.S.6, p. 72, malim nunc: 
— Metuo hercle, Caeso, ne nimis stulte fecerim, i. t. 
Qui ex tanta factione atque opibus illam sum ausus adgredi. 
I.: Titinnius sed iam metuo — op. eam sum etc. probabiliter 
Merc. nota: Titnius Setina: Metuo etc. eam destituebat 
versum. 5 
VIII. Sextus Turpilius. 
I. Boethuntibus, p. 352, 28, P. S. 6, 78: f 
— Qui verba venatur mea, i. 8. 
Postibus abscedat, nec sermonem hunc sublegat. 
I.: — Pestis arscedat, et serm. hinc sublegam. 
Il. Canephoro, p. 392, 25, P. S. 6, p. 79. malim: Spissum 
itiner est, sub ictu metrico collocata voce itiner. 
III. Epiclero. 
1. p. 96, 24, P. S. 6, p. 82: 
Sperabam , dividiae tibi, cum aetas accesset, non fore i. t. 
Consilia nostra. | 
2. p. 321, 21, P. S. ib.: 
— Nune invitat plusculum sese, at solet. 
I.: Non invitat etc., quod minus verisimile videtur. Non 
et Nunc etiam apud Plautum confusa sunt Asin. 84, Most. 
355, et apud Vellejum 2, 54, initio. 
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3. p. 17), 14, P. S. 6, p. 83: 
Cum matris, tum patris me miseretur magis 53 
J.: Quam matris tunc etc, 
IV.  Hetacra. 
1. p. 127, 12, P. S. 6, p. 84: 
Rhodia est, sed istuc commigravit iam diu. i. 8. 
I. versu hypermetro: Ahodiensis est. 
2. p. 483, P. S. ib.: 


Simulare me, ac se amare quaesti gratia. i. 5. 
amatoris verba, querentis de amica. I.: Simulari me a se 
amari q. g. 


V. Lencadia. 
1. p. 182, 2, P. S. 6. p. 86: 
Antefacta igni committo: tristitias est antidotum. 
as., t. d. et i. d. c. 
I.: A. igne comm., trist. ante dortium. antidotum scu me- 
dienmentum esse ait tristitiae, si quis praeterita obliviscatur. 
2. Pp. 262, 12, P. S. ib.: 
Viden’ tu, Frugia, imcessum? quam est confidens! Di 
istum perduint | i. t. 
l.: V. tu. frugis incessum cte. Frugia, Phrygia, nomen an- 
cillae, ut apud Terentium Heaut. de a et s litteris confusis 
v. Attius Atreo. ef. quoque fr. 4. huius fabulac, ubi l.: insania. 
3. p. 325, 3, P. S. 6, p. 87: 
— à. Seck quam longe est! 5. Quin istim illico. 
I., non immissa altera persona: — est, ¹ννẽ,ut Ii ill. 
J. p. 467% 28, P. S. ib.: 
— Voltu vecordi vagas: i. 
Insanis. 
v. ann. ad fr. 2. 
5. p. 522, 25, P. S. ıb.: 
Utinam nunc apud ignem aliquem magnum adsidum! t. 
vox ignem non est elidenda. 
6. p. 534, 5, P. S. ib. 
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Hortari nostros illico coepi, ut celerarent lembum. i. t. c. 
VI. Zindia. | 

1. p. 212, 33, P. S. 6, p. 88: 
Consilium hoc cepi: litteras misi ad senem i. 8. 
Nostrum; processe nobis ex sententia 
Mercaturam. 


processe, processisse, sicut cesse apud Lucretium. J.: prod- 
esse — Merc., quod vix latinum. 


2. p. 352, 19, P. S. ib.: 
— Ego interim in turba foras i. t. 
Subduxi cum hac me, neque sat numero mihi videbar currere. 
VII. Paraterusa, p. 186, 6, P. S. 6, p. 89: 
Ego nondum hic etiam villicabar, Phacdria. i. 8. 
VIII. Paedio. | 

1. p. 85, 21, P. S. 6, p. go: 


Cuius adventu hodie Cypros claret insula. i. 8. 
2. p. 255, 22, P. S. ib.: 
Age, hymenacum increpa ! er. d. 


Age, tu h. i., quod et ipsum tolerabile est, sed durius, 


invecto molosso. 


3. p. 475, 30, P. S. ib.: 
Ego praestolabo, illoc citante ut opitulem, j. 5. 


l.: Ego p. illi eo cit. opitium. 


4. p. 489, 30, P. S. ib.: 
— Progredior foras i. 8. 
Visere, quid hic tumulti est ante fores. 


est insertum a nobis metri gratia. 


5. p- 500, 6, P. S. ıb.: 
— lam desine i. 
Meminisse illius formam. 
IX. Philopatro. 
1. p. 260, 8, P. S. 6, p. 91: 
— Geminas fortunas, pater! 1. 8. 
Hem, qua causa opere maximo huc contenditur! 


300 Emendationes Nonianaeı 


5 


l.: Gemmeas fort. mater. hem., 9. c. huc o. m, c. alias quo- 
que commutatae inter se sunt m n et p litterae. 
2. p. e81, 25, P. S. ib: 

— Forte eo die 

Meretrices ad me delicatae, ut Atticae, 

Convencrant etc. 
cetera me restituisse puto in libro meo. codd.: meretricis 
ad me delenitate Alticae ut convenerant etc. | 
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XI 


Merkwuͤrdiges altes Bruchſtuͤck eines grie⸗ 
chiſch⸗lateiniſchen Gloſſarii. 


Unter den Handſchriften, welche der vormahlige Profefs 
ſor Walraff zu Köln dieſer ſeiner Vaterſtadt hinterlaſſen hat, 
befindet ſich ein Bruchſtück von einem griechiſch⸗lateiniſchen 
Gloſſario, welches nach ſeiner ganzen Beſchaffenheit ein ſehr 
hohes Alter verraͤth, und nicht allein dadurch, ſondern auch 
durch ſeinen Inhalt merkwürdig iſt. Woher und wie der vor⸗ 
mahlige Beſitzer deſſelben, — der ein Sammler von ſeltenen 
und alterthümlichen Dingen aller Art war, und zur Zeit, da 
die Franzoſen ins Land kamen, vieles dergleichen vor ihnen 
rettete, indem er es in feinen Gewahrſam brachte —, dazu ge: 
langte, iſt nicht bekannt worden. Auch ſcheint das Bruchſtuͤck 
ſelbſt von Wenigen geſehen worden zu ſein, und es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er davon, wie von manchem Andern, was er 
ſorgfältig verwahrte, einmahl ſelbſt etwas bekannt machen 
wollte, wozu aber der viel beſchaͤftigte und viel in Anſpruch 
genommene Mann nicht kommen konnte. Wenigſtens hat er 
fuͤr den merkwuͤrdigen Ueberreſt des Alterthumes, von welchem 
hier die Rede iſt, nichts weiter gethan, als daß er ihn, mit 
einem Blatte, worauf er folium in cortice manuscriptum vo- 
cabularii graeci ex antiquissimis temporibus geſchrieben und 
daſſelbe deutſch, holländiſch, franzoͤſiſch, engliſch und italiſch 
wiederholt hatte, in einer buchähnlichen Kapſel verſchloſſen 
hielt. Seitdem der Verfaſſer gegenwärtiges Aufſatzes dieſes 
Bruchſtück zu genauerer Unterſuchung und Durchzeichnung bei 
ſich gehabt und auf die Nothwendigkeit ſorgfaͤltigerer Aufbe⸗ 
wahrung aufmerkſam gemacht hat, iſt es in einen Rahmen 

7. Rbein. Muf, f. Phifol. V. oo. 20 
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zwiſchen zwei Glastafeln eingeſchloſſen, ſo daß man es von 
beiden Seiten genau betrachten kann, ohne es zu berühren, 
und befindet ſich in der Walraffſchen Handſchriftenſammlung 
zu Koͤln. 

Dieſes Bruchſtuͤck iſt ein einzeles Blatt aus einem grie⸗ 
chiſch⸗lateiniſchen Gloſſario, am Rande vor Alter und von 
vielem Begreifen und Wenden mehr oder weniger beſtoßen und 
gefaſert, und an mehren Stellen im Innern gebrochen und 
beſchädiget, 12½ Rhein. Zoll hoch und beinahe 9 Zoll breit. 
Der Stoff ſcheint auf den erſten Anblick ägyptiſches Papier 
zu ſein, indem man, wie bei dieſem, deutlich die zweierlei 
Lagen der Faſern neben einander, die eine der Länge, die ans 
dere der Quere nach über jene gelegt, erkennen kann. ) Al⸗ 
lein bei naͤherer Betrachtung erſcheinen die Streiſchen oder 
langen Faſern nicht fein genug fuͤr die von der Papyruspflanze, 
und man moͤchte ſie eher fuͤr ſehr feinen Baſt, vielleicht der 
Linde, halten, wofür auch die gelbliche oder braͤunlich⸗ blaß ⸗ 
gelbe Farbe und einige Rauhheit und Bemerklichkeit der Strei⸗ 
fen beim Anfuͤhlen zu ſprechen ſcheinen. Sei es aber entwe⸗ 
der eine groͤbere Sorte ägyptiſches Papieres oder Baumbaſt⸗ 
papier, fg beruhet das Alter der Handſchrift, wovon dieſes 
Blatt ein Theil iſt, darauf nicht allein, indem das aͤgyptiſche 
Papier ſelbſt im zehnten Jahrhunderte, und ſpaͤter noch, in 
Italien nicht ganz außer Gebrauch war. 

Die Einrichtung dieſer Handſchrift, wie ſie das einzige 
übrige Blatt zeigt, war folgende. Jede Seite enthielt zwei 
9½ Zoll hohe Spalten mit 40 gleichweit von einander ents 
fernten Zeilen, in der erſten die griechiſchen, in der zweiten 

1) Von der Verfertigungsart des ägyptiſchen Papieres handeln 
bekanntlich Guilandini in einer beſondern Schrift, Montfaucon (sup- 
plement au livre de l'autiquitè expliquce. T. III, p. 199 — 218), Maffei 
(istoria diplomatica p. 60 ff) de Caylus (Memoires de TYacad, 
roy. des inscriptions et belles lettres, T. XXVI, p. 267-320) Sbow 
(Charta papyracea Graece scripta musci Borgiaui Velitris, in der Vor— 


rede ©. 13 ff.) und in Nouveau traité de diplomatique T. I. p. 484 fl. 
wird die Sache auch mit Abbildungen erläutert. 
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die lateiniſchen Woͤrter. Die griechiſchen fangen in gerader 
Linie unter einander geſetzt an, haben auf der erſten oder 
vordern Seite jedes Blattes etwa ½¼ Zoll, auf der zweiten 
oder Ruͤckſeite 1½ Zoll Raum vor ſich; die lateiniſchen, un⸗ 
gefaͤhr in der Haͤlfte der ganzen Breite des Blattes nicht ſo 
regelmaͤßig unter einander geſetzt, treten oft vor die Linie 
hinaus. Zeilenlinien und Grenzlinien fuͤr die beiden Spalten 
und deren Zwiſchenraum ſind nirgends ſichtbar, eben ſo we⸗ 
nig Vorſtiche mit dem punctorio oder einem Zirkel zur Beſtim⸗ 
mung ſolcher Linien, wie man ſie in Pergamenthandſchriften, 
beſonders ſpaͤterer Zeit, haͤufig findet. Bei dem Mangel einer 
beſtimmten Abgrenzung des Raumes zwiſchen den Spalten iſt 
es denn auch geſchehen, daß die Zeilen beider Spalten zuwei⸗ 
len in einander laufen. 

Von der Schrift und deren Eigenthuͤmlichkeiten giebt die 
hiebei gelieferte Kupfertafel eine bis auf das Allergeringſte 
vollkommen ähnliche und meiſterhafte Probe ), und zwar die 
vier letzten Zeilen der erſten Seite, welche gewaͤhlt wurden, 
weil ſie die meiſten Buchſtaben des Abece in beiden Sprachen 
enthalten, und zugleich eine Anſchauung nicht bloß gehoͤrig in 
jeder Spalte unter einandergeſetzter, ſondern auch in einan⸗ 
der laufender Zeilen gewaͤhren. Die unter jede Spalte in der 
Schriftprobe geſetzten Buchſtaben find die übrigen in den vier 
dazu gewaͤhlten Zeilen nicht vorkommenden Buchſtaben des 
Abece, — im Lateiniſchen D, M und R in zweifacher Form, 
mit Ausfall der Buchſtaben K, X, Z, welche auf dieſem einen 
Blatte gar nicht vorkommen, die aber unſtreitig dieſelben 
griechiſchen Buchſtaben fein mögen, — um beiderlei Alpha— 
bete damit vollſtaͤndig zu liefern. Was die Schrift ſelbſt bes 


>) Von der Hand des eben ſo geſchickten als umſichtigen und 
jeden Umſtand berucjichtiaenden Schönſchreibers und Kupferſtechers, 
Herrn Schulgen zu Bonn. Bei der ſonſt nichts zu wünſchen übrig 
laſſenden Probe iſt nur die Darſtelung der Faſern des Papieres, def: 
ſen bifivßener, und bier und da aufgelöſeter, Rand in derſelben eben: 
falls ſichtbar iſt, zu fein gerathen. 
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trifft, ſo iſt ſie regelmaͤßig, deutlich, ſchlank und reinlich, 
dabei kräftig, groͤßtentheils noch ziemlich wohl erhalten, und 
gut zu leſen, an vielen Stellen jedoch verblaßt und oft ſo 
verwiſcht, daß ſie nur noch mit großer Muͤhe und Anſtren⸗ 
gung der Augen erkennbar iſt, und hier und da, wo durch 
ungeſchickte Handhabung und in der langen Zeit das Papier 
gebrochen und lückig geworden iſt, fehlt ſie ganz. Ihrer Bes 
ſchaffenheit nach gehört fie zur Majußkelſchrift, und zwar 
allermeiſt zur Uncialſchrift mittler Größe — in welcher die 
älteften Handſchriften meiſt geſchrieben find —, untermiſcht mit 
Buchſtahen der Minuskelſchrift; und da auf dieſer Beſchaf⸗ 
fenheit der Schrift, verglichen mit derjenigen anerkannt ſehr 
alter Handſchriften, das hohe Alter der hier in Rede ſtehen⸗ 
den Handſchrift vorzuͤglich beruhet: ſo iſt es noͤthig, dieſe 
Schrift und was damit zuſammenhanget, naͤher zu prüfen und 
daraus jenes hohe Alter derſelben zu beweiſen. 

In unſerer Handſchrift haben die Buchſtaben A, B, E, I. 
N, O, T in beiden Sprachen gleiche Form, die übrigen ſind 
nach Verſchiedenheit beider verſchieden doch gleicht das Gries 
chiſche C (o) und X & genau dem lateiniſchen C und X. Im 
Griechiſchen weicht das M von der gewöhnlichen Form am 
meiſten ab, findet ſich aber eben ſo ſchon in einer Hand⸗ 
ſchrift 3) aus dem zweiten oder dritten Jahrhunderte n. C. G. 
(auf unſerer Kpftf. N. 2), in zwei alten Inſchriften 2) (Kpft. 
N. 3), im Florentiniſchen codex pandectarum s) aus dem ſechs⸗ 
ten Jahrhunderte (Kpft. N. 4), in einem ſehr alten Palim⸗ 
pſeſt 6) der Vaticaniſchen Bibliothek (Kpft. N. 5) und noch in 
einem kleinen Bruchſtuͤcke einer ungefahr ins ſiebente Jahrhun⸗ 


3) In der Anm. i ſchon angeführten charta papyracea Kpft. I, 
im Alphabete IV, Spalte 7, Zeile 9, und anderwärts. 


4) Bei Montfaucon in palacographia Graeca p. 170. 


5) Henr. Brencmanni historia pandectarum, seu fatum exempla- 
ris Florent. — Trai. ad R. 1722. 4. p. 109. 


6 In A. Maii scriptorum vet. nova collectio. 7. II, auf der 
Schriſttafel N. 2. 
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dert gehörenden Handſchrift zu Tours 7) (Kpft. N. 6). Selbſt 
in der Minuskelſchrift der ſpätern Zeit kommt es noch zu⸗ 
weilen ſo vor — in einem codex basilicorum der koͤnigl. Bi⸗ 
bliothek zu Paris, s) (Kpft. N. 15), nachdem es in dieſer 
Schriftart ſchon ſeine veraͤnderte Geſtalt durch Verlängerung 
ſeines erſten Striches unter die Zeilenlinie und Krümmung 
deſſelben nach der Rechten bekommen hatte, dagegen hier das 
v ganz jene ältere Geſtalt des u hat. 

Im Lateinifchen haben die Buchſtaben L und M auch G, 
dieſelbe Form, wie in den aͤlteſten Handſchriften und Denk⸗ 
mählern, 9) wie z. B. um nur eine genauer nachzuweiſen, im 
Florentiniſchen Coder der Pandekten. 10) R aber und 8, die⸗ 
ſes letzte nämlich in zweiter Form, in der untergeſetzten Reihe 
der Buchſtaben auf unſerer Kupfertafel der vorletzte, weichen 
in Allgemeinen bedeutend ab. Das R hat überall die Form 
eines n in der Minuskelſchrift, deſſen erſter ſenkrechter Strich 
unter die Zeilenlinie verlaͤngt iſt, (ausgenommen in den Woͤr⸗ 
tern RELINQUI, Zeile 20 und PROBERBIUM 3. 80, hinter 
dem P, wo es die gewoͤhnliche Geſtalt des in der unterge⸗ 
ſetzten Buchſtabenreihe der Schriftprobe hat), in welcher es in 
dem Florent. Codex 11) häufig vorkommt (Kpft. Nr. 80. Aus 
dieſem R, deſſen zweiter Zug unter dem oberhalb angeſetzten 
Bogen, ſonſt rechts weiter hinunterreichend, verkuͤrzt und faſt 
wagerecht gemacht, dann ganz weggelaſſen wurde, entſtand 
mit allmaͤhliger Entfernung des untern Endes gedachten Bo⸗ 
gens von dem ſenkrechten Grundſtriche, das in unſerer Hand⸗ 
ſchrift faſt durchgaͤngig vorkommende R. Wie die dieſer letz⸗ 


7) Montfaucon palaeogr. Gr. p. 214. 

8) Nach einer Schriftprobe in C. Witte bas ilicorum tit. de diver- 
sis regulis iuris ant. Vratisl. 1826. 4. auf der Schrifttafel, Zeile 4. 

9) An vielen Orten bei Mabillon, de arte diplomatica, im 
nouveau traité de diplomatique, bei Blauchini in Evangelium qua- 
druplex u. A. 

10) Brencman. auf der Tafel zu S. 111. 

11) Brencmann ebendaſelbſt. 


* 
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ten Geſtalt vorhergehenden Formen wechſelten, davon ſpriccht 
ſchon Brenemann, 12) und nicht ſelten kommen die beiden un: 
ter N. 8 unſerer Schriftprobe dargeſtellten in einem und dem: 
ſelben Denkmahle, ja zuweilen in einem und demſelben Worte 
vor; 13) oͤfter diejenige Form, wo der erſt anſchließende Bo⸗ 
gen unten ſich Öffnet, mit der dritten, wo er ganz abgezogen 
iſt, gemeinſchaftlich, 13) bis dieſe dritte Form in der angel⸗ 
fächfifchen Schrift die gewöhnliche wurde, wie die vielen 
Schriftproben bei Casley, 15) Astle 16) und Andern beweiſen, 
und endlich in das ſpaͤtere Minuskel r überging. Das 8 hat 
meiſt die gewöhnliche Form, oft aber auch die des in der un⸗ 
tergeſetzten Buchſtabenreihe an vorletzter Stelle befindlichen, 
in welcher es nicht nur haͤuſig in dem oft genannten Floren⸗ 
tiniſchen Coder 17) vorkommt (Kpft. N. 7), ſondern auch in 
den Altern Denkmählern, nämlich Inſchriften vom J 374 n. C. 
G., 1a) nur wenig verſchieden (Kpft. N. 9). Schr frühzeitig 
wurde der oben angeſetzte rechts hinauf gezogene Strich her⸗ 
untergebogen und es wurde daraus das (der aufrechten Mi⸗ 
nuskelſchrift. 10) 

So zeigt die ganze Beſchaffenheit der Schrift, die Gat⸗ 
tung derſelben, die Form der einzelen Buchſtaben, daß unſere 
Handſchrift zu den aͤlteſten gehoͤre. Dafür ſpricht aber noch 
ferner, daß die Schrift fortlaufend, d. h. ohne Zwiſchenraum 


12) Am angeführten Orte S. 113. | 

13) 3. B. in den Juſchriften in den oben angeführteo Congetture 
di un socio Etrusco etc., tab, Il, 1. 2.; Nouv, traité de diplomat. T. III, 
tab. 37. IV. I. tab. 43. II, 1. u. a. m. 

14) 3. B. in Casley’s Catal. of the manuscripts of the kings 1i- 
brary etc. tab. II u. a. in Astle's origin and progress of vritiug etc. 
tab. XV, zu p. 98 III u. a. m. 

15) In deſſen eben angeführten Werke. 

16) In deſſen eben angefuhrten Werke. 

19) Brenemau, Kpft. zu S. 111. 

18) In den mehr angeführten Cougetturc etc, tab. II. 1. 2. 3 auch in 
Nouv. traité de diplom. T. II. tab. 29. III, IV. 7. 2. 4. 

19) Beiſpiele davon in Menge bei Mabillon, Blanchini, im chron. 
Gotwic. u. ſ. w. 
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zwiſchen den einzelnen Woͤrtern iſt, einzele Faͤlle bei den la⸗ 
teiniſchen ausgenommen, daß nirgends Unterſcheidungszeichen, 
nämlich Punkte, Zwiſchenſtriche u. dgl. geſetzt find, daß kein 
Punkt oder Strich uͤber dem i im Lateiniſchen, keine Schreibkuͤr⸗ 
zungen vorkommen, ausgenommen zei im Lateiniſchen, aber doch 
ſolcher Art, wie man ſie auch in andern eben ſo alten Handſchrif⸗ 
ten findet. Die eine iſt angewendet in den Woͤrtern CONTIN- 
GIT 3.60, und CON STANTIA Z. 64, fuͤr con, ausgedruͤckt durch 
das einer 7 aͤhnliche Zeichen unter a auf der beigegebenen 
Kupfertafel. Daß dieſes con, wofür man ſpaͤterhin ein aus 
jenem entſtandenes, gebogenes Zeichen, gleich einem verkehr⸗ 
ten e, nämlich > und ähnlich einer 9 fette, überhaupt mit 
einer Kuͤrzung ſchon in den älteſten Handſchriften geſchrieben 
wurde, findet ſich in über dergleichen Gegenſtände handelnden 
Werken noch nicht bemerkt; aber außer unſerer Handſchrift 
liefern Beweiſe davon: die Vatikaniſchen Bruchſtuͤcke des Roͤ⸗ 
miſchen Rechts, 20) von ihrem Herausgeber Mai ins 5 oder 
6te Jahrhundert verſetzt, auf der dieſen Bruchſtuͤcken beigege— 
benen Schrifttafel (unſer Kpft. N. 10); dann eine Handſchrift 
vormahls zu St. Germain, enthaltend Augustinus de civitate 
dei, 21) ebenfalls ins 5 oder 6te Jahrhundert gehörend, wo 
in dem Worte contuli, ein ähnliches Zeichen (Kpft. R. 11) 
drei Mahl gebraucht worden iſt. Die zweite in unſerer Hands 
ſchrift, im Lateiniſchen, vorkommende Schreibkürzung iſt N, 
mit darüber gelegtem gebogenem Striche, für non, (Kpft b), 
welche in den angefuͤhrten Vatikaniſchen Bruchſtücken ebenfalls 
vorkommt, (Kpft. N. 12). 

Außer dieſen Kürzungen kommen in unſerer Handſchrift 
noch einige andere Zeichen und Eigenthuͤmlichkeiten vor, die 
nicht überſehen werden dürfen. Das eine (Kpft. c) iſt, mit un: 
bedeutender Veraͤnderung, vor mehre griechiſche Wörter geſetzt, 

20) Fragm, Vatic. juris civ. ed. Aug. Maio. Romac 1823. 8. p. XVIII. 


21) In nouv. traité de diplomat. T. III, tab. 3). V, III und IV. 
auch VI und S. ga. 
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nämlich vor die Zeilen 15, 24, 25, 40, 42, 62, 65, 69 (vor den 
Zeilen 15 und 40 nur zum geringen Theile noch ſichtbar) und ein⸗ 
mahl auch vor den lateiniſchen INREPERE OBREPERE, Z. 22. 
und gleicht dem Zeichen, womit fonft ein Abſatz, 8, bezeich⸗ 
net wurde, z. B. im Florentiniſchen Codex, ) (Kpft. N. 13). 
Hier aber ſcheint damit, wenigſtens bei mehren Wörtern, ein 
Verſehen im Schreiben, oder etwas Ungehoͤriges angedeutet 
werden zu ſollen. Ein anderes Zeichen (Kpft. d), ein noch jetzt 
gewöhnliches Einſchaltungszeichen, findet ſich Zeile 28. vor und 
über dem P des lateiniſchen Wortes POSTROSITA , um dar 
mit anzudeuten, daß hier wie am Rande beigeſetzt iſt POS T- 
POSITA geſchrieben fein ſollte, ohne Zweifel von der Hand 
eines ſpaͤtern Berichtigers oder Beſitzers, wie dies ſchon die 
blaſſere Dinte und die ein wenig in den Zügen abweichende 
und kleinere Schrift zeigt, abgeſehen davon, daß ſich der ur⸗ 
ſpruͤngliche Schreiber dieſer Handſchrift anders geholfen haben 
würde, wie man ſogleich ſehen wird. Jener Berichtiger hat 
unſtreitig auch Z. 56. PRAEUET in PRAEBET, in der Art, 
wie unſere Kupfertafel bei e vorſtellet, umgeaͤndert — was aber 
auch bei EXHIUET Z. 71 hätte geſchehen müſſen —; ferner 
CONSULETUR 3.63 in CON SULATUR und TRANCIIT 3. 74. 
in TRANSIT, indem er es machte, wie unſere Kupfertafel bei 
und g zeigt. Was der urſprüngliche Schreiber verfehlet hat, 
wurde von ihm ſelbſt auf zu ſeiner Zeit uͤbliche Weiſe ange⸗ 
deutet und berichtiget, indem er falſch geſchriebene Buchſtaben, 
die er waͤhrend des Schreibens bemerkte, ſogleich fein und 
ſchraͤg durchſtrich und die richtigen darauf folgen ließ, oder 
indem er die falſchen Buchſtaben, anftatt fie zu durchſtreichen, 
oben mit einem Punkte oder Haͤkchen bezeichnete. Auf die 
erſte Art iſt in dem Worte ADDATIOUR Z. 44 das I und 
O durchſtrichen (Kpft. h), wie in vielen alten Handſchriften, 
z. B. der on Handſchrift des Virgil 23), aus dem 


22) Brencman, 


23) Man ſehe die Särifttafet zu S. XXXVI des erften Bandes 
des Burmannſchen Virgils. 
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Ende des ten Jahrhunderts, in dem Florentiniſchen Coder 
der Pandekten 23) aus dem ten Jahrhunderte u. a. m.; auf 
die andere Weiſe iſt in dem Worte CXO AAZOIV 3. 12. das o 
bezeichnet und in E berichtiget (Kpft. i), und find in APO. 
PIAHTMENA Z. 61. durch Häkchen diejenigen Buchftaben ans 
gezeigt, welche als falſche wegfallen muͤſſen (Kpft. k), wie 
dies auf beiderlei Weiſe ebenfalls in vielen alten Handſchrif⸗ 
ten geſchehen iſt, z. B. in einer Handſchrift, den h. Cyprian 
enthaltend, aus dem fünften Jahrhunderte, vormahls zu St. 
Germain, 25) im mehrgenannten Florentiniſchen Codex der 
Pandekten; 26) wobei noch zu bemerken iſt, daß ſolche Bezeich⸗ 
nung zuweilen auch durch unter die falſchen Buchſtaben ges 
ſetzte Punkte geſchah. 7). Dies alles aus dem Grunde, um 
durch auffallendes Ausſtreichen oder gar Auskratzen falſcher 
Buchſtaben und Woͤrter, und durch Ueber⸗, Dazwiſchen⸗ oder 
Daneben » Schreiben des Richtigen, theils ſolche Fehlerhaftig⸗ 
keit nicht ſogleich in die Augen fallen zu laſſen, theils der 
Handſchrift ein reinliches und nettes Ausſehen zu erhalten, 
woran den Abſchreibern außerordentlich viel lag, weil der 
Preis derſelben nach ihrer Schoͤnheit, Richtigkeit und Reinlich⸗ 
keit beſtimmt wurde. 28) 

Das Geſagte wird hinreichen eine richtige Vorſtellung von 
der hier in Rede ſtehenden Handſchrift zu geben, und zu bewei⸗ 
ſen, daß ſie ſehr alt und mit ziemlicher Sicherheit, wenn nicht 
ins fuͤnfte, doch ins ſechste Jahrhundert n. C. G. zu verſetzen 
ſei; und es moͤge nun der buchſtaͤbliche Abdruck des einzigen 


34) Brencman. a. a. O. Kupfertafel zu S. 155. 

25) In nouv. traité de diplomat. T III. tab. 48, V, II. II. 

26) Breneman. a. a. O. S. 153 und Kyft. zu S. 155. 

27) Z. B. in den vormahls St. Germain. Handſchriften 211 und 
1038, in nouv. traité de diplomat. T. III. tab. 45, VII, IV. und tab. 
56, IX, I, III. in der Alexandr.⸗ Vatican. Handſchrift no. XI bei Blan- 
chini in den vindiciis canon, script. etc. S. CCXLVIII. 8. 9. wo z. 
F ſtehet und nuter das letzte nus drei Punkte gefent 

nd. 

28) Brencmau. a. a. O. S. 153— 155. 
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übrigen Blattes derſelben mit moͤglicher Genanigkeit folgen. 
Die erſte Seite deſſelben enthaͤlt 40 Zeilen und die andere 
eben ſo viele. Durch Beſchädigung des Blattes ganz ausge⸗ 
fallene Buchſtaben find hier mit ..., nur zum Theil ſtehen 
gebliebene aber, wie auch wegen Verblichenheit mehr zu erra⸗ 
thende mit - angedeutet. 


.. PAXIMAZEI - IBERNATTHIEMAT 
ITAPAXPHMA EXTEMPLO 
ITAPAXPATAI CORRIPIT 
ITAPAXTTHC BALNEATORMEDIASTENUS 

6) MAPAXAPHCAI CEDERE 
APA] e INTERTRIGO 
ITAPATHCTON VACTIS 
ITAPIAAIC UARIAPANTHERA 
ITAPEJIEZATO ACCEPI'OTULIRECEPIT 

(io) ITAPEAPETEI FRAEQUENIAPRAESTOEST 
ITAPEAPETET2 SUPERSIT 
ITAPEAPETEINCXOAAZO-- CONUACARE 
ITAPEAPOC A--ESSORSEDULUSADUENTOR 
ITAPEAPLACHOTAH - -- . .- LTT AS 

(15) LAPIAI .. ALAE 
JITAPEMENOI AMOTIREMISSI 
JTAPEIMI ADSUMPRAESUM 
ITAPEIMENOCKPAIUILAAR- MADIDUSMARCIDUS 
ITAPEINAI PRAEST'OESSEADESSE 

(20) ITAPEICOAI OMITTIRELINQUI 
ITAPEICATNEIN INRUMPERE 

1 INRE--RE OBREPERE 
ITAPEICENEXGEN INTRODUCTUM 
ITAPEK ACTA ..-MIIDEM 

(25) ITAPEKACTA . . SINGULA 


ILAPEKRACICHAPETXIPHC I.. ABILLATIO 
ITAPETXIPEIHITAPEAKEI HIIAE II. LAC CEI OBUARICAL 


ITAPEKTEBENTA POSTHABITAPOSTROSITA 
AEK TIxRTATOC PRAESTANTISSIMUS 
(30) ITAPEKTONOC DEDIUS 


TIAPEKKAINEI DEUTITATDECLINAT 
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ITAPEKTINEI "DEDUCITPRODUCITEXTEN DIT 


ITAPEAELIIENITAPENEMYATO PRAETERIT 
ITAPEAKETAI EXT--HITUR 

(3) ITAPEMBOAH CAST-A 
ILAPEMBOAO8ETHC ME'TATOR 
JITAPEMMANHCHAPAKEKAKSNRMENOC SUBIN 

SANUS CERRITUS CARRIOSUS 

ITAPENTIOEI INSERITINTERPONIT 

(40) ITAPENXIPHCIC CABILLATIO 
HArEZ MOE EXTURBATCLUD - I 
ITAPEITIAIKOC UETERATOR 
MAPENETAI SUBSEQUITUR 
ITAPEIIECOR. ADDATIOUR 

(45) ILAPENECEN INTERCIDIT 
ITAPEPXETAI TRANSIT' 
ITLAPEPTRC TRANSIATICIE 
ILAPEC OMITTE 
ITAPECKETAC_ATO ADPARUITNADIUNXIT 

(50) HAPECOH ADS-STIT 
ITAPECTHCEN OBT'ULI- ADPROUAUIT 
ITAPECTS ADSITP-AESTOSIT 
ITAPECTPAMMENON KREUIMINATUM 
HAPETTXE NTT FUrr 

(55) ZLAPETPHCIC & : ..-SIO 
ITAPEXEI PRAESTATPRAEUE'T 
ITAPEXEIXEIPAANEXETAI PERPEITTUR 
ITAPEXEI ITAPICCTA EXHIBE T 
ITAPEXQPHCEN CESSIT 


(60) ITAPEWATCEN CYNEB-A -INGITYTINGIT 
IIAPOPIAHIMENA DERIU-'TADEPRIUATA 
ITAPOPIA IIMEN 
ITAPHTOPEI OBIECT-ATCONSULETUR 
ITAPPHCIA KATA-- ...UCIAYSTANTIA 

(65) ITAPPHCIA $ANA-RC SIM PALAMCORAMUULGO 

-- „..SCUE 
JITAPBENOC UIRGO 
IIAPSENICKAPION UIRGUNCULA 
ITAPSIKONMAXAIPION CULTELLUM 
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(70) ITAPINA MARMOREA 
JIAPICTHC -- OFFERTEXHIUET 
JIAPICTAT-- ADSISTIT 
ITAPICOMIA TONSILLAE 
ITAPOAETEINAPE--ETAI TRA-GIT 

(75) HAPOAOC TRANSITUSTTERUIA 
ITAPOIIKRC - PRAETERITORIE TRANSLATICIEPRAE 

TERITIONE 5 

ITAPOI0OCIAOIOT _ AGEA 
JIAPOIKELIIPOCOIKEIADABITATINPROXIMEHABITAT 

(80) ITAPOIMEIA PROBERBIUMADAGIOAMBITIO 


Beim Vergleichen mit andern griechiſchen Gloſſariis fie» 
het man bald, daß von dem Verfaſſer des unſern meiſt Woͤr⸗ 
ter geſammelt oder verzeichnet worden ſind, wie ſie dort auch 
vorzukommen pflegen, und daß er ſie theils uͤbereinſtimmend 
mit jenen, theils abweichend von ihnen erklärt hat, wie auch 
andere Gloſſatoren nicht immer mit einander darin uͤbereinſtim⸗ 
men. Man ſtoͤßt aber in dem geringen Umfange unſeres Bruch⸗ 
ſtuͤckes doch auf mehre Wörter, die in keinem andern der be⸗ 
kannten griechiſchen Gloſſare vorkommen, als: ZTAPATHCIC, 
HAPATHCTOV, HAPEKTEOENTA, ITAPAKEKAKRMENOC, 
JIAPEMBO_AOGETHC, ITIAPEILISIKOC, ITAPOSIKON MAXAI- 
PIO, AIV, und die doch wohl zu des Verfaſſers Zeiten 
vorhanden geweſen ſein muͤſſen, wenn er auch nicht nachwei⸗ 
ſet, wo oder von wem ſie gebraucht worden ſind. Es ver⸗ 
dienen aber die von ihm aufgeführten Woͤrter naͤhere Betrach⸗ 
tung. 

1. Hao, ve ſchreibt unſer Verfaſſer, fo wie naoıaı 
(3. 15.), ragsxrıreı G. 32.), nagerxıpnoıs (3. 40.) , rapey- 
xioet (Z. 27.), anſtatt naoaysınalea, napsını, napsxteivei, 
NAGEYYEIONOLS, nagsyyeıgeı, dagegen navoruesıa anftatt a- 
goua,. Daraus gehet hervor, daß man zu feiner Zeit oder 
in feiner Gegend zı wie e Tausgeſprochen und anſtatt 5 auch 
1, und umgekehrt anftatt e auch 6, deßgleichen * — und e 
— geſchrieben habe, ohne dies jedoch durchgaͤngig oder gleich⸗ 
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mäßig zu thun. Solche Ausſprache und Schreibung war im 
ſechsten Jahrhunderte in Italien ſehr gewoͤhnlich und konnte 
daher auch ſchon fruͤher in Handſchriften vorkommen. Bei⸗ 
ſpiele davon findet man in Menge in Ravennatiſchen lateini⸗ 
ſchen mit griechiſcher Schrift geſchriebenen Urkunden jener Zeit 
bei Marini, 29) Maffei, 30) u. A. und umgekehrt in ſpaͤtern 
griechiſchen mit lateiniſcher Schrift geſchriebenen Handſchrif⸗ 
ten, wovon im nouveau traité de diplomatique 31) viele Bei⸗ 
ſpiele vorkommen. 

2. Bei Cyrillus auch extemplo, continuo etc., bei Philos 
xenud extemplum. 

3. JIlooayooraı mit corripit überſetzt, laßt ſich mit den 
von den meiſten andern Gloſſatoren angefuͤhrten Bedeutungen, 
nämlich: mißbrauchen, und heftigen Beiſchlaf üben, wohl 
kaum anders vereinigen, als ſo, daß corripit ſolches Miß⸗ 
brauchen bezeichnen ſoll, da man etwas unrechtmaͤßiger Weiſe, 
mit Gewalt an ſich reißt, und daß man eine Perſon gewalt⸗ 
ſamer Weiſe ergreift, ihr Gewalt anthut ic. Auch die von 
Heſychius gegebene Erklaͤrung, * Ace, ließe ſich bei 
corripit denken, wenn man es fuͤr, ſchnell, kurz ausſprechen 
da, wo nicht ſo ausgeſprochen werden ſoll, nimmt. 

4. JIlapayvıns iſt mit balneator und mediastenus (viels 
leicht nach einer gemeinen Aus ſprache für mediastinus beim 
Nonius, der balneator auch durch mediastinus erklärt) als 
gleichbedeutend überſetzt, und beides könnte wenigſtens in einer 
Perſon vereiniget ſein, indem der balneator, der Bader, — 
worunter man jetzt in manchen Gegenden gemeinhin einen ge⸗ 
ringen Wundarzt, der ſich mit Schroͤpfen, Aderlaſſen ıc. ab⸗ 
giebt, verſtehet, anderwaͤrts Feldſcher genannt, von einer an⸗ 
dern Beſchaͤftigung im Felde, dem Haars und Bartſcheren her⸗ 


29) I papiri diplomatici raccolti ed illustrati dall’ abate Gaetano 
Marini. In Roma 1805. f. z 


30) Seip. Maffei istoria diplomatica etc, In Mantoua 1729. . 
31) In T. III, tab. 42. 47. u. a. 
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genommen, — ſofern er ein Gehülfe oder Diener des Arztes 
war, ihm auch zugleich die geringern Dienſte eines mediastinus, 
eines Vadeknechtes, der als ein Diener des balneator zu be⸗ 
trachten iſt, verrichten konnte. 

5. Cedo zaoaywpo. Philoxenus. Ov napaywenoesız u 
zosiooovt, bei Epict. diss. IV, 1, 107 (ed. Schweigh. p. 557). 

6. Ha ]⁷]⁴]Ʒs̃ ng, hier allein vorkommend, kann intertri- 
go, einen Wolf, (d. h. eine wund geriebene Stelle der Haut), 
nur dann bedeuten, wenn man n α]/)⁰]i i von einem ſtarken 
Reiben innerhalb, vom Durchreiben der Haut an der innern 
Seite der Schenkel von vielem Gehen und Reiten verſtehet; 
gewöhnlich und beſſer naourouuue. Das in den Woͤrterbuͤ⸗ 
chern anfgeführte napawavoıs D bezeichnet mehr eine leichte, 
oberflächliche Berührung, von zaoayavsır, welches 3. 60. 
vorkommt. 

7. JIuoaınorov , auch nur hier vorkommend, ano rod 
raporidenda, angelegt, vorgelegt werden, kann ſowol einen 
Hedel, Laſten zu bewegen und zu heben, als auch einen Riegel, 
vor die Thür zu ſchieben, und ſelbſt eine Klinke d. h. einen 
einfallenden Riegel, der durch den Druͤcker, einen Hebel, auf⸗ 
gehoben wird, bedeuten. Vactis iſt vielleicht gemeine Aus⸗ 
ſprache für veetis. 

8. Ilagduig beim Philoxenus mit varia, (von dem 
buntgefleckten Felle) im Etymol. magno, von Phavorinus und 
Andern mit panthera erklärt, wird hier mit beiden Wörtern 
uͤberſetzt, entweder als gleichbedeutenden, oder das letzte wird 
dem erſten als Erläuterung hinzugefügt, indem nach Heſychius 
nugdalıs auch der Name eines gewiſſen Vogels war, nach 
Plinius hist. nat. X, 29 eine Art Elſtern, von ihm varia 
genannt. 

9—13. Tuli hat hier der Schreiber, ohne das Fehlende 
zu bemerken, fuͤr tulit geſchrieben. Noch mehr iſt in der fol⸗ 
genden Zeile gefehlt, wo ſraequenia praesto est ſich auf keine 
Weiſe zu einem guten Sinne wohl vereinigen laͤßt, man moͤge 
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annehmen, es ſolle frequentia praesto est für freqnenter prae- 
sto est, oder ſrequentat, praesto est heißen, um zu bezeich⸗ 
nen: er iſt anholtend oder fleißig gegenwärtig, hält ſich wo 
auf, zu irgend einem Zwecke etwas abzuwarten u. ſ. w. In 
dieſem Sinne iſt Z. 13. nagsdoog , adsessor, sedulus adven- 
tor, zu verſtehen, und derſelbe liegt auch bei nagedosvev 
Z. 12 zu Grunde, erklart mit oxoAdlsı», convacare, emſig 
oder fleißig bei einer Sache, Beſchäftigung fein, ihr feine 
Muße widmen, ihr fleißig obliegen, welches fleißig durch das 
in dieſer Bedeutung ungewoͤhnliche con- bezeichnet werden ſoll; 
und eben fo bei nagedoeuero supersit, 3. 11. wo superesse 
auch bloß da ſein, gegenwaͤrtig ſein, (wie z. B. bei Sueton. 
Aug. 56, Tit. 1; bei Cels. III, 4) bezeichnen kann. 

14. JIlaoedoıa, in dem Sinne des vorhergehenden na- 
oecd gebei, durch das beigefuͤgte anovdn erklärt. In der Hand⸗ 
ſchrift ſieht man nach onovdn- kaum noch erkennbar, die Buchs 
ſtaben se und den Reſt eines dritten, als wenn der Schreiber 
onoud nee geſchrieben und die letzten drei Buchſtaben als falſch 
ausgewaſchen haͤtte. Zwiſchen dieſen und den lateiniſchen Woͤr⸗ 
tern iſt eine Stelle des Papieres ausgebrochen, ſo daß von dem 
Worte sedulitas die drei erſten Buchſtaben ganz und der vierte 
zur Haͤlfte ausgefallen ſind. 

15. Für nagımı, anftatt napsıar, wie Heſychius, Sui⸗ 
das, Philoxenus u. A. haben, von den beiden erſten u. A. 
mit Yra9os , vom letzten mit uni erklärt, hat der Verfaſſer 
genae und malae. Das erſte dieſer Wörter iſt aber ganz aus⸗ 
gebroͤckelt, und man kann ſein Dageweſenſein nur aus dem 
noch zuruͤckgebliebenen unter die Zeilenlinie gehenden Striche 
des C und aus dem Raume bis zu dem ſtehengebliebenen ma- 
lae, wovon das m auch nur zur Hälfte vorhanden iſt, erſchlie⸗ 
ßen. Obgleich gena (yvi ?) und mala (1, Dor. uaAov) 
noch unterſchieden ſind, nach Celſus VIII, 1. und Plinius, ſo 
kann man doch die Gleichſtellung der Bedeutung beider dem 
Schreiber nachſehen, da der letztgenannte Plinius in hist. na- 
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tur., XI, 57 (ed. Harduini I, p. 620) ſagt: infra oculos ma- 
lae, homini tantum, quas prisci genas vocabant. Uebrigens 
iſt hier das e wol nur vergeſſen worden, wie man aus der 
Aufeinanderfolge der Woͤrter erſiehet. 

16. Jlageusvor, wo dad auch nur vergeſſen zu fein 
ſcheint, weil es die folgenden agent und napeıuevog haben, 
iſt durch amoti mehr in eigentlichem und durch remissi in 
mehr uneigentlichem Sinne, wie bei Suidas, nagsıuevov, 
durch laxatum, remissum und bei Philoxenus und Cyrillus 
nat itevog durch debilitatus uͤberſetzt. 

17. Da von pracesse doch praesens in der Bedeutung 
des adesse gewoͤhnlich iſt, ſo kann auch wol praesum hier ne⸗ 
ben adsum ſtehen; und wollte man dies nicht gelten laſſen, 
ſo paßt praesum auch in ſeiner ganz gewoͤhnlichen Bedeutung 
‘für nage in derjenigen Bedeutung, die ihm Suidas und 
Phavorinus beilegen, indem fie es mit oͤnüo xc erklaren, und 
indem voͤn oba auch für das einfache do Sar praeesse, imperium 
gerere etc. gebraucht wurde z. B. von Synes. Unaokar weyi- 
or doynv, Unupzousv xwoıdo, und von Strabo VI, Gg rer- 
Tuowy sv &IVvWwv Toy nAnolov vn jose. 

18. aue, kann hier durch xoaınarwv erläutert fein 
ſollen, um jenem Worte eine engere Bedeutung zu geben, 
naͤmlich, durch einen Rauſch geſchwaͤcht, abgeſpannt, matt, 
wofür jedoch von den lateiniſchen Woͤrtern nur mareidus paſ⸗ 
fen wuͤrde. Leichter und natürlicher iſt es nu ονπννν mit 
marcidus, und xoaunaAov mit madidus zu verbinden. 

19. Bei Suidas, Philorenus und Cyrillus eben ſo: 
nagsivaı adesse, und beim letzten noch praesto fuisse. 

20. Vgl. zu Z. 48. 

21. 23. In der Bedeutung von inrumpere moͤchte na- 
eigq bre, wofür inrepere und obrepere beſſer paſſen, wohl 
ſchwerlich irgendwo vorkommen, fo wie auch wονι,οενενν ε, 
mit introductum uͤberſetzt, zu allgemein genommen iſt. 

24. 25. ao’ e,) ſcheint hier das zweite Mahl aus 
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Verſehen geſetzt zu ſein, was vielleicht durch das vorgeſetzte 
Zeichen (Kpft. c) angedeutet werden ſollte. Wenigſtens konn⸗ 
ten die beiden dafuͤr angeſetzten lateiniſchen Ausdrücke fuͤglich 
in eine und dieſelbe Zeile gefchrieben werden. Von idemtidem 
ſind die drei erſten Buchſtaben ausgebroͤckelt, eben ſo das Wört⸗ 
chen vor singula, welches ad ſein könnte, wie bei Philoxenus, 
wo nag S αναν,νν durch identidem und ad singula uͤberſetzt iſt. 
Da aber völlig Raum fuͤr drei Buchſtaben iſt, ſo ſcheint per 
dageſtanden zu haben. . 

26. Die verſchiedenen Bedeutungen von nag bug, 

welches Quinctilian in iostitt. orat. IV, 3, $. 2 (S. 196 der 

Gesnerſchen Ausgabe) mit egressus oder egresslo überſetzt, 
und nageyyeionoıg, welches Z. 40 noch einmahl mit cavillatio 
überfegt wird, laſſen ſich, durch das einzige Wort cavillatio 
gegeben, wohl nur fo vereinigen, daß unter napexßaoıs eine 
ſolche Abſchweifung von der Sache verſtanden werden ſoll, 
die in ſpitzfindigen, mit Witz und Spott vermiſchten, nicht 
zur Sache gehoͤrenden Reden beſtehet. Von der Schreibung 
nugsyyıonoıs und napsyyıoeı in der folgenden Zeile, fo wie 
xtioa 3. 57 iſt oben das Noͤthige erinnert worden. Hier iſt 
nur noch zu bemerken, daß ſich der Schreiber nicht gleich 
blieb und hier nagsyzıgyoıs, und nageyxıgeı, Z. 40 aber a 
xx iouoig und 3.57 ve ſchrieb. Noch iſt anzumerken, daß 
das letzte o von napeyxıonoıs und das e von cabillatio aus⸗ 
gebroͤckelt ſind. 

27. Durch ein ſonſt nicht vorkommendes Wort, obvari- 
cat, werden hier die drei neben einander geſtellten Wörter no- 
eyxciget᷑ ij natur j napallacosı lateiniſch gegeben. Da 
im falſchen, irrigen, gegen Abſicht und Zweck gehenden Behan⸗ 
deln, im Hinziehen einer Sache uͤber rechte Zeit und Ziel, und 
im Verwechſeln und anders Machen als es war oder ſein ſoll, 
der allgemeine Begriff von einem Hindern, Entgegenfein, in 
die Quere Kommen liegt: fo ſoll dieſer durch obvaricare aus- 
gedrückt werden, und in ſolchem Sinne muß es wohl gebräuch⸗ 

N. Rhein. Muf. f. Phil. V. 21 
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lich geweſen ſein, da obvaricator von Paulus aus dem Feſtus 
(ed. in usum Delphini Amstel. 1700. p. 298) erklaͤrt wird: 
dicebatur qui cuipiam occurrebat, quo minus is rectum iter 
conſiceret. 

28. Jlugsxtedevra für napexsidevra, von einem ſonſt 
nirgends vorkommenden zagextidnue, ich ſtelle weg, bei Seite, 
mit dem Nebenbegriffe der Geringſchaͤtzung; daher posthabere, 
postponere, hintanſetzen. 

29. Von napeyouer, ich bringe (von meiner Seite) dar, 
erweiſe mich (auf gewiſſe Art) leiſte ꝛc.; kann nugexrıxog die 
Bedeutung von praestans, ſich ſelbſt gleichſam darbringend, 
zeigend, erweiſend (als tuͤchtig ꝛc.), leiſtend, gewaͤhrend (das 
Erwartete, Vorzuͤgliche ıc.) haben. Bei Hefychins iſt nager- 
zıxöv mit nagezöuevov erflärt und in Exc. (S. Anmerk. 32), 
findet ſich auch praestans, nagexzıxng. 

30. Ilagexronog , dedius, ſoll heißen devius, fo wie 
Cyrillus hat naosxronog devius. 

31. Die Bedeutungen von devitare und declinare, für 
napexxilveıv , vereinigen ſich darin, daß derjenige, der ſich 
abwendet, anders wohin wendet von etwas, daſſelbe vermei⸗ 
det. Cyrillus hat nagexxAlvo evito, und Philoxenus, devitat 
Exxkivst. 

32. Ilaoexrıveı für nugexrsiver wird zwar hier auch 
durch produeit und extendit, wie von Philoxenus und Cyril⸗ 
lus erklaͤrt, allein es liegt darin nicht der Nebenbegriff des 
ncoa. Einigermaßen liegt dieſer Nebenbegriff in dem de des 
deducit, aber dieſes Wort ſelbſt paßt für das griechiſche we⸗ 
nig, nur in einer Bedeutung, wie deducere filum, und kommt 
dann auch im Sinne mit den beiden andern überein. | 

33. Hier ſollte es anſtatt praeterit heißen praeteriit, 
deſſen Bedeutung als eine fernere auch in den griechiſchen na- 
o,, naganzunsv und napaneuneodar liegt. 

34. Ex trahitur iſt hier fo viel als protrahitur, in ſol⸗ 
cher Verbindung gebraucht, wie bei Quinctilian institt. orat. 
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IV, 1. 5. 45. p. 172. (Ed. Gesner. Gott. 1758. 4) sed hae — 
in inſinitum sunt extrahendae, und bei Livius, X, 29. Fa- 
bius primo cunctando extraxerat diem, und XXII, 18. re 
nihil actum censeret, extracta prope aestate per ludificatio- 
nem hostis. 

36. Ilagsußoloserns, ein fonft nirgends vorkommendes 
Wort, wird hier durch metator nicht beſtimmt genug ausge⸗ 
druͤckt, was durch castrametator gefchehen würde. 

37. Hageινj is iſt durch subinsanus, obgleich dieſes 
Wort ſonſt nicht vorkommt, paſſend, wie es ſcheint, erklart; 
cerritus druͤckt die Sache in hohem Grade aus; nagανενανẽ,- 
uevog, von einem ganz ungewöhnlichen rapaxaxoeıy, würde 
am erſten durch cariosus ausgedruͤckt werden. Allein die bei⸗ 
den griechiſchen Woͤrter kommen miteinander gar nicht über⸗ 
ein, und der Schreiber hat vielleicht zagaxexouuevos ſchrei⸗ 
ben wollen oder ſollen, welches Suidas und Phavorinus mit 
nawousvos erklären. 

39. Cyrillus hat auch zagevriIn insero , interpono, 
und Philorenus, nage YU interposuisti. 

40. S. oben zu 26. 

41. Bei dem für nagt Oer angeſetzten exturbat fehlt 
der Nebenbegriff des naga. Uebrigens war urſpruͤnglich in 
der Handſchrift exturdat geſchrieben nnd iſt von fpäterer Hand 
das D in B verwandelt worden. Was das zweite Wort clu- 
dit betrifft, fo würde, wenn auch dafür excludit ſtuͤnde, es 
hier dennoch unpaſſend ſein. 

42. IIaoenidixog, ein fonft nicht vorkommendes Wort, 
und als ein ſolches vielleicht mit dem vorgeſetzten Zeichen 
(Kpft. c.) bezeichnet, ſcheint durch veterator nicht unpaſſend 
lateiniſch gegeben, wenn man unter demſelben einen, der bei 
oder vor Gericht neben der Wahrheit oder dem Rechte vor⸗ 
beigehet, verſtehen darf, und kommt im Sinne ziemlich uͤber⸗ 
ein mit: Veterator naα]νανοπνE , bei Cyrillus und Philos 
xenus. 
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44. IIaoenso 9 läßt ſich, wie es ſcheint, in feiner Ber 
deutung mit addatur (von der Berichtigung des verſchriebenen 
addatiour in der Handſchrift ſehe man vorn) nur gezwungen 
verbinden, ſei es, daß man daſſelbe vom vorhergehenden nao- 
eneraı subsequitur hernimmt, und ſagen will, subsequantur 
dicta oder scripla haec adlıuc verba wäre fo viel als addan- 
tur dictis ete., oder. daß man es von einem ungewöhnlichen 
nen, herleiten will, wo man dann dem ao eine Ver: 
ftärfung der Bedeutung des Em αν beilegen müßte. 

45. Philoxenus hat intercidit zapanınraı, dıeneoev. 

46. Bei Cyrillus auch nagsgyouaı, praetereo, trans- 
gredio, transeo. 

47. Translaticie, denn fo follte geſchrieben fein, wie 3. 
76. richtig geſchrieben iſt, druͤckt das naoeoyws, als Nebenſa⸗ 
che, beihin, nachläſſig, paſſend genug aus. 

48. Beim Cyrillus und im Onomastico ebenfalls zapınuı 
omitto, aber auch praetermitto. 

49. Für nagsoxevaoaro iſt wahrſcheinlich nur durch Uns 
achtſamkeit des Schreibers adparuit anſtatt adparauit geſetzt, 
wie bei Philoxenus: adparat zupuoxevateı.. Was aber non 
adiunxit daneben ſoll, iſt nicht wohl abzuſehen, man muͤßte 
denn oxevaleıy in einer weitern Bedeutung für bereiten, vers 
ſchaffen iiberhaupt und adiungere für dafür angeſetzt anneh⸗ 
men wollen, was der Gebrauch dieſes Wortes für verfchaffen, 
ſich bereiten oder erwerben bei Cicero z. B. Rosc. Amer. 40. 
propterea quod auxilium sibi se putat adiunxisse, qui eum 
altero rem communicavit; ad div. II, 6. mihi vero tantum 
decoris tantum dignitatis adiunxeris, ut etc., geſtattet. Das 
nad, welches in Verbindung mit Zeitwoͤrtern ein Verfehlen, 
Verſehen, Ueberſehen u. dgl. bezeichnet, wuͤrde dann bloß durch 
non zu ſtark, als Gegentheil von dem oxsvalcı» und adiun- 
gere, ausgedruͤckt werden. 

50. Bei noagsorn follte nicht adsistit, ſondern adstitit 
geſetzt ſein, wie beim Suidas. 
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51. Huoloryei in der Bedeutung ich ſtelle hin, ſtelle vor 
Augen, und ſomit, bringe dar, z. B. Lucian. de sacrif. & 
uev yes Tru dn aurovg ardownovg ı7 ’Apreudı nagiornor, 
bringt dar, hier in engerer Bedeutung, als Opfer, — geſtattet, 
nagt ori durch obtulit zu geben. Auch paßt dafür adpro- 
bavit, in dem Sinne, wie — gleich dem griechiſchen nunıore- 
sısı- das deutſche ich trete bei, für, ich ſtimme bei ꝛc. z. B. 
bei Philopon. 77 [larwvog 6 Ilo0xAog naguorzounerog dus. 

53. Ilagsstomuuevor, verdreht, von Theophraſt gebraucht, 
(nach Buddei et alior. diction. gr. lat. unter nuouoresgw), 
derdooy nugsorouuuevov einen Baum zu bezeichnen, deſſen 
Stamm nicht ſchlicht und gerade, ſondern wie herumgedreht, 
gewunden, gewachſen iſt, wird hier lateiniſch durch das 
fonft unbekannte reuiminatum gegeben, von einem viminare, 
ein Geflecht, wie ein Geflecht machen, gleich einem zum Flech⸗ 
ten dienenden Reiſe drehen und beugen, wo dann reviminaıe 
von nenen, wiederum, zuruͤckdrehen, — beugen bedeuten, re— 
viminatum alſo aus ſeiner geraden Richtung hin und her ge— 
drehet, verdrehet ſein wuͤrde. 

54. Von dem für napervyev,, wie bei Philoxenus, ans 
geſetzten interfuit iſt in der Handſchrift das ganze Wort inter 
ausgebroͤckelt. | 

55. Nach neosvorois ift in der Handſchrift nach einem 
Zwiſchenraume für zwei Buchſtaben noch ein x ſichtbar, von 
dem darauf Folgenden aber, bis auf einen Kreuzſtrich unter 
der Zeilenlinie, wegen einer im Papiere hier ausgebrochenen 
Stelle, nichts weiter, als unter den lateiniſchen Woͤrtern die 
Buchſtaben sio. Das lateiniſche Wort, deſſen Reſte dieſe Buch» 
ſtaben ſind, iſt hoͤchſt wahrſcheinlich delusio geweſen, indem 
darunter eine Spitzfindigkeit, Ausflucht, womit mau etwas 
nichtig zu machen ſucht, verſtanden werden kann, obgleich das, 
was von dem Buchſtaben, der dem s vorhergehet, noch ers 
kennbar iſt, eher ein a vermuthen laͤßt. Wie das mit » an: 
fangende Wort unter den griechiſchen, geheißen habe, iſt un— 
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moͤglich zu ſagen. Kaͤme in unſerer Handſchrift eine Endkuͤr⸗ 
zung mittels eines durch den letztgeſetzten Buchſtaben gezogenen 
Schrägſtriches vor, fo könnten die unter der Zeilenlinie ſicht⸗ 
bar gebliebenen Striche der untere Theil eines P mit dem 
Kuͤrzungſtriche fein, und man koͤnnte auf xadevonoıs rathen, 
was eine ähnliche Bedeutung wie napsvororg zulaffen wuͤrde, 
und wo die Buchſtaben -udev- genau den Raum zwiſchen 
R . . 0 ausfüllen würden. 

56—58. Unſer Verfaſſer hat drei Mahl zuosyeı anges 
ſetzt. Das erſte Mahl erklaͤrt er es, wie Philoxenus, mit 
praestat, praebet, Z. 58. mit exhibet und fügt erläuternd 
autor (nagıora) hinzu, wie Philorenus ebenfalls für ex- 
hibet unter andern naoeyeı und dabei napıora ſetzt; Z. 57. 
gilt aber perpetitur dem aveyeraı, was in den Exc. 32) durch 
sustinet gegeben wird. Warum aber vor dieſem aveyerar ſte⸗ 
het nage yet vet, iſt ſchwer zu ſagen, wenn es nicht etwa 
ein Beiſpiel von dem Gebrauche des vorhergehenden nao&yss 
ſein ſoll, und dann noch zu der vorhergehenden Zeile gehoͤren 
würde. Denn anzunehmen, der Sinn ſollte ſein, er ſtreckt die 
Hand aus, naͤmlich etwas zu halten, zu tragen, und in ſo 
fern aveyeran, er erhält es in der Höhe, ertraͤgt es, wäre 
nicht allein zu gezwungen, fondern auch unftatthaft, indem 
das napezeı yeıoa ganz eigentlich verſtanden werden müßte, 
zopeyouas aber nur uneigentlich im medio die Bedeutung von 
ich ertrage, erdulde hat. 

59. Bei Philoxenos auch: Cessit, elgsv, mapsywnıcer, 

60. Anftatt attingit, contingit ſollte es heißem attigit, 
contigit, das erſte für nagswuvoer, das andere für ovveßn. 

61. JIlooryucva (von dem Verſehen des Schreibers bei 
dieſem Worte iſt oben geſprochen worden) iſt in der gewoͤhn⸗ 


32) Nämlich Excerpta in: Glossaria duo etc. von Henricus Ste⸗ 
phanus 1577 f. herausgegeben, Spalte 344. und im Thesaurus utrius- 
que lingua hoc est Philoxeni aliorumque vet. aut. glossaria etc. stud. 
et op. Bonav. Vulcanii. Lugd. B. 1600 f. ebenfalls Spalte 344. 


eines grlechiſch⸗lateiniſchen Gloſſarii. 323 


lichen bekannten Bedeutung mit derivata überſetzt, und das 
hinzugefügte depriuata läßt ſich damit nur ſo in Verbindung 
bringen, daß das Ableiten Nebenhin⸗, Beiſeitbringen auch 
gewiſſer Maßen ein Entziehen, Berauben genannt werden 
kann. . 

62. Man möge magst, naͤmlich xc, ableiten von 
5005 oder oog, fo bedeutet es immer den Anfang oder das 
Ende eines Berges, den Fuß, gleichſam die Schwelle des Ber⸗ 
ges, oder eine Grenzgegend, der Anfang oder das Ende eines 
Stückes Landes, die Schwelle, über die man in daſſelbe tritt, 
und koͤnnte alſo durch limen gegeben werden, ſofern dieſes 
auch Anfang oder Ende bedeutet. | 

63. Es iſt wahrſcheinlich, daß oblectat anſtatt obiectat, 
und gewiß, daß consolatur hat geſchrieben werden ſollen, 
wie auch Cyrillus ra οανον i delecto, consolor hat. Man 
könnte aber ebenfalls auch obiectat rechtfertigen, indem von 
dyooeco ich ſage, ſpreche, durch nage das Wort nupnyogsr 
die Bedeutung von einem abweichenden, einem anders Sprechen, 
was oft für ein Widerſprechen, Einwenden gelten kann, be⸗ 
kommen würde. | 

64. 65. Eine wegen hier vorhandener Beſchaͤdigung des 
Blattes ſchwierige Stelle. Der ſtehen gebliebene Theil des 
lateiniſchen Wortes zeigt, daß das ganze fiducia geheißen habe 
und zu vn gehöre, welches auch bei andern Gloſſatoren 
wie Suidas, Cyrillus ꝛc. damit uͤberſetzt wird. Von dem 
hinter nagonoiw folgenden griechiſchen Worte iſt ſtehen ge— 
blieben ra, und nach dem Zwiſchenraume von einem Buche 
ſtaben laͤßt ſich noch mit Mühe etwas wie ao erſpaͤhen, fo 
daß wenn man an dem P eine Endkürzung annehmen duͤrfte 
(auf dieſelbe Weiſe wie 3. 55), das ganze Wort xarudagoog, 
xarasanoos fein koͤnnte. Obgleich ein ſolches Wort nirgends 
vorkommt, fo wiirde es doch bedeuten Gegenmuth, Muth ges 
gen etwas, einen Muth der ſich nicht in Angreifen, ſondern 
in Widerſtehen, Beharren, Aushalten zeigt, und das zweite 
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lateiniſche Wort constantia koͤnnte man dann dafür gelten laſ⸗ 
fen. In der folgenden Zeile iſt naganoın wiederholt, vielleicht 
adverbialiter, indem naöoroıa l er redet frei, offen, ohne 
Rückhalt, auch wohl, er redet Öffentlich vor jedem, der es hoͤ⸗ 
ren will, vor dem Volke, palam, coram, vulgo erklärt wer⸗ 
den koͤnnte. Darauf folgt gavaows, vielleicht nach einer gemei⸗ 
nen Ausſprache für garsows, von welchem Worte das nur zur 
vordern Haͤlfte ſichtbar iſt; von dem erſten lateiniſchen Worte 
neben dieſem ſind die erſten zwei oder drei Buchſtaben aus⸗ 
gebrochen und es jſt davon nur sim ſtehen geblieben, ſo daß 
ſchwer zu enträthfeln iſt, wie das Wort heißen ſolle. Dann 
folgen palam coram uulgo, und von dem lateiniſchen Worte 
in der darauf folgenden Zeile erkennt man mit Mühe als 
erſte Buchſtaben pr und unten am Rande der hier ausgebro⸗ 
chenen Stelle die untern Spitzen von zwei Buchſtaben, wel⸗ 
che, wenn auf die ſtehen gebliebenen scue geachtet wird, mi 
geweſen fein muͤſſen, fo daß das Wort ohne Zweifel pra- 
miscue iſt. In Anſehung dieſes Wortes iſt ungewiß, ob es 
auch eine Bedeutung des gaveowg fein ſolle, oder ob es ein Zuſatz 
ſei, anzuzeigen, daß die vorhergehenden Wörter auf gleiche 
Weiſe, eines wie das andere, dafür gebraucht werden koͤnnen. 
Jedenfalls ſcheint das vor dieſe Zeile geſetzte Zeichen (Kpft. o.) 
anzuzeigen, daß hier etwas Ungehoͤriges oder Ungewoͤhnliches 
geſchrieben worden ſei. 

68. Hoͤchſt wahrſcheinlich iſt richtig virguncula zu leſen, 
indem das ſonſt unten nicht umgebogene i hier eine ſtarke 
Kruͤmmung rechts von unten hinauf hat und mit dem N zu⸗ 
ſammengezogen zu ſein ſcheint. 

69. IlaoYızov goyarpıoy hat in der Handſchrift das 
mehr erwaͤhnte Zeichen (Kpft. c.) vor ſich, welches wahrſchein⸗ 
lich das nagdt zo angehet, was, wenn das dabei ſtehende 
da aννꝓ u als ein Parthiſches, nach Parther Art geformtes 
ꝛc. bezeichnet werden ſollte, auch im lateiniſchen mit Parthi- 
cum hätte gegeben werden müſſen. 
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70. Da der vorzuͤglichſte Marmor der Alten auf der 
Inſel Paros gebrochen wurde, und den größten Ruf hatte, ſo 
laͤßt es ſich wohl erklaͤren, wenn man den Marmor überhaupt 
nach Paros, als etwas Bekanntes und vorzugsweiſe Paris 
ſches benannte, ſo wie man noch heut zu Tage auf aͤhnliche 
Weiſe faience, von der Stadt Faenza, Wedgewood, von dem 
Erfinder, irdenes Gut gewiſſer Art benennt. So kommt es 
auch im Buche Eſther Kap. 2. vor: nuoıvog orviog. 

71. Iaioruo iſt hier zu leſen und exhiuet ſtehet hier 
anſtatt exhibet, nach dem oben erwähnten Gebrauche. 

72. Die letzten noch erkennbaren Buchſtaben laſſen na- 
oloraraı leſen. So auch bei Cyrillus und im Onomastico 
nagioreuaı adsisto. 

73. Eben fo bei Suidas, Philoxenus, und Eyrillus ; 
den Excerptis (S. Anmerk. 32) 243 aber tussillae, beim = 
dor. 11, 1. tusillae. 

74. Trangit, in transit verbeſſert, paßt nicht ganz zu den 
beiden griechiſchen Wörtern naoodsvsı und nage oer, wos 
von das erſte bedeutet, er gehet —, und das andere, er kommt 
vorbei oder voruͤber. | 

75. Die Wörter iter und via ſcheinen bloß zu genaues 
rer Bezeichnung der Bedeutung hinzugefuͤgt zu ſein, ſo wie 
3. 78. nAolov zu ad’. 

176. Praeteritione ift hier adverbialiter, wie die ihm vors 
hergehenden praeteritorie, translaticie zu nehmen, fo wie man 
im Deutfchen im Vorbeigehen, für beiläufig,, beihin, fagt. 

78. Das lateinifhe Wort agea erflärt nach des Pollux 
Sinne (I, 9. segm. 88. ed. Casaub. p. 59.): 7 ds napa rovg 
Hoavıtas ödog naoodog (xalolro) nagaspovog — am beiten 
Iſidor in orig. XIX, 2. ed. Basil. 1489. f.) 33): agea vie sunt 
vel loca in navi per que ad remiges hortator accedit; nicht 

33) In andern Ausgaben des Iſidor z. B. der Reutlinger 1472 


und Venediger 1483. iſt agiavia (agia via), in der Pariſer 1580. agiana 
fehlerhaft geſetzt. 
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fo Feſtus (ed. in usum Delphini p. 16): agea via in navi 
dicta, quod in ea maxima quaeque res agi solet: denn agea 
tft nicht von agere, ſondern von ayvta Weg herzuleiten, und 
zu der Stelle des Athenaͤus Deipnosoph. V, 57. in der Aus⸗ 
gabe des Caſaubonus S. 303. und Schweighaͤuſers Th. 2. 
S. 285. oxıwo , xal zoıuxovsa (nnyov) n napodov Eni 
raovodoy, bemerkt Caſaubonus in den Anmerkungen S. 355 
ganz richtig: non est aditus zu«godog sed via quae secundum 
nuvis longitudinem in supremo tabulato patet iuxta remiges 
eos qui Yoaviraı Graecis dicti. Veteres Latini ageam voca- 
bant. Schweighaͤuſer uͤberſetzte demnach hier nicht genau ab 
uno latere ad alterum. 

79. Iagoixel mit adhabitat und zoogoxse mit in pro- 
xime (in proximo) habitat erklart, ſcheinen unterſchieden wer⸗ 
den zu ſollen, und koͤnnen unter ſchieden werden, denn der, 
welcher im benachbarten Hauſe oder im benachbarten Theile 
des Hauſes wohnet, von dem ſagt man nagotxet, und von 
dem, der anderswoher kommend ſeine Wohnung neben der 
meinigen aufſchlägt, roosoxei, Auf dieſelbe Weiſe können 
auch nagotxog und nodsoıxog unterſchieden werden. Es ſcheint 
auf jeden Fall gefehlt, wenn Heſychius und Zonaras nupor- 
xos mit naoenidun⁰ðg erklären. 

80. Die Ausdrücke proverbium, adagio ſind die gewoͤhn⸗ 
lichen und von allen griechiſchen Gloſſatoren angeſetzten, fuͤr 
aagouıa, Ambitio aber iſt dafür gebraucht in mehr buch⸗ 
ftäblichem Sinne, in welchem dieſes von olg oder oium der 
Weg, in Verbindung mit nod, ein Sein, ein Geſchehen bei, 
neben dem Wege hin, außer dem Wege, etwas zu vermeiden, 
zu umgehen, hier aber ein nicht gerade zu, nicht mit klaren 
Worten Sagen, ſondern auf einem Umwege, durch Faſſung in 
bildliche Rede, wie bei Sprichwoͤrtern geſchiehet, bezeichnen 
würde. Denkt man an eine zweite Erklaͤrung des Wortes 
otmos bei Heſychius, der unter oe (col. 728 der Alberti⸗ 
ſchen Ausgabe) fügt: ormus, od og, xurdog, 10 90g. ö 9e x 
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uns d xuxAovg, oluovg d ανν, fo könnte ambitio im 
Sinne dieſer zweiten Bedeutung verſtanden werden, für Um⸗ 
fang, Umgebung, Einfaſſung ꝛc. In einem aͤhnlichen Sinne 
wenigſtens kommt ambitio vor bei Solin. 55. Navigant autem 
vimineis alveis, quos cicumdant ambitione tergorum hubalo- 
rum; Minuc. Fel. in Octav. 4. Et cum dicto eius adsedimus 
ita, ut me ex tribus medium, lateris ambitione, protegerent. 


Duͤrfte man nun nach dieſem Bruchſtücke die ganze Hands 
ſchrift beurtheilen und von dem Theile auf das Ganze ſchlie⸗ 
ßen, ſo wuͤrde man, wie es ſcheint, dadurch zu Folgendem be⸗ 
rechtiget: 1) Es iſt darin das Griechiſche die Hauptſache und 
wird durch das Lateiniſche erklärt; es werden außer den auch 
in andern Gloſſaren aufgeführten Wörtern und Nedensarten 
ſchon auf den einzigen zwei vorhandenen Seiten mehr als 
ſechs, naͤmlich: LAPA UHC, TAPATHCTON, IIAPEKTEYEN- 
TA, ILAPEMBOAOYETHC, ITAPEIIIAIKOC, TAPOIKON MA- 
XAIPION, IIAPINA etc. aufgeführt, die ſonſt nirgends vorkom⸗ 
men; dabei finden fich im Lateiniſchen außer mehren Schreib⸗ 
fehlern und Ungleichheiten der Schreibung mehre Ausdrücke, 
die dem Sinne der griechiſchen nicht entſprechen oder nur ſehr 
gezwungen denſelben gemaͤß gedeutet werden koͤnnen: der Ver⸗ 
faſſer zeigt alſo größere Kenntniß der griechiſchen als der las 
teiniſchen Sprache, und er duͤrfte demnach ein Grieche gewe⸗ 
fen fein. Y Die Schreibung und Ausſprache des 5 für « und 
ı für el, war in Italien im 6ten Jahrhunderte ſehr gewoͤhu⸗ 
lich, wie oben zu 1. naoazınaleı bemerkt worden iſt. Die 
Verwechſelung des b und » wie in cabillatio, adprouauit, 
praeuet, exhiuet (3. 71) exbibet (3. 58.), proberbium, 
kommt in Italien ebenfalls ſchon im vierten Jahrhunderte in 
Inſchriften 1c. vor z. B. quae de saeculo exibit, quae bixit, 34) 
und fpäterhin nimmt dies immer mehr zu und geſchieht ſelbſt 


34) Nouv. traité de diplomat. I'. II. tab. 3g. III, VI, 3. 4. tab. 
ag. II, VI, III, 5. Coujetture etc. tab. II. ad pag. 26. n. q. Außer 
e Brencm. 1. I. p. 12. Marini p. 142. u. ſ. w. 
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in lateiniſchen mit griechiſchen Buchſtaben geſchriebenen Urkun⸗ 
den und andern Schriften, z. B. im ſechsten Jahrhunderte, 
Paßsvvare — ds xovasoßardızs ; &v xıßızare — xu, OOοονοννEç - 
eevr goyaßı ; 35) 00voxgLverrn 36) u. ſ. w. Um dieſe ſchwan⸗ 
kende und wechſelnde Anwendung des b und » im Sprechen 
und Schreiben zu beſtimmen und beide zu unterſcheiden, ſcheint 
es, habe man ſchon in frühen Zeiten zweierlei Schriftzeichen 
(Kpft. N. 14) angewendet, die aber dennoch nicht — wenig⸗ 
ſtens nicht überall — gehoͤrig angewendet worden ſind, indem 
ſie beide in alten Handſchriften des neuen Teſtamentes fuͤr 
einen und denſelben Buchſtaben B gebraucht werden, wie 
Wetſtein in ſeiner Ausgabe des neuen Teſtamentes Amſterd. 
1752. f. bemerkt und auf der Schrifttafel in derſelben darge⸗ 
ſtellt hat, von welcher ſie auf unſere Kupfertafel uͤbergenom⸗ 
men find. Erſt feit Cyrillus wurden fie bleibend für verſchie⸗ 
dene Laute angewendet, der fie in feinem flavonifchen Alphabete 
zwar beide neben einander auf A folgen ließ, aber durch die 
Anwendung derſelben zeigte, daß er das erſte fuͤr b und das 
andere für v oder w gebraucht wiſſen wollte, fo wie fle denn auf 
ſolche Weiſe auch im Ruſſiſchen ꝛc. gebraucht werden. In 
Italien wurde auch das h oft, beſonders zu Anfange der Woͤr⸗ 
ter, weggelaſſen, und man findet ſchon in Urkunden des fuͤnf⸗ 
ten Jahrhunderts abeatis — abere et possidere 37) was eine 
Eigenthuͤmlichkeit des Landes war, die ſich noch in der heuti: 
gen Sprache deſſelben Landes findet. Daher auch in unſerer 
Handſchrift ſchon wenigſtens einmahl adabitat und zwar in 
einer und derſelben Zeile mit in proxime habitat vorkommt. 
Es iſt alſo anzunehmen, daß der Verfaſſer in Italien gelebt 
und ſein Gloſſarium daſelbſt geſchrieben habe, und zwar in 
ſehr fruͤher Zeit, wo dieſe beſprochene ſpaͤterhin immer mehr 


35) Marini pag. diplom. tab. III. nnd ©. 142. 143. 145. 
36) Marini p. d. tab. III. und S. 116. 


37) Congetture di un socio Etrusco u. ſ. w. S. 16, 3.23. S. 1. 
3. 25 und 28. S. 18, 3. 34. 
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einreißende Gewohnheiten erſt im Beginnen waren und in ſei⸗ 
nen griechiſchen Woͤrtern noch gar nicht ſichtbar ſind. Daß 
zu ſeiner Zeit auch manche lateiniſche, ſonſt nicht vorkommende 
Wörter uͤblich geweſen fein muͤſſen, gehet aus obvaricat Z. 27, 
subinsanus Z. 37, reviminatum Z. 53 hervor. 3) Vergleicht 
man endlich unſer Bruchſtuͤck in Anſehung ſeines Enthaltes an 
Woͤrtern von ragazınalaı bis ragoıula, der in andern reis 
chen Gloſſaren ungefähr den zweihundertſten Theil des Gans 
zen betraͤgt, ſo wuͤrde die ganze Handſchrift, auf das Blatt 
in Durchſchnitt 80 Zeilen und eben ſo viele Woͤrter gerechnet, 
ungefähr aus 200 Blättern mit 16000 griechiſchen Woͤrtern 
beſtanden haben, und ließe ſich annehmen, daß jedes Blatt 
in Durchſchnitt nur vier bis fünf anderwärts nicht vorkom⸗ 
mende Woͤrter enthalten hätte, ſo würde der Zuwachs an ſol⸗ 
chen Woͤrtern ſehr bedeutend ſein, und in jedem Falle iſt es 
gewiß ſehr zu bedauern, daß ſich von dieſer alten, ſchoͤnen 
und wichtigen Handſchrift außer dieſem einen Blatte weiter 
nichts erhalten, oder wenigſtens bis jetzt nichts weiter vor⸗ 
gefunden hat. 

Koͤnnte dieſe Mittheilung eine Veranlaſſung werden, der 
Handſchrift, zu welcher das hier abgedruckte Bruchſtück gehoͤrt, 
nachzuſpuͤren, und die Auffindung derſelben oder auch nur ein⸗ 
zeler Theile davon zur Folge haben: ſo würde dies eine ſehr 
erfreuliche Erſcheinung ſein. | 

Theodor Bernd. 
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XII. 

Ciceronis Arateor um v. 472—480. 
Sed cum se medium caeli in regione locavit 
Magnus Aquarius, et vestivit lumine terras, 
Tum pedibus simul et supera cervice iubata 
Cedit Equus fugiens; at contra signipotens nox 
Cauda Centaurum retinens, ad se rapit ipsa; 
Nec potis est caput atque umeros abducere latos; 
At vero serpentis Hidrae caligine caeca 
Cervicem atque oculorum ardentia lumina vestit: 
Hanc autem totam properant depellere Pisces. 


Ex Cod. Musei Britannici in Dissertationibus a Societate 
Antiquariorum Londini publicatis edidit Ottle ius Vol. XXVI 
1856 p. 212. (William Young Ottley on a MS. in the Bri- 
tish Museum believed by him to be of the 2d or 3d century 
and containing the translation of Aratus by Cicero, accom- 
panied by drawings of the constellations: with a preliminary 
dissertation in proof of the use of minuscule writing by the 
ancient Romans; and a corrected edition of the poem itself, 
including ten (nine) lines not heretofore known, v. Archaeo- 
logia or miscellaneous Tracts relating to antiquity Vol. XXVI 
p. 47—a14.) Quam sui in his similis sit Cicero comparatis 
locis eiusdem poematis compluribus ostendit editor doctissi- 
mus, Et cum adiectivo signipotens, invento Ciceronis, eius- 
dem componit sagittipotens v. 73 et 459, quod nec ipsum 
ultra notum est. Arati versus, quos a Cicerone expressos 
nunc legimus, hi sunt: 

“Innos d’‘Ydg0x000 vEov negıreikoueroo, 

not re xal xepain uveilooetar* avıla d Innov 
ES oVong Kevravooy Eyiixerar aoregln us. 

dia“ ob or duvaraı xepalnv , odd c wuovg 
aurνα ovv Iwormxı yadeiv, url’ ald Td one 
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auyevinv xaruyeı oneionv xal nuvıa ustong, 

j dä x Eionıdev nolln e - d' Goa r 15 
abr Kevravom, 6nos’ Txdveg ayrelimoın 
90009 Eupepsrai. 


XIII. 
Alo nOg dänsvyxoouıxäag (sic) zwuwdlas xaru al- 
püaßnror.. 
Ex Cod. Mosquensi fabularum Aesopi (n. 285 Catal. Matthaei- 
ani) descripsit gique una cum Vita Aesopi inedita variisque 
excerptis humanissime transmisit Clossius, in Universitate 
Dorpatiensi Antecessor clarissimus. 


"Aonopog dyoög, dusgıuvos olxovöuoc, 

Ay uaysıym nuvra Exlera (pro ExLeora,) 

Aoyde Exkacdn (sic) xa, sinev ai sugar uov dninowdnoar. 

Aoyòg Eoyarns doenavov alkucosı. 

Bulavsioy & (l. &yeı) xa, o Aovsı- et Eelyev, EAovss. 

Toy xogaxa &yylaraı (l. &yyvaras. App. Vat. I, 57.) 

Toaia idovoa Fogvßo» zinev, avdoovg (l. avdgas) No döre. 

u xal Feoug Eneioe. 1) 

Eins & gene, xal axovasıs A un Seins.) 

Zn009 (pro SEπũ˙P tu Gr, eld odr Lren0o0». 

Ta Aalovvıa orgovgpLa (pro oro) 3) moAounwäsito (nol- 
ao nwititat.) | 

To roc 6 Egupog Eheyev- . narée MOV, o yuysıoo 
anedavov. xuxeivog el Oval 00: re -’ dri eic 
ldıwrov yeioag uälisıg Eunintewv. 

) Diogenian. IV, 21. Apostol. VII, 43. Ja Yeous neige xa 


eldoloug HανEuůuß as, Macar. dupe xai Yeovg relder- Hoiddov eival 
pad, monente Walzio ad Arsen. p. 186. 


2) Sophocl. fr. 668. 
ie O nollnv yl αοẽn v E ,.. udıny, 
Gxwy dxoleıy og Ax n lyovus. 
3) Ita Graeei hodie gYyxagıov pro G οοſ, gulaxas pro Hu- 
dos al. V. Corais IIoddoouos EIN. 818140 8. p. 35). 
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Ta un dr o un yügıLs a.) 

Tig norò id) naAarıov TV Eavrod 01x09 Evenonoev. 

Tig nord & dyayanc ra ldıa Texva Enwinos, xa allog raõra 
&v note yd as. 

To rad xal yapıy Eye. 

Tig sur (Eavıoy) xaxa Enloraraı; 

Oalaxgòg xa? ansvayriovg (l. anevayrıms) xovovg 
Evvorulse. 

Tod To&yovyros To ox&lıoum nAtvs (Plene?) 

Ta usyara xeodia ueyarlrv Inulav nookeveitan. 

Toi (iBoıs) Eowra Avcı. 

Vo Sg iorauevoy be. 

Odyei (l. ꝓuys r) ue Admv, xa un ddönng. a) 

Oiog Planrwy ovV dıapeosı &yFooV. 

Oi dog xal Innod &9 avayın Öoxıuabovrai. 

Odyst us ij diapopa, xai um aAköroıog. 

O oug xrıls xul un xonuara. 

Xoim napoıxioag Unooxulsıy uadnon. (Plutarch. de lib. 
educ. 6 av xwAw napoıxnons, dnooxaleıy uadncn.) 

Xorg (X0EWOTnS) vevpa oVx Exel. 

Xwpıxov EvFvunoıs Evıavrod Inrnun. 

Xopıxöv sUonxWs öS nor. 

Xopeia xvxõg, 0voum Adovrog. 

Doas fg &, Eviavrov ufgıuva. 

Eis nvoeròôg xal Ta nuyıa xaroo, 


4) Eadem sententia v. Mus. Rhen. I, 170, perverse scripta. 


Druckfehler. S. 221 8. 6 I. Staatsmänner f. Seemänner. 
S. 235 3. 8 l. durch Kleopatra vernehmen. S. 148 3. 8 v. u. 
it EAZON, nach einer Mittheilung von Hr. Raoul Rochette, wirklich 
Jaſon, und alſo den Beyſpielen dieſes Aeolismus im Etym. Gud. p. 
566, 26, nebſt Zex vu, „Leßuapıyeris, bey Ibykos fr. 56, den Diph⸗ 
thongen OE und AE u. ſ. w. beyzufügen. . 

Jahrgang IV S. 611 3. 10 I. Spitze f. Skizze. 
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Scholten zu den in dieſem Mufeum Jahrg. 

IV H. III S. 393 ff. von Herrn Dr. Dübner 

herausgegebnen Verſen des Tzetzes über 
die verſchiedenen Dichtungsgattungen. 


— 


Es iſt zwar eine geringe Freude, ſich zum Commentator 
eines ſo albernen und unwiſſenden Schriftſtellers zu machen 
als Joannes Tzetzes iſt; indeß muß ein Alterthumsfor⸗ 
ſcher wohl oͤfter einen großen Schutthaufen durchwuͤhlen, um 
einige kleine Bruchſtücke zu finden, die fuͤr die Wiederherſtel⸗ 
lung des Baues der antiken Welt brauchbar ſcheinen. Dieſe 
Hoffnung wird uns auch bei der Analyſe der neulich zum ers 
ſtenmal herausgegebnen Verſe des Tzetzes nicht im Stiche laſ⸗ 
fen, indem dieſe neben vielen oberflächlichen und verkehrten 
Angaben doch auch einige ſchaͤtzbare Winke aus Altern Litera 
toren enthalten, namentlich fuͤr die Oekonomie und Technik 
der alten Tragödie, worüber wir für unſer philologiſches Bes 
dürfniß viel zu wenig Notizen aus dem Alterthum haben. Ich 
werde in den folgenden Bemerkungen mir erlauben, Erklaͤrung, 
Kritik des Textes und Beurtheilung der Angaben des Tzetzes 
zu verbinden, aber dabei nur auf Sinn und Zuſammenhang 
des Ganzen mein Augenmerk richten, und manche Fehler des 
Textes nicht berühren, zu deren ſichrer Verbeſſerung eine ge⸗ 
nauere Kenntniß der ſehr disharmoniſch zuſammengeſetzten 
Ausdrucksweiſe des Tzetzes, ſo wie der Freiheiten ſeines Vers⸗ 
bau's, gehört. Der Vers, in dem dieſe literariſchen Eroͤrte— 
rungen, ſo wie der ſchon fruͤher herausgegebne Anhang zu den 
Chiliaden, geſchrieben ſind, iſt der bekannte Byzantiniſche Se⸗ 
nar, deſſen ſich nicht die damalige Volkspoeſie, ſondern die 

N. Rhein, Muf. f. Phitet. V. 22 
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Gelehrten (wenn man ſie ſo nennen darf) der Zeit bedienten, 
in welchem y und wo immer lang, e und o kurz, a, ı und v 
aber nach Belieben lang und kurz ſind, wenn ſie nicht durch 
Poſition lang werden, und in der Regel der Vers nur zwoͤlf 
Sylben haben darf, wobei indeß einige Unregelmaͤßigkeiten 
mit unterlaufen, die vielleicht noch eine nähere Beſtimmung 
zulaſſen. 
Tzetzes theilt zuerſt die ganze Poeſie in acht Gattungen, 
welche er in den Verſen 7 bis 11 zuſammenfaßt und als⸗ 
dann einzeln beſchreibt. Es ſind Lyrik, Komoͤdie, Tragoͤdie, 
Drama Satyrikon, Monodie, Dithyramb, Jambos und ab- 
rex nav uyovvuov ye, mit welchem Ausdrucke ſonderbarer 
Weiſe das Epos bezeichnet wird. Daß dieſe Eintheilung nicht 
etwa von gelehrten Literatoren des Alexandriniſchen Zeitalters 
herſtamme, bedarf keines Beweiſes; ſie übergeht wichtige Gat⸗ 
tungen mit Stillſchweigen, wie die Elegie und das Epigramm, 
und rechnet dagegen die Monodie, welche dem Drama ange⸗ 
hoͤrt, als eine beſondre Gattung. Was von der Lyrik im All⸗ 
gemeinen geſagt wird, V. 15— 17, und ſich auch in den Pro⸗ 
legomenen des Iſaak Tzetzes zum Lykophron findet, ſollte vom 
Dithyramb geſagt ſein; ſowohl die fuͤnfzig Choreuten als die 
Stellung im Kreiſe und der Siegspreis der Ochſen gehen nur 
den kykliſchen Chor der Dithyrambopoͤen an, wofuͤr es nicht 
noͤthig iſt die bekannten Belege von neuem anzufuͤhren. Den 
damen der Ko moͤdie leitet Tzetzes, wie ſchlechte Etymologen 
öfter thun, zugleich von drei Worten ab, naͤmlich von , 
ci und xouos, und macht daraus eine Geſchichte, wie arme 
Leute in Attika, die von den Vornehmen unterdruͤckt worden 
waͤren, ihre Beſchwerden in der Zeit des Schlafes, xwua, in 
den Landorten, xauar, ausgerufen hätten, und daraus auf 
Befehl des Rathes eine Luſtbarkeit zur Erheiterung der Trink⸗ 
gelage, xuuor , gemacht worden wäre. Doch iſt auch dieſe 
ſchlechte Erfindung, die offenbar keinen andern Zweck und Grund 
hat, als drei Etymologieen mit einander auszuſöhnen, von 
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Thomas Magiſter in dem Leben des Ariſtophanes p. XV Kuͤ⸗ 
ſter, und von dem Schriftſteller von der Komödie ebenda p. 
XII, fo wie in Bekkers Anecd. Gr. T. II p. 748 angenom- 
men worden. Daß zovypdia der urfprüngliche Name für alle 
drei Gattungen, Tragödie, Komödie und Satyrdrama gewe⸗ 
fen (V. 57), beruht nur darauf, daß Manche auch Toayu- 
dia von revywdta herleiteten,, wie Tzetzes hernach (V. 119) 
ſelbſt thut, und vor ihm auch beſſere Schriftſteller gethan ha⸗ 
ben, wie Athenäos II S. 40 b. Euanthios de trag. et com. 
Thesaur. Ant. Graec. VIII p. 1683 b und Diomedes p. 484 
Putſch. Dagegen braucht Ariſtophanes oͤfter, wie bekannt iſt, 
den Namen rovywd/a und zopög rovywdar für Komoͤdie und 
komiſchen Chor auf eine Weiſe, daß der Ausdruck als durch⸗ 
aus unzweideutig erſcheint; man kann nach ſeinem Gebrauche 
der Benennung nicht zweifeln, daß der „Hefengeſang“ eine 
ſpottende Benennung der Komoͤdie und keiner andern Gattung 
war. Die Uebertragung des Namens der rovypdia auf die 
Tragoͤdie gehört erſt einer Zeit und Richtung an, in der man 
die Geſchichte der Tragoͤdie nicht nach hiſtoriſchen Erinnerun⸗ 
gen, ſondern nach ſcheinbar naturlichen Vorausſetzungen und 
ſeichten Etymologieen geſtaltete. Ich muß geſtehen, daß ich 
Alles zu den Erfindungen dieſer Zeit rechne, ohne ſelbſt die 
Verſe der Ars poëtica des Horaz (274 f.) im Geringſten das 
von auszunehmen, wobei eine ländliche Aufführung und ein 
heiter komiſcher Charakter der aͤlteſten Attiſchen Tragödie an⸗ 
genommen wird. Die Ueberlieferungen, welche die Farbe be⸗ 
ſtimmter, localer Erinnerung tragen, führen nach meiner 
Meinung alle dahin, daß die Tragoͤdie von Anfang an an 
das Lenäon in der Stadt geknüpft war, und mit Cultusge⸗ 
bräuchen des Lenäenfeſtes zuſammenhing, welche denen der 
Trieteriken und Omophagien in andern Gegenden von Grie⸗ 
chenland nahe verwandt waren. Etwas Wildes und Grotes⸗ 
kes, wie es den Bacchiſchen Feierlichkeiten dieſer Art zukommt, 
lag gewiß im Charakter des Spieles; daraus mag man ſpaͤ⸗ 
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ter auf baͤuriſche Rohheit und Luſtigkeit geſchloſſen haben. Die 
Zeugniſſe, welche von einer laͤndlichen Tragoͤdie reden, koͤnnen 
zum Theil ſchon aus ſich ſelbſt des Irrthums überführt wer⸗ 
den, wie namentlich das bekannte Epigramm des Dioskorides 
(Anthol. Palat. VII, 410): 
Oeonig dd e, Tonyıznv Os aveniace noWrog aoıdny 
KOLNTALG VEROUG KALVOTOUWY YUOITaS, 
Baxyos òre rottrvt᷑ xarayoı zopüv, G rodyog d, 
cr rixd g 79 , Ügoıyog αννðElc Ert. 

Wenn hier zoırrv? aus der Lesart der Handſchrift rorr dor 
von Welcker im Nachtrage zu der Schrift über die Aeſchyl. 
Trilogie S. 246 richtig hergeſtellt worden iſt — wie ich meine 
daß es am Tage liegt — und wenn Dioskorides dieſe Trit⸗ 
tyen« Chöre bei der Tragoͤdie des Theſpis wirklich aus der 
Ueberlieferung geſchoͤpft hat, ſo widerlegt er damit ſelbſt ſchon 
die Annahme, daß Theſpis fein neues Lied für die Land be⸗ 
wohner, xαν Le oder eigentlich dy ura, von Attika ges 
dichtet habe. Denn von den Trittyen iſt bekannt, daß mit 
dieſem Namen die urſpruͤnglichen Phratrien als Drittel der 
vier alten Phylen, die in der Zeit des Theſpis noch beſtan⸗ 
den, bezeichnet wurden. Dieſe Phylen und Phratrien entſpra⸗ 
chen aber durchaus nicht der Eintheilung des Landes in die 
Diſtrikte der Demen, indem ſie allein auf die Geſchlechterver⸗ 
faſſung, und nicht auf die Wohnorte der Bürger gegruͤndet 
waren. Es iſt nach Allem, was wir über die Ältere Phylen⸗ 
Eintheilung von Athen wiſſen, undenkbar, daß die Trittyen 
beſtimmte Landorte zu Verſammlungsorten gehabt haben ſoll⸗ 
ten, wo ſie fuͤr ſich ihre Feſte gefeiert haͤtten, ſondern, wenn 
die Trittyen zuſammenkamen und Chöre für ſich ausruͤſteten, 
wie es hernach die zehn Phylen des Kleiſthenes thaten, ſo 
konnte dies nur in der Stadt Athen geſchehn. Auch iſt es 
in der That ſehr glaublich, daß die Chöre an den Lenaͤen und 
andern Feſten, die ſpaͤter von den zehn Phylen geſtellt wur⸗ 
den, vor Kleiſthenes eine Sache der zwölf Trittyen und nicht 
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der vier Phylen waren, da die allgemeine Uebung der Tanz⸗ 
kunſt und des Geſanges mehr den frühern als den ſpaͤtern Zei⸗ 
ten angehört, und, wenn nur vier Chöre geſtellt worden waͤ⸗ 
ren, zu wenige Buͤrger zur Darſtellung ihrer orcheſtiſchen und 
muſiſchen Kunſtfertigkeit gekommen waͤren. So iſt alſo die 
Erwaͤhnung der Trittyen ganz an ihrem Orte; dagegen ſind 
die Zuͤge aus dem Landleben, welche Dioskorides damit ver⸗ 
bindet, der Bock als Preis (nicht als Opfer) und der Korb 
mit Feigen als ein zweiter Preis, offenbare Uebertragungen 
von den Urſpruͤngen der Komoͤdie, die den ländlichen Diony⸗ 
ſien angehoͤren, wie die zum Theil wörtliche Uebereinſtimmung 
beweist, die zwiſchen dem Epigramm des Dioskorides und der 
Epoche der Pariſchen Marmor ⸗ Chronik (39) ſtattfindet, wel⸗ 
che von der Erfindung der Komödie durch Suſarion handelt: 
A' od &v "Adnvaıs wunder voòõg nue oy (nach Böckhs 
Herſtellung), orygcer y ard . Ixapıdov, cöodvrog For- 
Oupiwvos, x aFA0v &1E9n ] v τνι ap01y05 v olvov 
Cupopevs. 

Ich kehre zu Tzetzes zurück, der nach einem Verſuche, die 
ſittlichen Zwecke der Tragödie und Komzdie nachzuweiſen, in 
der Art, wie er die drei Gattungen der Komoͤdie unterſcheidet, 
eine enorme Unwiſſenheit an den Tag legt, von der man ihn 
auch durch keine Beſſerung des Textes befreien kann. Daß 
Ariſtophanes zur mittlern Komoͤdie gerechnet wird, in wel⸗ 
cher der Tadel verſteckt gegeben worden ſei, konnte Tzetzes nur 
ſagen wenn er kein Stuͤck des Komikers geleſen hatte; man 
würde ihm zu viel Ehre anthun, wenn man annahme, er 
habe dabei etwa den Aeoloſikon des komiſchen Dichters vor 
Augen gehabt; vielmehr hat er nur die Angaben, die ſich in 
ſehr verwandter Art in den Scholien zum Dionys. Thrax, in 
Bekkers Anecd. Gr. II p. 749, bei dem Andronikos ac 
zußswg nomov (Bekker's Anecd. Gr. III. p-. 1461) und dem 
Anonymos bei Kuͤſter p. XXI finden, durch Flüchtigkeit und 
Unkunde in Verwirrung gebracht. Dieſelbe gaͤnzliche Unbe— 


333 Scholien zu den Verſen des Tzetzee 


kanntſchaft mit Ariſtophanes geht auch weiterhin aus den Be⸗ 
merkungen des Tzetzes über die Parabaſe hervor. 

Im Folgenden iſt der Sinn etwas durch eine unrichtige 
Interpunktion verdunkelt. Die Verſe 97—109 haͤngen ſo zu⸗ 
ſammen: 

Tovzos de w0iw0V , roi TQLGL AοοοõjEůQdua rag, 
nämlich dem tragiſchen, komiſchen und Satyr + Dichter , 

dv rer gay rñ OTa0Eı xaudEoTavaı, 

Touyory TE ng daomum ın5 Vians , 

xal Imuoola» z7V TOopnv Soynxevui, 

niunuxog v6 navıa dv T Fvusln, 

odevnsp daynyracı xAncıy doauazoy* 

(iii ο? yap Exrospovres avdgag ον 

uur EνEue mn Unaysa ren 

did o, Yuvarxwy Exuluovuevor Fsag‘) 

Tavıa Ta x0ıma vWvds xal usulyusvu. 

Aapooav uuydavs ing xwumwdiag, 

NG EIXUOLTEOGRQES o yopspyuaraı, 

sxzaldexa qò Guruomv, rouymdlag. 
Daß der Chor des Dramas ein viereckter war, bemerkt Tzetzes 
auch in den Prolegomenen zum Lykophron p. 1 P., ſo wie das 
Eiymol. M. p. 764. Bekkers Anecd. Gr. p. 746, und Andre; 
und gewiß war dies einer der weſentlichſten Punkte zur Ve⸗ 
ſtimmung der Beſchaffenheit und der Bewegungen dieſes Chors, 
nur daß es dem dramatiſchen Chore nicht ſo ausſchließlich zu⸗ 
kam, als Tzetzes glaubt (vgl. V. 16), da die Choͤre der Las 
koniſten nach Athenaͤos V p. 181 c auch viereckige und doch 
gewiß keine dramatiſchen waren. Woher alsdann Tzetzes die 
Angabe eines tragiſchen und Satyr⸗Chors von ſechzehn Cho⸗ 
reuten habe, iſt ſchwer zu ſagen; alle andern Nachrichten, die 
in G. C. W. Schneiders Attiſchem Theaterweſen Anm. 
142 am vollſtaͤndigſten zuſammenſtehen, wiſſen nur von den 
Zahlen zwoͤlf, vierzehn und funfzehn, und Tzetzes ſelbſt hat 
in den angeführten Prolegomeneu die Vierzehnzahl für die Tra⸗ 
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goͤdie und das Satyrdrama angenommen, da es keinem Zwei⸗ 
fel unterliegt, daß dort IA aus einer Verderbung von IA her⸗ 
vorgegangen iſt. Vielleicht hat Jemand geglaubt, zur Funf⸗ 
zehnzahl noch den, darin ſchon enthaltenen Hegemon addiren 
zu muͤſſen; oder der Ausdruck vergcyrog yopös iſt fo ver⸗ 
ſtanden worden, als forderte ein ſolcher Chor immer grade 
eine quadratiſche Zahl von Choreuten. 

Die ferneren Bemerkungen des Tzetzes uͤber den Unter⸗ 
ſchied der drei Hauptgattungen des Dramas enthalten faſt 
nur Angaben, die ſchon früher vorgekommen ſind. So iſt 
auch die Entſtehung der Komödie von neuem eben ſo, wie 
oben V. 26 ff., angegeben, nur kuͤrzer, daher kein Zweifel 
fein kann, daß V. 117, wie V. 40, xwuors nap’ avrois xal 
noross Aiovuoov zu ſchreiben iſt. 

Daß Tzetzes aus der Monodie eine befondre Art von 
Poeſie macht, laͤßt ſich von keiner Seite her rechtfertigen. 
Denn die Monodien, welche im Drama von der Buͤhne geſun⸗ 
gen werden und einen Theil der Geſaͤnge ano exnvns bilden, 
koͤnnen nicht als eine beſondre Dichtungsgattung angeſehn wer⸗ 
den; auf dieſe dentet aber Tzetzes mit den Worten hin: 

yiyWwoxE xv dd Tnv uorwdlav, 

Ö nayuovog-Adyn ve Ev Jomvadiaıg, 
wo für das ſeltſame d navuovog — örav uovos zu ſchreiben 
iſt. Was aber Tzetzes eine Monodie xara napaxenoıy nennt, 
nämlich ein Drama wie Lykophrons Alexandra, daraus kann 
offenbar keine beſondre von der Tragoͤdie verſchiedene Gattung 
gemacht werden. Doch iſt ſchon darauf aufmerkſam gemacht 
worden (von Welcker, im Muſeum IV, III S. 409), daß 
der oben ſchon angefuͤhrte Grammatiker Andronikos, aus deſ⸗ 
fen Schrift e tuSeng noımtov Bekker, Anecd. Gr. III p. 
1461, Einiges mitgetheilt hat, dieſelbe Definition der Mono⸗ 
die giebt. N 

Was Tzetzes uͤber die Dithyramben und Jamben 
ſagt, iſt nicht aus der ſchlechteſten Quelle geſchoͤpft, aber 
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enthaͤlt doch nur bekannte Sachen. Von der elendeſten Be⸗ 
ſchaffenheit iſt dagegen das Stuͤck über das «rwrvuov yerog, 
worunter das Epos verſtanden wird. Hier wird es auch 
ſehr wahrſcheiulich, daß Tzetzes den erwähnten Andronikos 
ausgeſchrieben, beſonders aus feinen Worten V. 169: 48 
re afp lorogızyy TE pgaoıy. Hier iſt das unbeſtimmte noı«v 
auf eine ganz alberne Weiſe gebraucht, während es bei dem 
Andronikos nur eine Ankuͤndigung näherer Beſtimmungen ent⸗ 
hält: eine gewiſſe Ausdrucksweiſe, nämlich eine heroiſche, wür⸗ 
devolle und dem heroiſchen Metrum angemeſſene u. ſ. w. Die 
Worte find: zul now Adlıs, rot Join xa asımuarızn 
xt TO NEWIXD UETOM agu0Lovo®, AA od xXaraterguuuen 
sad yıtanuın. Zugleich ſieht man durch die Vergleichung 
dieſer Stelle, woher das noıyrıxov uymvvuov e des Tzetzes 
ſtaumt, naͤmlich aus dem Gebrauche mancher Grammatiker 
in Byzanz, nicht bles den Homer den noımms vorzugsweiſe 
zu nennen, ſondern die epiſchen Dichter uͤberhaupt ſchlechtweg 
als zoınyral zu bezeichnen, und auf dieſe Weiſe die Poeten den 
Tragikern, Jambographen u. a. gegenüberzuſtellen. Auch in 
den Prolegomenen zum Lykophron heißen die Epiker Kar &&o- 
Vin noturdt. 

Von dem zweiten Abſchnitt der Jamben des Tzetzes, wel⸗ 
cher ſpeciell von der Komoͤdie handelt, iſt nach der großen 
Unbekanntſchaft mit dieſem Zweige der Literatur, die Tzetzes 
ſchon oben an den Tag gelegt, wenig zu erwarten. Er will 
angeben, wie viele Theile die Komoͤdie habe, und in wieviel 
Stuͤcke die Parabaſe zerfalle (zu napaßuoswg qnd o za He 
it zu ſchreiben, ohne ys und de, vgl. V. 19). Die Theile 
der Komoͤdie werden nach einer bekannten Abtheilung ſo an⸗ 
gegeben: der Prolog bis zum Einzug des Chors; die Chor⸗ 
lieder; die Epeiſodien zwiſchen den Chorliedern; die Exodos 
nachher. An dem Ausdrucke in V. 14. 15 Eneioudog Toro 
de zu o Tuyyavss; Aöyog ueraäu nımv ueiav z0ogov dvo 
iſt kein Auſtoß zu nehmen; Tzetzes verbindet auch in dem Abſchn. 


\ 
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über die Tragoͤdie V. 23 era na. Weit weniger gelingt 
es unſerm Grammatikos, mit der Eintheilung der Para⸗ 
baſe ins Reine zu kommen. Bekauntlich ſind die ſieben Stücke, 
in welche eine vollſtändige Parabaſe zerfällt, das xounazıor, 
die eigentliche nupußaoıs, das uaxoo» oder 1, das uso, 
das Enigpnua, das eg arrioroogov und ayrentiöonue, 
Man kann dieſe ſieben Stuͤcke mit Fug in zwei Maſſen thei⸗ 
len, die erſte aus xounazıov, nagaßacıg und nviyog beſtehend, 
bei welcher der Chor ſeine Stellung der Bühne gegenuͤber ver⸗ 
läßt und nach einem kurzen Marſche an einen Platz gelangt, 
wo er ſich mit dem Angeſicht gegen die Zuſchauer aufſtellt; 
dieſe Ortsveraͤnderung benutzt der Dichter der Komoͤdie, um 
dabei den Chor von den Verhältniſſen und Abſichten des Dich⸗ 
ters reden und das Publicum über feine Intentionen auffläs 
ren zu laſſen. Die andre Maſſe, beſtehend aus ueios oder 
org, Enigörue, Aeg avriore. und arsenigonua, enthält 
das, was der Chor in feiner neuen Stellung gegen die Zus 
ſchauer hin ausſpricht, worin, zwiſchen lyriſchen Ergüſſen zum 
Ruhm und Heil der Stadt, politiſche Mahnungen und Rath⸗ 
ſchlaͤge die Hauptſtelle einnehmen. Die beiden Maſſen konnten 
ſogar von einander durch einen Zwiſchenakt getrennt werden, 
wie es bekanntlich in Ariſtophanes Frieden und auf eine ziem⸗ 
lich ähnliche Weiſe in den Froͤſchen geſchieht, wo die Geſänge 
des Chors und Vorträge des Koryphaͤos vor der Scene zwi⸗ 
ſchen Dionyſos, Xanthias und Aeakos den erſten Theil der 
Parabaſe bilden, und die uͤbrige Parabaſe erſt nach jener 
Scene eintritt. Freilich weicht hier die erſte Maſſe ſowohl 
hinſichtlich des Kommation als des Pnigos von der gewoͤhn⸗ 
lichen Form ab: allein Ariſtophanes geſtattet ſich auch ſonſt 
freie und mannigfaltige Variationen der Grundform in der 
Parabaſe, und der Charakter des anapäftifhen Hauptſtücks 
ſtimmt doch mit der zuoadaoıs im engern Sinne zu gut übers 


ein, als daß ich mit Genelli, Theater zu Athen S. 292, 


und Kolſter de parabasi vet. com. p. 30 urtheilen moͤchte, 
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daß den Froͤſchen die erſte Haͤlfte der Parabaſis gaͤnzlich 
fehle. 

Es möge erlaubt fein, bei dieſer Veranlaſſung noch etwas 
näher in die Anlage der Parabaſe und was damit zufammens 
hängt, in Ariſtophanes Froͤſchen einzugehn, da vielleicht 
daraus einiges Licht fuͤr die Geſchichte der Komödie uͤber haupt 
gewonnen werden kann. Es iſt nach den Andeutungen der 
alten Erklaͤrer nicht zu zweifeln, daß in dieſem Drama von 
V. 334: Jar ad noAvssun?’ A Edoaus Erdade varav, kein 
Chor ſichtbar wurde, indem die Froͤſche als ein naeayoonyn- 
na von dem hernach auftretenden, aber jetzt noch hinter oder 
unter der Bühne verſteckten Chor ungeſehen dargeſtellt wurden. ) 
Das Lied, womit nun der Chor von V. 324 an auftritt, muß 
demnach eigentlich eine Parodos des Chors genennt wer⸗ 
den, den Definitionen zufolge, welche die Alten von der Pa⸗ 
rodos geben, und die wir hernach genauer eroͤrtern wollen. 
Auf der andern Seite hat dieſer Chorgeſang oder vielmehr 
Complexus von Chorgeſängen, ſowohl in feiner ſehr mannig⸗ 
fachen Compoſition und metriſchen Beſchaffenheit als auch in 
ſeinem Inhalte ſehr viel Abweichendes von andern parodiſchen 


. 1) Ich verweiſe darüber auf Meiers de Aristoph. Ranis Com- 

mentatio prima (Ind. schol. in Univ. Hal. per hiemem 1636 37) p. IX. 
Die Schreibfehler der Schokien: napnyoenuare, und im Cod. Rav. 
nepexoonuara zeigen deutlich auf negayopnyjuare hin, und geben 
kein Recht, mit G. C. W. Schneider, das Attiſche Theaterweſen 
S. 126, vom naEmYopyynua und Nupaoxnvıor dad napnyoonua als 
ein Drittes zu unterfheiden Sondern napeyooyyruc heißt wohl 
Alles, was von Chorperſonen außer ihren gewöhnlichen Functionen 
geleiſtet wird, es ſei daß fie Perſonen der Bühne oder einen audern 
nicht erſcheinenden Chor erſetzen. Da der Chor in ſeiner eigentlichen 
Rolle in den Fröſchen noch nicht erſchienen iſt, fo lange man die Stim⸗ 
men der Fröſche hört, fo konnten recht gut die gewöhnlichen vier und 
zwanzig Choreuten dazu gebraucht werden, und es bedurfte alſo dazu 
keines außerordentlichen Aufwandes des Choregen. Eben fo tft es in 
dieſer Beziehung in Ariſtophanes Frieden, wo der Chor als ſolcher 
erſt V. 301. auftritt, offenbar zum Theil aus dem Grunde, damit die 
Stimmen einiger Choreuten vorher benutzt werden konnten, um V. 
114—148 die im Haufe verborgenen Töchter der Trygäos darzuſtellen. 
Der Scholiaſt nennt auch dieſes Stück napezopnynuare. wie W. Din: 
dorf mit vollem Recht für nagezweruera geſchrieben hat. 
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Chorgefaͤngen in der Komödie, und man merkt ſchon daran, 
daß er noch eine andre Beſtimmung erfüllen ſoll, als die einer 
gewoͤhnlichen Parodos. Der Chor beginnt mit einem anti⸗ 
ſtrophiſchen Liede in weichem Joniſchem Versmaaß, worin 
Jakchos angerufen wird, den froͤhlichen ausgelaſſenen Chor⸗ 
tanz der Myſten, der alle Sorge und Bekuͤmmerniß entferne, 
anzuführen. Dann gebietet er, durch den Mund des Kory⸗ 
phaͤos ohne Zweifel, in anapaͤſtiſchen Tetrametern allen Un⸗ 
geweihten, weiche die Orgien der Mufen nicht gefchaut haben 
oder Boͤſes gegen das Vaterland im Sinne haben, ſich hin⸗ 
wegzubegeben, und fordert ſich ſelbſt in freien anapaͤſtiſchen 
Verſen, welche wieder antiſtrophiſch geordnet find, auf, die 
blumigen Wieſen zu betreten und dort zu ſpotten und die So⸗ 
teira zu feiern. Hernach ſingt der Chor nach Aufforderungen, 
die natürlich auch von dem Koryphäos (oder zwei Koryphaͤen) 
geſprochen werden, ein antiſtrophiſches Liedchen auf die De⸗ 
meter als die Koͤnigin der heiligen Orgien und ein anderes 
in drei jambiſchen Strophen auf den Jakchos als Fuͤhrer des 
Chors. Jeue wird gebeten, zu bewirken, daß der Chor nach 
vielem Scherz und Spott, nach vielen lächerlichen und ernſt⸗ 
haften Reden als Sieger gekraͤnzt werden möge; die ſer, 
daß er den Chor geleiten möge, er habe ja auch um des läs 
cherlichen und prunkloſen Ausſehens willen (ent yelwrı xun’ 
sure TELE) dem Chor aufgeſchlitzte Sandalen und Kleider, die 
das Nakte durchblicken laſſen, gegeben. Hierauf geht der Chor 
unmittelbar, wie er es eben vorhergeſagt, zur Verſpottung 
tinzelner Individuen über, und verhoͤhnt in fuͤnf kleinen Stro⸗ 
phen von jambiſchem Versmaaße den unaͤchten Bürger und 
Demagogen Archedemos, den Pathicus Kleiſthenes und den 
Kallias. Nach einem kurzen Geſpraͤch, das in denſelben Stro⸗ 
phen auf komiſche Weiſe fortgeführt wird, und worin der 
Chor den Dionyſos zur Thüre des Pluton zurecht weiſt, for⸗ 
dert zuerſt der Koryphäos und dann der Chor ſelber in einem 
antiſtrophiſchen Liede ſich von neuem auf „die blumigen Wie⸗ 
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ſen zu betreten, worauf den Geweihten und Frommen das 
heiterſte Leben beſchieden ſei. — Fragt man, warum grade 
dieſer Chor mit einem ſolchen Complex verſchiedenartiger Lie⸗ 
der und Reden auftritt: ſo kann der Grund wohl nur in der 
beſondern Bedeutung des Chors in den Froͤſchen geſucht wer⸗ 
den. Es braucht aber wohl keines Beweiſes, ſondern nur 
eines Fingerzeigs, daß die Rolle der ſeeligen Eingeweihten, 
die dieſer Chor ſpielt, nichts iſt als eine Maske, die er nach 
der Laune des Dichters bald vorhaͤlt bald auf die Seite ſchiebt, 
ſeine eigentliche Bedeutung aber die des komiſchen Chors 
überhaupt iſt. Die Orgien, in die er geweiht iſt, ſind 
die der Muſen; ſeine Luſt und Ausgelaſſenheit iſt die Freiheit 
des komiſchen Theaters; Jakchos iſt Dionyſos als Gott der Ko⸗ 
mödie, und der Sieg, um den der Chor die Demeter anfleht, 
iſt der Preis, der dem beſten Chor der Komoͤdie ertheilt wer⸗ 
den ſollte. Am deutlichſten wird dies in den anapaͤſtiſchen 
Tetrametern ausgeſprochen, worin derjenige aus dem Kreiſe 
der Eingeweihten weggewieſen wird, der nicht in den bakchi⸗ 
ſchen Geheimdienſt des ſtierverſchlingenden Kratinos — eine 
Hindeutung auf die myſtiſchen Omophagien des Dionyſos⸗ 
Bakcheios — aufgenommen worden; aber auch die andern 
Abtheilungen dieſer Reihe von Liedern ſind mit Anſpielungen 
der Art durchzogen, und namentlich wird Dionyſos in den 
Verſen von den aufgeſchlitzten Sandalen und Kleidungen der 
Chortaͤnzer offenbar als der Gott, von dem die ganze Ein⸗ 
richtung der Komoͤdie und ſo auch das Coſtuͤm des Chors in 
hoͤchſter Inſtanz ausgegangen, bezeichnet. Zwar haben ſchon 
alte Erklaͤrer in der Stelle eine Anſpielung auf die durch die 
damaligen Zeitumſtaͤnde herbeigefuͤhrte Sparſamkeit der Chor⸗ 
egen in der Ausruͤſtung des Chors geſucht; allein ein ſolcher 
Tadel würde ſich gar nicht mit dem Hauptgedanken des gan⸗ 
zen Liedes, daß Dionyſos ſelbſt die Luft und Freiheit der Ko— 
moͤdie begründet habe, in Uebereinſtimmung bringen laſſen. — 
Indem nun alſo Ariftophanes den Chor, den er in dieſem 
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Stücke einführt, uͤberhaupt als den komiſchen Chor darſtellen 
will, kann er dies gewiß auf keine beſſere Weiſe erreichen, als 
daß er ihn fo daherziehn und ſolche Lieder fingen laͤßt, wie fle 
dem komiſchen Chor beſonders zukommen und fuͤr ihn eigentlich 
charakteriſtiſch ſind, und auf die Weiſe gleichſam eine lyriſche Ur⸗ 
komoͤdie durch den Chor auffuͤhrt, wie ſie in den Feſtgebraͤu⸗ 
chen des Dionyſos⸗ und Demeter ⸗Cults gegeben war, und 
fortwaͤhrend die ſanctionirte Grundlage der dramatiſchen Ko⸗ 
moͤdie bildete. Denn in der That iſt die ſes Stuͤck der Froͤſche 
noch ein vollſtäͤndigeres Nachbild jener aͤlteſten Komoͤdie, als 
ſelbſt der phalliſche Geſang, den Dikäopolis an ſeinen laͤnd⸗ 
lichen Dionyſien in den Acharnern V. 263 anſtimmt. Hier 
haben wir eben nur das Yallıxov do, an welches ſich die 
Komodia anſchloß; in den Froͤſchen aber wird recht deutlich, 
wie ſich an ſolche luſtigen Hymnen zu Ehren des Dionyſos 
und verwandter Goͤtter auch gleich Verſpottungen einzelner 
Individuen anknüpfen konnten, grade ſo wie die Phallophoren 
nach Athenaͤos XIV p. 622 zuerſt den Bakchos begruͤßten und 
dann vorlaufend die, welche ſie ſich dazu auserſehn hatten, 
verhoͤhnten, und wie die Weiberchoͤre der Aegineten im Dienſt 
der Damia und Auxeſia nach Herodot V, 83 andre Weiber 
mit Spottreden neckten: Gebraͤuche, wie ſie nicht blos der 
Komoͤdie, ſondern ſchon viel früher in Paros den Jamben 
des Archilochos ihre Entftehung gegeben hatten. Wir fehen 
alſo, wie in den Fröſchen der Chor auf eine ſolche Weiſe auf⸗ 
tritt, daß man den ganzen Charakter des komiſchen Chors 
ſchlechthin, in feiner ungebundnen Freiheit und zuͤgelloſen Lu⸗ 
ſtigkeit, welcher aber doch die Beziehung auf die Religion zu⸗ 
gleich einen Schimmer von Heiligkeit verleiht, darin erkennen 
ſoll, waͤhrend dagegen in den andern Dramen des Ariſtopha⸗ 
nes der Chor bei ſeinem Auftreten ſogleich einen ſpeciellen, 
durch die Handlung des Stuͤcks gegebnen Charakter zeigt. 
Dadurch bekommt aber auch ſchon das Auftreten des Chors 
in den Froͤſchen eine große Aehnlichkeit mit der Parabaſe, da 
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die Parabaſe ja eben, wie W. H. Kolſter gezeigt hat, der 
ältefte und urſprünglichſte Theil des komiſchen Dramas und 
gleichſam nur eine ernſthaftere und würdevollere Geſtaltung 
der Urkomoͤdie iſt — wenn wir uns dieſes früher ſehr miß⸗ 
brauchten Ausdruckes bedienen duͤrfen. Und hierin liegt offen⸗ 
bar der Grund, warum die eigentliche Parabaſe in den Frös 
ſchen, welche zweihundert Verſe weiter eintritt, ſowohl des 
anapaͤſtiſchen Stückes als auch aller Beziehung auf die dichte⸗ 
riſche Kunſt und die beſondern Tendenzen des Ariſtophanes ent⸗ 
behrt: Alles dies iſt naͤmlich durch die obige Parodos ſchon vor 
weggenommen. — Die Frage, wie mit dieſer Einrichtung der 
Parabaſe die räumliche Aufſtellung des Chors zuſammenhing, 
iſt in Bezug auf die Froͤſche ſchwierig zu beantworten, und 
fordert weuigſtens vorgängige Unterſuchungen über die Bedeu⸗ 
tung und Benutzung des Proskenions und der Orcheſtra im 
ganzen Verlauf dieſes Stuͤcks. So viel iſt klar, daß während 
dieſer parabaſenartigen Parodos der Chor ſich gegen die Zu⸗ 
ſchaner hinbewegte, ſowohl bei den Anapaͤſten: edprzueiv yon, 
als auch bei den jambiſchen Spottverſen: BovAscde dnra xor- 
5. Alles bezieht ſich darin auf das Publicum, und daß in 
den Anapaͤſten der Koryphaͤos zuletzt den Chor ſelbſt mit 
vue anredet, verträgt ſich eben fo gut mit der Richtung der 
Choreuten gegen das Theatron, wie gegen das Proskenion. 
Jedoch muß der Chor ſich hernach gegen die Buͤhne hingewandt 
haben, da er an den Verhandlungen des Dionyſos und Kane 
thias mit dem Aeakos ermunternden und berathenden Antheil 
nimmt. Dabei darf es aber nicht befremden, daß hernach, 
da die Perſonen der Buͤhne abgetreten ſind, der Chor ohne das 
regelmäßige naoaßarvsıy ſich gleich wieder in dem E10 
und avsenigönua an die im Theater verſammelten Bürger 
richtet. So nimmt auch in den Rittern des Ariſtophanes 
der Chor nach der erſten vollſtaͤndigen Parabaſe durch Reden 
und Geſänge Antheil an dem Kampfe des Allantopoles mit 
dem Kleon, und traͤgt doch, nachdem die Buͤhne leer gewor⸗ 
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den, eine zweite Parabaſe vor, die blos aus dem antiſtrophi⸗ 
ſchen Melos und dem Epirrhema nebſt Antepirrhema beſteht, 
womit die Vögel in der Anlage der doppelten Parabaſe 
große Aehnlichkeit haben: waͤhrend in dem Frieden die Pa⸗ 
rabaſe auf eine ähnliche Weiſe halbirt iſt wie in den Froſchen, 
fo daß die anapäftifche Hälfte mit einem ſpottenden antiſtro⸗ 
phiſchen Melos verbunden in der erſten Pauſe, und die tro⸗ 
chaiſche beim zweiten Ruhepunkt der Handlung eintritt. Man 
ſieht aus der Einrichtung dieſer vier Stuͤcke deutlich, daß es 
des zapaßarveı» nicht nothwendig bedurfte, um das zv νq 
und aysenigozun zu fprechen, fondern der Chor auch von 
ſeinem gewoͤhnlichen Platz aus ſich gegen das Theatron her⸗ 
umwenden und die Zuſchauer anreden konnte. 

Um aber auf Tzetzes zuruͤckzukehren, von dem es uns ver⸗ 
gönnt fein wird mitunter ein wenig abzuſchweifen: fo ſchreibt 
er offenbar uͤber die Parabaſis ſehr verſchiedene Nachrichten 
zuſammen, aus denen er ſelbſt nicht klug werden konnte. Er⸗ 
ſtens giebt er an, daß der Chor gewoͤhnlich gegen die Buͤhne 
gerichtet geſtanden habe, aber, wenn dieſe von den Schau⸗ 
ſpielern leer geworden war, ſich gegen das Volk gewandt habe, 
dies habe Strophe geheißen; dann habe er ſechzehn Tetrame⸗ 
ter aus Anapaͤſten geſprochen; hierauf die Antiſtrophe, und 
dann eben ſo viele anapaͤſtiſche Verſe, Strophe und Antiſtro⸗ 
phe zuſammen heiße Epirrhema. Welche Verwirrung hier 
herrſcht, wie namentlich die erſte Halfte der Parabaſe mit 
der zweiten vermifcht, und die Anapäſten der erſten mit den 
ſechzehn trochaiſchen Tetrametern der andern Partie con fundirt 
werden, braucht kaum bemerkt zu werden. Der Grund dieſer 
Verwirrung liegt aber darin, daß Tzetzes, und andre Gram⸗ 
matiker vor ihm, die Wendung, welche der Chor gleich am 
Anfang der Parabaſe macht, ro noös zov duo» dnoorpegs- 
odar, mit der Strophe oder dem Melos verwechſelt hat, 
welche dem Epirrhema zunächſt vorausging. Dieſelbe falſche 
Anuahme findet ſich auch in der erſten Hypotheſis zu den 
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Wolken, bei Küfter p. 50 (ôre ds uneAdoyroy i uvnονοε 
109 to üvunalorovs dısinei, no0G r Önuov dngoros pero, 
rat &xaltito TOVTo 070097): und es iſt hier durchaus gegen 
den offenbaren, wenn auch abſurden, Zuſammenhang der Ge⸗ 
danken dieſes ſpäten Grammatikers, wenn Kolſter in der 
angeführten Schrift über die Parabaſe p. 46 zwiſchen une- 
oro per, und x Exaleiro eine Luͤcke annehmen will, in wel⸗ 
cher von der erſten Abtheilung der Parabaſe, namentlich der 
nogaßeoıs im engern Sinn, die Rede geweſen ſein ſoll. 

Hierauf kommt Tzetzes auf eine ganz andre Bedeutung 
des Ausdrucks napußaoıs zu ſprechen, nach welcher naguße- 
og mit nupodog gleichbedeutend iſt, und den Einzug des 
Chors bezeichnet: 

H napodog ÖAn xopov nagußaaıc. 2) 

Diefe Verwechſelung von nuoodos und naoußacıs läßt ſich 
nach der verwandten Grundbedeutung der beiden Worte, die 
ein Danebenherziehn ausdruͤcken, leicht begreifen; ſonſt hatte 
indeß der Sprachgebrauch den Unterſchied gemacht, daß na- 
oodog von dem Chor, der erſt hereinzieht, und napußacız von 
dem, der in der Orcheſtra herumzieht, gebraucht wurde. Mit 
andern Worten, bei der nupodos zieht der Chor durch die 
offnen Seitenflügel der Orcheſtra an dem durch eine grade Li⸗ 
nie abgeſchnittenen Theile des Theatron oder der Sitzplätze 
hin; bei der nagaßaotg bewegte er ſich aber im mittlern Theile 
der Orcheſtra an den im Halbkreiſe ſich erhebenden Sitzrei⸗ 
hen der Zuſchauer dahin. Hier entſteht freilich eine Schwie⸗ 
rigkeit durch die verſchiedene Geſtalt, die grade dieſem Theil 
des alten Theaters von den Neuern gegeben wird, indem 
Einige ſolche offne Seitenraͤume der Orcheſtra zwiſchen dem 
Scenengebäude und dem Theatron annehmen, wie Genelli, 
welcher ihnen nur eine übermäßige Breite giebt, und Stieglitz, 


2) Dieſelben Worte: 1 q di naocdos roõ xopoü ff αι,waroο - 
oaßaoıs, finden ſich auch in der angeführten Hppotheils zu den Wol⸗ 
ken: doch ohne daß dabei an ade des als Einzugslied gedacht wird, 
wie es bei Tzetzes geſchieht. 
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Andre aber dieſen Raum theils zur Buͤhne theils zu den 
Sitzplaͤtzen ſchlagen, und die Rundung der Orcheſtra von 
allen Seiten ſchließen, wie Hirt, Donaldſon, G. C. W. 
Schneider neuerlich gethan haben. Mir ſcheint die Rich⸗ 
tigkeit der erſtern Anſicht auf verſchiedne Weiſe, aus Anden⸗ 
tungen der Grammatiker und der Analyſe der Tragödien und 
Komödien, endlich auch aus den Ruinen der ältern Theater, 
erwieſen werden zu koͤnnen: die Hanptfache bleibt aber immer 
die genaue Erklaͤrung des von Vitruv V, 8 angegebnen 
Schema des Griechiſchen Theaters. Daß dieſes auf zwei ganz 
verſchiedne Weiſen gedeutet worden iſt, bringt ein Schwanken 
in die ganze Conſtruction des alten Theaters, das man bei 
ſpeciellen Unterſuchungen oft unangenehm genug empfindet. 
Nach meiner Ueberzeugung kann indeß mit Vitruvs Worten 
nur das Schema beſtehn, wie es Rhode (Formae ad Vitru- 
vii lib. V th. XI ſ. XI) und Stieglitz (Archäologie der 
Bauk. Th. II Abſchn. II Fig. 18 u. S. 139) entworfen ha⸗ 
ben, wonach die drei Kreiſe, von denen Vitruvins ſpricht, von 
dem Mittelpunkt und den beiden Eckpunkten des Diameters 
der innern Orcheſtra aus, und zwar alle mit gleich großen 
Radien gezogen werden. Der Kreis aber, der vom linken Eck⸗ 
punkt aus als ſeinem Centrum gezogen wird, trifft auf die 
linke, der Kreis vom rechten Eckpunkt auf die rechte Ecke des 
Proſceniums. Man ſieht aus dieſem Vitruviſchen Schema 
deutlich, daß die Bühne oder das Proſcenium ſich nach bei⸗ 
den Seiten weit uͤber den Kreis, der die innere Orcheſtra 
bildet, ausdehnt, und die Seitentheile oder Fluͤgel derſelben 
nicht dieſem innern Kreiſe, ſondern den Sitzplaͤtzen, die ihn 
einſchließen, gegenüber zu liegen kommen. Wie ſehr dieſe 
langgedehnte Bühne, deren Tiefe nicht einmal ein Zehntel 
ihrer Breite beträgt, auf die Anordnung der Scenen und 
Stellung der Figuren in dem Griechiſchen Drama eingewirkt 
hat, und wie ſich darin ganz derſelbe Charakter der Gruppi⸗ 
rung zeigt, der in den plaſtiſchen Werken der Griechen herrſcht, 
N. Rhein. Muf. ſ. phiief V 23 
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naͤmlich eine basreliefartige, weit auseinandergezogene Figuren ⸗ 
Stellung, verdiente wohl eine beſondre ſorgfaͤltige Erörterung. 
Auch vorhandne Theater Ruinen zeigen noch hin und wieder 
dieſe über den Kreis der Orcheſtra hinaus ſich erſtreckende 
Bühne, namentlich das groͤßere Theater von Pompeji, welches 
doch weit mehr nach dem Schema des Griechiſchen als des 
Roͤmiſchen Theaters bei Vitruv conſtruirt iſt. (S. Alazois les 
Ruines de Pompéi, ouvr. continue par M. Gau. P. IV pl. 
31 fl.). Wenn nun aber die Buͤhne, nach dem Vitruviſchen 
Schema, ſich ſo weit über den Kreis der Orcheſtra hinaus er⸗ 
ſtreckte: ſo muͤſſen nothwendig auch davor offne, freie Räume 
angenommen werden, die die Seiten⸗Partieen des Proſceniums 
von dem Theatron trennten, da dieſe doch unmöglich durch 
die emporſteigenden Sitzſtufen verbaut und nach vorn zuge⸗ 
ſchloſſen ſein konnten. Wie die Einrichtung der Buͤhne es 
möglich machte, daß Perſonen ſchon in einiger Ferne heran⸗ 
kommend erblickt worden, ehe ſie die Mitte des Proſceniums 
erreichten: ſo muß auch die Orcheſtra entſprechende Seiten⸗ 
raͤume gehabt haben, durch die der Chor einen ziemlich langen 
Weg machen konnte, ehe er im Mittelpunkte der Orcheſtra 
erſchien. Es ſcheint, daß dieſe Vorſtellungsweiſe Manche dar⸗ 
um befremdet, weil dieſe Seitenräume der Orcheſtra nicht von 
allen Schauſitzen aus voͤllig uͤberblickt werden koͤnnen: aber 
daſſelbe gilt auch von den Flügeln der Bühne; und da uͤber⸗ 
haupt keine Anlage eines Theaters für alle Plaͤtze dieſelben 
Vortheile gewaͤhrt: ſo mußte auch hier ein Theil der Zuſchauer 
ſich damit zufriedenſtellen, daß er den Geſang des Chors eher 
vernahm, ehe er die Geſtalten der Choreuten anſichtig wurde. 
Dieſe Seitenpartieen der Buͤhne ſowohl als der Orcheſtra 
hießen zagodaı ; die Schauſpieler kamen, wenn fie nicht durch 
die Thuͤren der Scenenwand, den Sitzplaͤtzen gegenüber, auf 
die Bühne traten, durch die obern Zugänge (al avo nupodor, 
Plutarch Demetr. 34 vgl. Arat. 23), welche nur deswegen 
die obern genannt fein koͤnnen, weil es auch untere, «ai 
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vdr napodor, gab, durch welche der Chor einzog. Auf ans 
dre Weiſe werden dieſe Seitenfluͤgel der Orcheſtra auch durch 
nagaoxnyıa bezeichnet: doch wollen wir dieſen Ausdruck hier 
bei Seite laſſen, da wir ſeiner naͤhern Beſtimmung für das 
Folgende nicht bedürfen. 

Von dieſen zaro rapodoss ift nun auch das zu verſtehen, 
was Tzetzes V. 34—38 vom Einzug des Chors ſagt: daß er, 
wenn er aus der Stadt kommend gedacht werden ſollte, durch 
die Räume des linken Bogenthors (awıs) erſchienen ſei, wenn 
vom Lande, durch die Gegend des rechten, wobei er eine vier⸗ 
eckige Stellung gehabt habe. Genau daſſelbe fagt der Verfaſ⸗ 
ſer eines Lebens des Ariſtophanes bei Kuͤſter p. XIV, der 
uͤberhaupt mit Tzetzes viel gemein hat, nur daß er Alles beſ⸗ 
fer vortraͤgt: ed ey d yopos ws ano jg nölswg Jjoxero, 
zn ro Idarpov dia rñg apıoreoag dwidog sisyer, el d dc an’ 
ayoov dıa ns dedras. Wir wiſſen, daß auch die Seitenzugaͤn⸗ 
ge der Bühne (al ar napodo:) auf dieſe Weiſe in die Gegend 
aus der Fremde und aus der Heimat geſondert waren, wie z. 
B. Vitruvius V, 7 ſagt: Secundum ea loca (wo die Periat⸗ 
ten ſtehen) versurae sunt procurrentes (die im rechten Winkel 
vorſpringenden Seitenmauern der Buͤhne), quae efficiunt una 
a foro, altera a peregre, aditus in scenam. Auch verfteht 
ſich wohl von ſelbſt, daß dieſe dem Griechiſchen Theater ſo 
eigenthümliche Orts» Symbolik durchaus ſich conſequent ges 
blieben ſein muͤſſe, mit andern Worten, daß die Vorausſetzung, 
rechts liege das Land und die Fremde, links die 
Stadt, in Bezug auf Buͤhne und Orcheſtra ganz gleichfoͤr⸗ 
mig ſtatt gefunden habe. Hiermit ſtimmt auch vollkommen, 
daß von den beiden Thuͤren in der Scenenwand, welche rechts 
und links von der mittelſten oder koͤniglichen lagen, die zur 
Rechten nach Pollux die Gaſtzimmer (Ser) anzuzeigen pflegte; 
es war naturlich, daß dieſe nach der Gegend hin gelegt wur, 
den, von wo man ſich die Fremden herkommend dachte. Noch 
beſtimmter ſpricht fuͤr unſre Annahme, daß von den beiden 
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Periakten, welche auf der Griechiſchen Bühne gewiſſe Veraͤu⸗ 
derungen in der Decoration hervorbrachten, nach Pollux die 
zur Rechten ſolche Gegenſtände darſtellte, welche außerhalb 
der Stadt lagen (zu ESw noAews), die zur Linken aber Erſchei⸗ 
nungen aus der Stadt, beſonders auch aus dem Hafen ein⸗ 
führte (ra &x noltcg, narltora Ta Ex Aruevos). Hiermit bil⸗ 
det aber das, was derſelbe Pollux über die Bedeutung der 
nco0odor des Proſceniums ſagt, einen ſehr unangenehmen 
Mißklang, indem darnach die rechte Parodos die Ankunft vom 
Lande oder aus dem Hafen oder aus der Stadt, die linke 
aber anderswoher bezeichnet haben ſoll. Dieſes „anderswoher“ 
iſt offenbar ganz ohne Sinn, denn wenn es etwa das Auds 
land im Gegenſatz der Heimat andeuten ſoll, ſo konnte doch 
Niemand von da kommend gedacht werden, ohne vorher über 
das Meer oder durch das platte Land, welches die Stadt um⸗ 
gab, ſeinen Weg genommen zu haben. Offenbar bildet nur 
Stadt und Land hier den Gegenſatz, dem ſich alles Andre an⸗ 
reiht und unterordnet; auch giebt Vitruv, der deutlich aus 
derſelben Quelle ſchöpft wie Pollux, nur die beiden Richtun⸗ 
gen: a foro, und: a peregre, an. Hiernach muß wohl an⸗ 
genommen werden, daß der Tert bei Pollux IV, 19, 126 ur⸗ 
ſprünglich fo geheißen habe: ry uerroı naoodor e de- 
Eıa dyoosev, j ds (dafür liest man blos 7) &x Auuevos 7, Ex 
nöAewg aysı, und die Worte: od d& aa nelol di- 
xvovusvor xara i ere Eisiacıy, auf eine unverftändige 
Weiſe interpolirt ſind, womit indeß nicht behauptet werden ſoll, 
daß im Text des Pollux ſelbſt corrigirt werden muͤſſe, ſon⸗ 
dern die andre Moͤglichkeit offen gehalten wird, daß dieſer 
Grammatiker, der die trefflichſten Quellen nicht immer auf die 
beſte Weiſe benutzt hat, ſein Original mißverſtanden und durch 
jenen Zuſatz verdorben haben könne. 

Wollen wir aber uns aus dieſen in Uebereinſtimmung ge⸗ 
brachten Angaben eine beſtimmte Vorſtellung von der Sache 
bilden: ſo iſt vor allen noͤthig, daß wir die Frage beantwor⸗ 
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ten, von welchem Standpunkt aus dies Rechts und 
Links zu nehmen ſei. Es ſcheint vielleicht am natürlichſten, 
daß dieſe Ausdruͤcke im Sinne der Zuſchauer zu nehmen ſind, 
welche die Bühne grade vor Augen haben; aber unveraͤchtliche 
Gruͤnde fuͤhren zum entgegengeſetzten Reſultat. Erſtens wer⸗ 
den die Ausdruͤcke Rechts und Links in demſelben Sinne auch 
von den Thüren der Scenenwand gebraucht, die der mittlern 
oder koͤniglichen zunaͤchſt lagen, und hier kann man doch nicht 
wohl einen andern Standpunkt nehmen, als den der heraus⸗ 
tretenden Schauſpieler. Dazu kommt, daß zur Thuͤre rechts 
der Deuteragoniſt, links der Tritagoniſt hervortrat; offenbar 
ſollte der Deuteragoniſt auf die rechte Seite des zur mittlern 
Thuͤre hervorgetretnen Protagoniſten zu ſtehn kommen, um als 
der zweite an Würde und Bedeutung bezeichnet zu werden. 
Ueberdies iſt wohl nicht zu zweifeln, daß dieſe Orts-Symbo⸗ 
lik vom Atheniſchen Theater, der Geburtsſtaͤtte des tragiſchen 
Drama in Griechenland, ausgegangen iſt, und daß dabei die 
Lage dieſes Theaters gegen Stadt und Land ſelbſt beruͤckſichtigt 
worden iſt. Nun lag aber das große Atheniſche Theater des 
Dionyſos an die Südſeite der Akropolis angelehnt, ſo daß das 
eigentliche Theatron in den Felſen eingehoͤlt war (wie noch jetzt 
die Beſchaffenheit des Felſenhuͤgels zeigt), und das Scenenge⸗ 
baͤude nach Suͤden angebaut war. Von dieſem Scenengebaͤude 
aus lag der groͤßere Theil der Stadt, namentlich der Markt 
im Kerameikos, unterhalb der Propyläen, fo wie die Hafens 
ſtadt, links; dagegen das Land Attika groͤßtentheils zur Rech⸗ 
ten. Hievon nahm man offenbar den Anlaß, den beiden Rich⸗ 
tungen jene allgemeine und durchgaͤngige Bedeutung zu geben. 
Auch war eine ſolche Ruͤckſicht auf die wirkliche Lage des Ather 
niſchen Theaters, und namentlich auf die Himmelsgegenden, 
dem Drama nicht fremd; wie ſchon anderwaͤrts bemerkt wors 
den iſt (Eumen. S. 82), finden ſich bei Sophokles und Eu— 
ripides Stellen, wo der Chor in Hemichorien getheilt ſich 
nach der oͤſtlichen und weſtlichen Gegend, das heißt nach der 
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einen und der andern Parodos, entfernt. Uebrigens muß ich 
bemerken, daß G. C. W. Schneider in der ſehr nuͤtzlichen, 
wenn auch nicht durchaus mit gleicher Sorgfalt ausgearbeite⸗ 
ten Schrift „Das Attiſche Theaterweſen“ ſich bei dieſer Frage 
in der Anm. 113) S. 91 und 185) S. 189 nicht gleich bleibt, 
ſondern ohne Noth bald den Standpunkt von der Buͤhne bald 
vom Theatron nimmt. Auch erklaͤrt er Anm. 87) S. 67 die 
Worte der Vita Aristoph. ent 70 Iearoov dıa Ts dotorepug 
d vytò og eiszeı, auf eine ſehr gezwungene Weiſe: „die Rich⸗ 
tung nach dem Theatron oder den Zuſchauern genommen“; 
aber, wie auch die Vergleichung des Tzetzes zeigt, bezeichnet 
Theatron hier das Gebaͤude im Ganzen, durch welches der 
Chor durch das linke Portal eintritt. 

Indeſſen bleibt immer noch eine Schwierigkeit übrig, die 
wir hier zu heben ſuchen wollen. Der tragiſche Chor beſtand 
bekanntlich aus drei Reihen (orozoıs), deren jede gewoͤhnlich 
fuͤnf Choreuten enthielt, und von denen eine die linke, und 
eine andre die rechte hieß. Von dieſen Reihen, wird ferner 
berichtet, war die zur Linken die vorzuͤglichſte, weil ſie dem 
Theatron die nächſte war, wie die zur Rechten dem Profke⸗ 
nion. S. Photios s. v. rofrog doro. Schol. Aristid. 
p. 555 Dindorf. Es iſt klar, daß hier die Ausdrucke links 
und rechtd nicht in dem Sinne wie vorher genommen, und auf 
die Richtung der Schauſpieler vor der Scenenwand bezogen, 
ſondern aus der Stellung der Choreuten gegeneinander erflärt 
werden koͤnnen. Damit aber von drei Reihen eine die linke 
und eine andre die rechte genannt werden koͤnne, muͤſſen fie 
alle eine gemeinſchaftliche Spitze haben, und nach einer Rich⸗ 
tung hingewendet ſein. Dies konnte aber nur der Fall ſein, 
waͤhrend der Chor ſich fortbewegte, beim Einzug in die Or⸗ 
cheſtra; denn wenn der Chor in der Orcheſtra aufgeſtellt war, 
mußte dieſe Richtung nach dem einen Fluͤgel aufhören; die 
Choreuten waren nun alle nach der Buͤhne zugewandt (ſ. die 
Stellen uͤber die Parabaſe), und mußten ſich auf ſymmetriſche 
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Weiſe um einen Punkt gruppiren, der in dem Diameter der 
Orcheſtra, welcher im rechten Winkel auf die Buͤhne traf, ge⸗ 
legen war. 3) Hieraus folgt, daß der Chor auf ſolche Weiſe 
in die Orcheſtra einzog, daß ſeine linke Reihe gegen die Zu⸗ 
ſchauer, die rechte gegen das Proſcenium gewandt war, daß 
er alfo durch die Parodos zur Linken kam. Wie vertraͤgt 
ſich dies aber mit der Angabe, daß der Chor, nur wenn er 
aus der Heimat kam, durch die kinke, wenn er aus der Frem⸗ 
de, durch die rechte Parodos eingezogen fei? Ich glaube ſehr 
gut, wenn man nur auch hier den Grundſatz: a potiori fit 
denominatio, gelten läßt. Daß der Chor aus den Bewohnern 
des Orts, wo die Handlung vorgeht, genommen wird, folgt 
ſo natuͤrlich aus dem ganzen Begriff des Chors, daß Choͤre, 
die beim Beginne des Dramas eben erſt aus der Fremde kom⸗ 
men, immer nur eine ſeltne Ausnahme machen konnten, we⸗ 
nigſtens in der durch Sophokles und Euripides ausgebildeten 
Form der Tragoͤdie. Auf dieſe beziehn ſich aber hauptſaͤchlich 
die Nachrichten, die wir bei den Grammatikern über die Eins 
richtung des Chors finden, wie z. B. der Hegemon der dritte 
der linken Reihe, der rolrog dotors oo, nur in dem Chor 
der Fuͤnfzehn ſein konnte, nicht in dem ältern und antiquirten 
Chor des Aeſchylos. So finden wir allerdings bei Aeſchylos, 
wo der Chor noch weit mehr ein thaͤtiger Theilnehmer an der 
Handlung und kein xndsurns angpaxrog iſt, wie es Ariſtoteles 
(Problem. 10, 48) verlangt, in drei erhaltnen Stuͤcken, den 
Eumeniden, Hitetiven und dem Prometheus, Chöre, die aus 


3) Daß dieſer Punkt von dem ro/ros dogreoob, dem Hegemon 
des tragiſchen Chors, eingenommen wurde, der durch die Stellung des 
Chors zwiſchen Proſkenion und Theatron von ſelbſt in dieſen Diame⸗ 
ter zu ſtehen kam, und daß die erhöhte Stellung, welche der Hegemon 
eben ſo als Lenker wie als Sprecher des Chors bedurfte, durch die 
Thymele, die ſich mitten auf der Orcheſtra befand, gegeben war, ſind 
Ergebniſſe der Erörterungen in den Abhandl. zu den Cumen. S. Zo ff, 
an denen ich auch gegenwärtig in dieſem Stücke nichts A beſſern 
wüßte. Eiue Schwenkung, wodurch der von der linken Seite kom⸗ 
mende Chor nan auf einmal von der rechten kommend erſchienen wäre, 
würde einen fehr fonderbaren Eindruck gemacht haben. 


— 
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der Ferne oder Fremde kommen. Bei Sophokles dagegen 
kommt der Chor immer aus dem Orte, wo das Stück ſpielt, 
wovon auch die Salaminiſchen Schiffer im Ajas keine Aus⸗ 
nahme machen, da dieſe aus dem Lager der Griechen herbei⸗ 
kommen. Nur im Philoktetes ſcheint der Chor gleich mit dem 
Anfange des Stuͤckes mit den beiden Helden, Neoptolemos 
nnd Odyſſeus, aus der Fremde zu kommen: aber doch ſchwer⸗ 
lich durch die untere Parodos der rechten Seite, da von einem 
beſondern Einzuge des Chors, der aus Begleitern des Neos 
ptolemos beſteht, keine Spur iſt. Vielmehr muß hier der Chor 
ſich in unmittelbarer Nähe des Neoptolemos befinden, und im 
Anfang auf der Buͤhne ſelbſt ſeine Stelle haben; und es moͤchte 
die angemeſſenſte Vorſtellung wohl die ſein, daß die beiden 
Helden bereits mit dem Chore zuſammen auf der Bühne ſte⸗ 
hen, wenn dieſe durch den herabgelaſſenen Vorhang ſichtbar 
wird. 3) Unter den Euripideiſchen Stücken ſind es nur der 
Jon und die Bakchen, wo der Chor aus der Fremde in die 
Orcheſtra hereinkommt, denn in den Hiketiden beſteht der Chor 
zwar auch aus nicht einheimiſchen Frauen, aber dieſe ſind 
ſchon vor dem Beginn des Stuͤckes als ſchutzflehende in Eleuſis 
angelangt; eben ſo ſind die Phoͤniciſchen Jungfrauen in dem 
gleichnamigen Stücke nicht eben erſt nach Theben gekommen, 
ſondern dort ſchon einige Zeit zuruͤckgehalten worden; und in 
der Sphigeneia in Aulis kommt der Chor, obwohl aus Jung⸗ 
frauen aus Chalkis beſtehend, doch zunächſt aus dem Griechi⸗ 
ſchen Lager, welches die Stelle der Stadt vertritt. Ja es 
muß wohl die Frage ſein, da dieſe Dichter es ſichtlich immer 
ſo einzurichten ſuchen, daß der Chor von der heimatlichen 


4) Freilich muß in Sophokles Philoktetes angenommen 
werden, daß der Chor das Gefpräch des Odyſſeus und Neoptolemos 
im Aufange des Stückes nicht angehört habe, da er im Verfolg nicht 
blos des Platzes, wo Philoktetes Höle liegt, ſondern auch des gan⸗ 
zen von Odyſſeus angelegten Planes ſich unkundig zeigt. Judeſſen 
köunte dabei doch der Chor iu die entfernteren Gegenden des Pro: 
ſkenions pertheilt den Zuſchanern ſchon ſichtbar geweſen fein. Wie man 
aber daruͤber auch urtheile: ändert dies in der Hauptfrage nichts. 
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Seite hereinkommen koͤnne, ob nicht Euripides auch im Jon 
und den Bakchen vorausgeſetzt habe, daß der Chor der Athe⸗ 
nerinnen in jenem Stuͤcke ſich ſchon vorher in Delphi, und 
der der Lydiſchen Bacchantinnen in dem letztern Drama ber 
reits in Theben aufgehalten habe, und alſo auch nicht eben 
erſt jetzt aus der Fremde komme. Wie man aber auch hier⸗ 
uͤber entſcheiden moͤge: ſo iſt ſo viel klar, daß in der Re⸗ 
gel der Chor des Sophokles und Euripides (ſo wie auch der 
Ariſtophaniſche) aus der Heimat und darum von der linken 
Seite auf die Orcheſtra kam, und demgemäß die Reihe links, 
den «georeoog aroiyos, beim Einzuge den Zuſchauern zuwandte. 
Und auf dieſe Weiſe iſt aller Streit unter den Zeugniſſen völlig 
beſeitigt. 

Nach dieſen Angaben uͤber die Parodos — von der wir 
übrigens bei dem Abſchnitt uͤber die Tragoͤdie noch in andrer 
Beziehung reden muͤſſen — kommt Tzetzes wieder auf die 
eigentliche Par abaſis der Komoͤdie zuruͤck, welche der Chor 
auffuͤhre, wenn die Schauſpieler die Buͤhne verlaſſen haͤtten. 
Was Tzetzes von den ſieben Theilen derſelben angiebt, iſt aus 
ganz guter Quelle gefloſſen, und im Ganzen richtig, wenn 
man einige Verworrenheit im Vortrag abrechnet, die im Ein⸗ 
zelnen zu ruͤgen zu ſehr aufhalten wuͤrde. Nur iſt zu be⸗ 
merken, daß die Interpunction nach V. 42 vor dieſen Vers 
zu ſetzen iſt. Tzetzes iſt aber ſelbſt mit der beſſern Quelle, 
der er hier gefolgt iſt, ſchlecht zufrieden, und indem er das 
eben Vorgetragne nach den obigen, verkehrten, Angaben zu 
berichtigen glaubt, bringt er heraus, daß die Strophe und 
Antiſtrophe mit dem Epirrhema und Antepirrhema einerlei ſei, 
und trennt dagegen, um die Siebenzahl der Theile nicht zu 
verlieren, die Ode von der Strophe, indem er jene fuͤr einen 
Gefang an die Goͤtter (oss Jonge, wie auch V. 64 zu ſchrei⸗ 
ben iſt) 5), dieſe fuͤr eine an die Menſchen gerichtete Rede 
erklaͤrt. 


5) u die ſpätere Collation von 8 D. . giebt hier nos 
eos. S. Rhein. Muſ. Jahrg. V H. 1 
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In den darauf folgenden Bemerkungen uͤber den Uuter⸗ 
ſchied der alten und neuen Komoͤdie, die ſonſt nichts Neues 
enthalten, ſpielt Tzetzes mit dem Gegenſatze der alten Attiſchen 
yAocca und der neuern ylorsa. Aber er hat ſehr Unrecht, 
jenes der alten Komoͤdie beizulegen, da bekanntlich dies Boeo⸗ 
tiſche rr bereits in Perikles Zeit in den täglichen Gebrauch 
der Attiſchen Rede kam, und ſogleich von den Komikern, wie 
ſchon von Kratinos, in den Dialog auf der Bühne eingeführt 
wurde, während die tragiſche Poeſie und der höhere hiſtori⸗ 
ſche Styl des Thukydides den alten Joniſchen Gebrauch des 
co feſthielten. 6) 

Die Notiz, welche Tzetzes hier anfügt, über die ora 
ueın, betrifft offenbar die Skolien, deren Name genau 
auf dieſelbe Weiſe erklärt wird, wie hier die oxauß« fen. 
S. die Stellen bei Ilgen Tröi h. e. Carmina conviv. p. 
CXLIX sqq. und bei Ulrici Geſchichte der Helleniſchen Dicht⸗ 
kunſt Bd. II S. 377 ff. Was aber den Tzetzes veranlaßt habe, 
für den Ausdruck oxorcog den ziemlich gleichbedeutenden ora 
Bös zu ſetzen, und daraus eine neue willkührliche Benennung 
dieſer Gattung von Liedern zu machen, iſt ſchwer zu errathen. 

Wir kommen zum dritten und unſtreitig dem wichtigſten 
Abſchnitte der orix o, des Tzetzes, worin er von ber tragi⸗ 
ſchen Poeſie handelt. Es iſt gleich ein großer Vortheil, 
daß Tzetzes hier ſeine Gewaͤhrsmänner, aus denen er wenig⸗ 
ſtens einen Theil ſeiner Nachrichten geſchoͤpft habe, ſelbſt an⸗ 
giebt, und zwar zuerſt den Eukleides. Dieſer Eukleides 
iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach derſelbe, der in den Scholien 
zur Ilias, aus dem codex Lipsiensis, über die Conſtruction 
und den innern Zuſammenhang von Il. A, 4. 5 angefuͤhrt 
wird, 7 und ſcheint nach Allem kein ungelehrter Grammatiker 


6) Die erwaͤhnte fpätere Collation beſtaͤtigt indeſſen dieſen Ge: 
genſaz von YyAwoons und yAuzıns nicht; Tzetzes hat auch das erſtemal 
yıarzıns. Damit verſchwindet zugleich eine Feinheit und ein Irrthum. 

7) Pollux Anführungen des Eukleides, III, 82 e cod. Iungerm. 
und VI, 161, beziehn ſich, wenn fie richtig find, auf einen ältern 
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geweſen zu fein. Viel bekannter iſt freilich der Krates, der 
von Tzetzes V. 145 mit dem Eukleides verbunden wird, ins 
dem darunter gewiß Krates von Mallos verſtanden wird, der 
außer ſeinen Studien zum Homer auch bisweilen als Erklaͤ⸗ 
rer der Dramatiker vorkommt, und ſehr wohl in Commenta⸗ 
ren der Art auch die Einrichtung der Stuͤcke im Ganzen be⸗ 
ruͤckſichtigt haben kann. ' | 

Indem nun Tzetzes ſich bemüht, die Theile der Tragödie 
anzugeben, beginnt er ganz richtig mit dem Hauptunterſchiede 
des oxnvıxov und xopıxor, und theilt ein jedes wieder eben fo 
richtig in Geſang und Rede, Jo) und 456. Die 4651s fcheis 
det er wiederum in vero und nel, auf eine eigenthims 
liche und auffallende Weiſe, die auch durch die Wiederholung 
derſelben Eintheilung, V. 79 und 165 ff., nicht mehr ins 
Klare geſetzt wird. Soviel iſt klar, daß neo hier in dem 
Sinne zu nehmen iſt, wie bei Hephaͤſtion und andern alten 
Metrikern, wo es Reihen aus drei oder mehrern Fuͤßen be⸗ 
zeichnet, die zu größern Verſen verbunden werden, welche nach 
einem beſtimmten Geſetz wiederkehren. Auch Marius Victo⸗ 
rinus p. 2498 ſetzt neglodog und nero ſich untereinander 
entgegen, indem er ſagt: Jlsorodos dicitur omnis hexametri 
versus modum excedens, unde ea quae modum et mensuram 
babent metra dicta sunt. Hiernach paßt aber der Ausdruck 
nsoiodos weit mehr zur Bezeichnung der längern Reihen⸗Ver⸗ 
bindungen in der Chor⸗Poeſie des Pindar und der Tragiker 
(wie auch Feſtus p. 33 Urs. ſagt: Perihodos dicitur in ear- 
mine Iyrico pars quaedam); und man begreift nicht, wie 
Tzetzes die 1845 eintheilen kann in das nero, welches aus 
Trochaͤen und Jamben beſtehe, und die neotoq og, welche auch 
Jamben und Anapaͤſten enthalten ſoll; wenn nicht eben dieſer 
letzte Umſtand vermuthen ließe, daß der Gewaͤhrsmann des 


Eukleides, der wegen einzelner ſeltner Ausdrücke angeführt wird. Der 
alte Eukleides bei Aristot. Poct. 22 und andre von Fabricius ange- 
führte gehören nicht hieher. 
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Tzetzes unter den periodiſchen Maaßen beſonders anapaͤſtiſche 
Syſteme verſtanden habe, die wohl zur 4656 gerechnet werden 
konnten, wenn ſie auch nicht grade im Tone gewoͤhnlicher Di⸗ 
ction vorgetragen wurden. Das usroov, d. h. alſo die aus 
jambiſchen und trochaͤiſchen Verſen der gewöhnlichen Art be⸗ 
ſtehende Rede, theilt Tzetzes in den Prologos, die Epeiſodia 
und die Exodos, und definirt dieſe Abtheilungen grade ſo, 
wie Ariſtoteles Poet. 12. Hierauf wendet ſich Tzetzes wieder 
zur dr, und laͤßt die oxnvıxny G ò n ungetheilt, wie auch ſonſt 
die Geſaͤnge von der Bühne ra ano rig oxmns, als eine 
Gattung angegeben werden; dagegen theilt er die Gefänge 
des Chors in fünf Gattungen, die er einzeln als rupodog, 
oracınov, xuνιẽU, xouuns, ESodovussa aufführt. Dieſe 
Eintheilung iſt nun, wie bekannt, nicht die Ariſtoteliſche, und 
eben ſo wenig iſt ſie aus Eukleides genommen (ſ. V. 61), 
deſſen Anſicht wir weiter unten (V. 95 ff.) kennen lernen; 
ſondern beſteht vielmehr aus durchaus heterogenen Angaben, 
die Tzetzes nach ſeiner Weiſe ganz roh und mechaniſch an⸗ 
einandergefuͤgt hat. 

Indem wir hierauf die einzelnen angegebnen Gattungen, 
den Tzetzes theils erklärend theils berichtigend, durchgehn, 
beginnen wir mit der Parodos, wobei die Gelegenheit wahrs 
zunehmen iſt, ſchon anderwaͤrts geführte Unterſuchungen weis 
ter zu begründen und zu entwickeln. Was ZTzetzes über die 
Parodos ſagt, zerfaͤllt in drei Angaben, die auch offenbar aus 
drei verſchiedenen Quellen ſtammen. Zuerſt definirt er ſie als 
einen Geſang des Chors, wodurch den Zuſchauern deutlich 
wird, auf welchen Anlaß überhaupt die Verſammlung des 
Chors ſtattfinde, und wie er mit der tragiſchen Handlung in 
Berührung komme (tois Ieuruig delανναt, dv nV apogumv 7 
70900 xoıvovia Eyyiveraı, Twv eig TO Öduuuuros na9os). Dies 
ift dieſelbe Definition, welche in der Hypotheſis zu Aeſchylos 
Perſern gefunden wird: zwv dE yrowv ra uEv Eorı nugodıza, 
ds 015 Je, de‘ iv alılav nugsstv, wg 10° Togıoy ordrca 
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Aınovoa (Eurip. Phoͤniſſ. 210). In den folgenden Worten des 
Tzetzes &ο οοο Aeg 16 noWrn Tuyyureı (wo Te an der 
dritten Stelle dem ſonſt vorkommenden Sprachgebrauch des 
Tzetzes ganz angemeſſen iſt), iſt nur azzov in Jou zu vers 
ändern, um die Ariſtoteliſche Definition : 200x00 nugodog 7 
noorn e 0Aov zogov, herzuſte llen. Daß aber Ariſtoteles 
hier den gewiß abſichtlichen Ausdruck 46876 wählt, ſcheint ſchon 
im Alterthum Widerſpruch erregt zu haben, daher Tzetzes nun 
an der dritten Stelle die Begriffsbeſtimmung des Eukleides 
anfuͤhrt, der die Parodos eine 0, keine 4651s, nenne, und 
zwar einen Geſang, den der Chor zuerſt beim Einzuge ſelbſt 
ſinge, wie: Nya, olya, Asvxov I aoßvins (Eurip. Oreſt 
140). Dies iſt dieſelbe Definition, welche in den Scholien zu 
Eurip. Phön. 210 gegeben wird: napodog d Sorıy i x- 
eod BudıLorrog adouern ana 17 eisodw (nicht Eodw), g zo 
Aya, Aentöv Iyvog doßiing rıdeise, Wenn nun Tzetzes hie⸗ 
rauf meint, daß dieſe Erflärungen wohl daſſelbe mit verſchie⸗ 
denen Worten beſagten (V. 42 vgl. 57): ſo irrt er doch, 
denn die zuletzt angeführte Parodos iſt eine Art von Kommos, 
der von der Elektra und einzelnen Perſonen des Chors geſun⸗ 
gen wird, und paßt alſo nicht zu Ariſtoteles Definition: 7 
ngorn leSAg 0R0v yogod. Ganz aͤhnlicher Art iſt offenbar 
der Geſang, den als Parodos, neben jenem aus dem Oreſt, 
der Scholiaft zu Heſiods Schild in der Schellersheim'ſchen 
Handſchrift (bei Creuzer Meletemm. p. 65 und in den Wiener 
Jahrbüchern LXI S. 190) aus Euripides „Alkmäon durch 
Korinth“ anfuͤhrt, und deſſen Anfang wohl ſo lautete: 

οονανα, Yilar, nooßurs, uolste 

rig öde, nodanög Ö SE Kopirdros 

suo e dyxtaloig. 

Ueberhaupt möchte es wohl uicht möglich fein, alle Des 
finitionen der Parodos und alle Lieder, die als ſolche von 
alten Schriftſtellern und Erflärern angegeben werden, unter 
einen Begriff zu bringen; aber das halte ich doch ſuͤr moͤg⸗ 
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lich, eine Grundvorſtellung zu finden, aus der ſich auch die 
abweichenden Anwendungen dieſes techniſchen Ausdrucks auf 
eine natürliche Weiſe entwickeln laſſen. Dieſe Grundbedeutung 
faſſe ich ſo auf, daß Parodos urſpruͤnglich und eigentlich alles 
das bedeutet, was ein in geordneten Reihen einzie⸗ 
hender Chor fpricht. und ſingt. Als deutlichſtes Beiſpiel 
kann die Parodos des Agamemnon von Aeſchylos, von V. 40 
bis 154, gelten. Es gehoͤren dazu erſtens die neun anapaͤſti⸗ 
ſchen Syſteme, und dann dſe zunaͤchſtfolgende Strophe, Anti⸗ 
ſtrophe und Epode in feierlichem daktyliſchem Versmaaße, wel⸗ 
che die Weiſſagung des Kalchas enthalten, und mit dem Re⸗ 
frain; Allıvov,. ale ein, Tö ò' e vizdzœ ſchließen. 
Während dieſer Anapäſten und des daktyliſchen Liedes muß 
der Chor die Entfernung von dem Bogenthor (der awıs) der 
Parodos zur Linken durchwandelt und feine Aufſtellung in der 
Mitte der Orcheſtra bewerkſtelligt haben; s) die Epode ſelbſt 
beweiſt, daß der Chor nun einen feſten Stand ergriffen hat 
und zur Ruhe gelangt iſt. Daran ſchließt ſich aber unmittel⸗ 
bar das erſte Stafimon in fünf Strophen und Antiſtro⸗ 
phen, das ſowohl durch ſeine metriſche Beſchaffenheit, als 
durch den poetiſchen Styl, ſich eben ſo von der Parodos trennt, 
wie durch die mit der Anrufung des Zeus ganz neu begin⸗ 
nende Gedanken ⸗Entwickelung. Solche parodiſche Lieder alſo 
muß Ariſtoteles in Gedanken gehabt haben bei feiner Definis 
tion der Parodos ſowohl als des Staſimon, indem er auch 
die letztere Art von Geſaͤngen hauptſächlich durch ihren Unter⸗ 
ſchied von der erſtern bezeichnet. Dann läßt ſich erſtens be⸗ 
greifen, warum Ariſtoteles bei der Parodos den Ausdruck 188 
und nicht 0) braucht, indem er dabei die anapaͤſtiſchen Sys 
ſteme mitrechnet, die, wenn auch nicht im eigentlichen Sinne 


8) Vgl was Athenäns XIV p. 621 b. von den 2Iuypalloıs fagt: 
gi di did Toü nuluvos (daſſelbe was ſonſt awis oder walls heißt) 
siaelYJövıes, G zara ueonv e 0õliðνi % ylrarıaı, Ens- 
argfgovasy eis 10 Ieaıpor x. 2. J. Von dieſem oıyi siseAdeiv findet 
bei Aeſchylos das Gegeutheil ſtatt. 
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geſprochen, doch auch gewiß nicht auf die Weiſe in Muſik ge⸗ 
ſetzt waren, wie die Staſima und überhaupt die meliſchen 
Partieen des Chors. 9) Zweitens wird dadurch begreiflich, 
wie Ariſtoteles das Staſimon ein uelog x0g00 avev avanal- 
grov xal zg0xalov definiren kann, wodurch offenbar der Uns 
terſchied gegen die Parodos hauptſaͤchlich hervorgehoben wer⸗ 
den ſoll. Denn da die Anapaͤſten und Trochaͤen hier nicht ein⸗ 
zelne metriſche Reihen, dergleichen in allen lyriſchen Partieen 
vorkommen, ſondern nur längere Verſe oder Syſteme von dies 
fen Maaßen bezeichnen koͤnnen: fo müffen nach Ariſtoteles ſol⸗ 
che Verſe oder Syſteme der Parodos beſonders eigen geweſen 
ſein. Dies ſtimmt ganz mit der Anwendung der Anapäſten 
uͤberein, wie wir ſie in Aeſchylos Agamemnon, und in meh⸗ 
reren andern Stuͤcken dieſes Dichters, und auch, nur in ge⸗ 
ringerer Ausdehnung und mit veränderter Anordnung, bei 
Sophokles im Ajas und der Antigone finden. Eine ähnliche 
Anwendung trochaͤiſcher Verſe in der Parodos läßt ſich 
freilich jetzt nur in der Komödie, wie in Ariſtophanes Wes⸗ 
pen, nicht aber in der Tragoͤdie, nachweiſen, wiewohl der 
Scholiaſt zu den Acharnern V. 203 angiebt, daß wenn die 
Komiker und Tragiker den Chor im Laufe (ö oa) 
einführen wollten, fie ihn mit trochäifchen Verſen auftreten 
ließen. Aber auch Ariſtoteles muß doch wohl Tragoͤdien, viel⸗ 
leicht aͤltere, vor Augen gehabt haben, wo der Einzug des 
Chors von der Recitation trochaͤiſcher Verſe begleitet war, 
Wenn wir dies als Grundbegriff der Parodos ſetzen, 
daß damit alles das bezeichnet wird, was ein in geordneten 
Reihen einziehender Chor ſingt und ſpricht: ſo entſteht die 
Frage, was mit dieſem Ausdruck in ſolchen Tragödien benannt 


9) um ſolche Zwiſchengattungen, die in der Mitte zwiſchen Ge⸗ 
ſang und eigentlicher Rede ſtanden, begreiflich zu finden, darf man 
nur au den Vortrag der Rhapfoden denken, der ein geen, im ur⸗ 
ſprüng lichen Homeriſchen Sinne und doch kein Geſang nach Noten, 
kein uelos, war. Solcher Mittelſtufen gab es in der Griechiſchen 
Poeſie offenbar mehrere und unter einander verſchiedene. 
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werden konnte, wo der Chor gar nicht in ſeiner regelmäßigen 
Ordnung einzieht und von Anfang nicht als ein Ganzes auf— 
tritt, ſondern wo die Choreuten einzeln und zerſtreut (ono- 
odd ) eintreten, und eine Zeitlang, ehe fie ſich zu einem 
Ganzen ordnen, nur mit einzelnen Stimmen (xouuurıxag), oder 
auch in Verbindung mit den Perſonen der Bühne fingen, wel⸗ 
che gemeinſchaftlichen Geſäͤnge nach Ariſtoteles und Andern 
bekanntlich xouuor' hießen. Hier haben nun offenbar manche 
Grammatiker auch ein ſolches von einzelnen Chorperſonen, es 
ſei allein, oder im Verein mit Perſonen der Buͤhne, geſunge⸗ 
nes Lied napodos genannt, vorausgeſetzt nur, daß der Chor 
damit zuerſt vor den Augen der Zuſchauer auftritt. Von die⸗ 
ſer Art iſt das von den Schol. zu Soph. Elektra V. 121 na- 
oodog genannte Lied in eben dieſer Tragödie: 2 nat᷑, nut 
q ugravordrag, wo der Chor in ſieben wahrſcheinlich von eine 
zelnen Stimmen vorgetragnen Strophen mit der Elektra (je⸗ 
doch ohne antiſtrophiſches Verhaͤltniß zu deren Geſange) Re⸗ 
den wechſelt. Eben fo wird bei Plutarch Lyſ. 15 das Lied 
aus Euripides Elektra (V. 167): Ayuusuvovog xòõoa, Pas 
rodos genannt, wiewohl auch dies von der Stimme der Elektra 
unterbrochen, und gewiß nicht vom ganzen Chor, ſondern nur 
etwa von zwei Koryphäen vorgetragen worden iſt. Auch in 
Aeſchylos Prometheus mußten die, welche Trey ae ug ov- 
onevag suyag I οπάεναα (V. 399) für das erſte Staſimon 
erflärten (Schol. Ariſtoph. Wesp. 270), den Geſang, den der 
Chor der Okeaniden beim Hereinſchweben auf den Flügelmagen 
in zwei Strophen und Antiſtrophen, welche von Anapäften 
des Prometheus unterbrochen werden, ſingt, für die Parodos 
halten; auch giebt hier dieſe Unterbrechung, da ſie nicht eigent⸗ 
lich meliſch iſt, dem Chorgeſange noch nicht nothwendig den 
Charakter eines Kommos, ſondern die Anapaͤſten ſtimmen viel⸗ 
mehr ſehr gut mit der fortdauernden parodiſchen Bewegung 
des Chors. | 

Waͤhrend aber in den vorher angeführten Zeugniſſen, fo 
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wie in den ſchon früher erwahnten Angaben über die Parodos 
in Euripides Phöniſſen und dem Alkmaͤon durch Korinth, auch 
offenbar kommos ⸗ artige Lieder, die der Chor beim Einzuge 
ſingt, Parodoi genannt wurden: machten dagegen andre von 
der Grundbedeutung des Worts eine ganz andere Anwendung, 
indem ſie in den Tragoͤdien, wo der Chor zerſtreut herein⸗ 
kommt, nicht das erſte, kommatiſch geſungne Lied, ſondern erſt 
den Geſang Parodos nannten, bei welchem der bisher noch 
nicht in Reihen und Gliedern geordnete Chor fich zuerſt in 
regelmäßiger Weiſe aufſtellt, um den gewöhnlichen Platz mit⸗ 
ten in der Orcheſtra einzunehmen. Nur ſo begreift man, wie 
Plutarch, An geni sit r. g. 5, in Sophokles Oedipus auf 
Kolonos erſt das Lied: Evinnov, Ser, Taode qcpα die Pas 
rodos des Stuͤckes nennen kann, was er gewiß nach einem 
gewoͤhnlichen Sprachgebrauch, und nicht aus Willkuͤhr oder 
Irrthum that (wie Lachmann, de mensura tragoed. p. 51 
und in Niebuhrs Rhein. Muſeum Bd. 1 S. 325, geneigt 
iſt anzunehmen, indem er, nach dem anderswo bemerkten 
Sprachgebrauch, auch in dieſem Stücke das kommatiſche Ein⸗ 
zugslied fuͤr die wahre und einzige Parodos nimmt). Denn 
grade der Oedipus auf Kolonos iſt ein ſolches Stuͤck, in 
welchem der Chor in unruhiger Bewegung und zerſtreut her⸗ 
einkommt, und nachdem er im Laufe der leidenſchaftlichen 
Scenen voll aͤngſtlicher Spannung, die die erſte Hälfte des 
Stuͤckes einnehmen, zwei Kommoslieder mit Oedipus und An⸗ 
tigone geſungen, erſt gegen die Mitte des Stuͤckes zugleich 
mit einer ruhigern Stimmung eine feſte Stellung annimmt; 
das Lied aber, welches er in dieſer Stellung zuerſt ſingt, iſt 
eben das von Plutarch erwähnte: Evinnov, See, rdgqs x- 
gag. Man kann alſo in ſolchen Stuͤcken, wenn man die ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen von Parodos ſich zugleich zu benutzen 
geſtattet, eine kommatiſche Parodos und eine dem Staſimon 
verwandte unterſcheiden. b 

Es erhellt aus dem Geſagten, wie ſich meine früher noch 


7. Rhein. Muſ. f. Phil. V. 94 
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nicht fo vollſtaͤndig entwickelte Anſſcht von der Parodos ver⸗ 
haͤlt zu derjenigen, wonach ſich die Parodos in ihrer Form 
nur dadurch von den Staſima unterſcheidet, daß ſie oͤfter eine 
Epode in der Mitte enthaͤlt. S. Hermann Elem, doctr. 
metr. p, 725 vgl. Recenſion der Eumen. S. 211. Allerdings 
kommt in einigen Tragoͤdien der Umſtand vor, daß in der 
erſten vom Chor geſungenen Partie eine Epode mitten zwi⸗ 
ſchen antiſtrophiſch geordneten Geſaͤngen gefunden wird, aber 
dies kann fchon der Seltenheit wegen nicht zum Charakter 
der Parodos ſelbſt gehören, ſondern muß auf der beſondern 
Einrichtung dieſer Dramen beruhen. Die Sache iſt, daß in 
dieſen Stuͤcken die Parodos zugleich mit dem erſten Staſimon 
verknuͤpft iſt, fo daß auf das Lied, wobei der Chor feine ges 
woͤhnliche Stellung einnimmt, ein davon verſchiednes folgt, 
das nach Art andrer Staſima vorgetragen wird. Natürlich 
hängt dies mit dem Antheil des Chors an der Handlung des 
Stuͤckes zuſammen; der Dichter verbindet mit der Expoſition, 
welche die Parodos auf lyriſche Weiſe darlegt, mit den Ger 
danken und Empfindungen, die das Kommen des Chors be⸗ 
gleiten, ſogleich eine andre Gedankenreihe, die einen weſent⸗ 
lichen Theil der im Drama felbft zu entwickelnden Stimmun⸗ 
gen und Geſinnungen bildet. So gliedert ſich von ſelbſt die 
groͤßte Geſangmaſſe der Art, welche ohne dieſe Trennung faſt 
unförmlich erſcheinen mußte, in Aeſchylos Agamemnon. 
Der anapaͤſtiſche Theil der Parodos motivirt die Erſcheinung 
der Greiſe, die beim Zuge gegen Troja zuruͤckgelaſſen jetzt 
durch die von der Klytaͤmneſtra veranſtalteten Opfer herbei⸗ 
gezogen werden, durch den Wunſch derſelben zu erfahren, 
welche Botſchaft dieſe Opfer veranlaßt habe, indem ihr Ge⸗ 
muͤth dabei zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwanke. Der 
eigentlich meliſche Theil der Parodos, der hauptſächlich aus 
daktyliſchen Verſen von großer Feierlichkeit beſteht, entwickelt 
alsdann den Grund dieſer ſtreitenden Empfindungen, dieſes 
Schwankens zwiſchen Hoffnung und Furcht, der fuͤr die Greiſe 
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in dem Orakel des Kalchas liegt, welcher Prophet aus einem 
Vorzeichen bei dem Auszuge der Achaͤer einerſeits den gluͤck⸗ 
lichen Ausgang des Kriegs, aber zugleich doch auch den Zorn 
der Artemis gegen das Haus des Agamemnon erkannt hatte, 
aus dem Entzweiung und Unheil in der Familie des Herr⸗ 
ſchers hervorgehen koͤnne. Mehr als dies kann wohl dem Ge⸗ 
danken⸗Inhalte nach, eben ſo wie der metriſchen Form nach, 
nicht zur Parodos gezogen werden, da der Chor nun hinlaͤng⸗ 
lich erklart hat, was ihn herbeiführe, und welchen Antheil er 
an der Handlung nehme. Ehe aber der Ehor mit der Kly⸗ 
tämneftra in Unterredung kommen und von ihr die Botfchaft 
der Eroberung Trojas erhalten durfte, war es nach dem 
Plane des Aeſchylos durchaus noͤthig, daß der Grund des Haſſes, 
den Klytaͤmneſtra gegen Agamemnon hegt, deutlicher angezeigt 
wurde, als durch jene noch ſehr unbeſtimmte Weiſſagung des 
Kalchas. Das Opfer der Iphigeneia, das dieſen Zwieſpalt im 
Hauſe der Atriden bewirkt, iſt gewiſſermaßen ſchon ein Theil 
der Entwickelung, die im Drama durchgefuͤhrt wird, und be⸗ 
darf daher nach Aeſchylos Weiſe, der den Zuſammenhang des 
Mythus immer in großer Vollſtändigkeit darlegt, einer Aus⸗ 
führung, die ihm durch ein Staſimon des Chors am beſten 
zu Theil werden konnte, da die Erzählung ſich mit einem hoͤ⸗ 
hern lyriſchen Schwunge wohl verträgt, und aͤhnliche Erzäh⸗ 
lungen auch ſonſt bei Aeſchylus den Inhalt eines Staſimon 
ausmachen. Die Trennung dieſes Staſimon von der vorher⸗ 
gehenden Parodos iſt ſowohl durch die metriſche Form, die 
ſich an dieſer Stelle weſentlich veraͤndert, als durch die innre 
Anlage und Gedankenfolge ſehr dentlich bezeichnet. Das Op⸗ 
fer der Iphigeneia ließ ſich unmittelbar an die Weiſſagung des 
Kalchas anknüpfen, deren Erfuͤllung mit jenem Opfer beginnt; 
und gewiß würde dies geſchehen ſein, wenn der Dichter aus 
beiden ein gleichartiges Chorlied hätte machen und die Erzäh- 
lung von dem Opfer in die Parodos aufnehmen wollen. 
Aber eben, weil dies nicht die Abſicht des Aeſchylus war, 
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nimmt der Chor an dieſer Stelle, ſo zu ſagen, einen ganz 
neuen Anlauf, und beginnt mit einer Anrufung an Zeus — 
von der wir anderwaͤrts zu zeigen geſucht haben, wie ſie auch 
durch die Einrichtung der Thymele in dieſem Stuͤcke motivirt 
war (S. Anhang zu den Eumen. S. 38.). Nur Zeus, ſagt 
der Chor, koͤnne den Geiſt der Sterblichen aufklären, er fuͤhre 
fie, wenn auch durch Leiden und Draugſale zur rechten Er⸗ 
kenntniß. Agamemnon habe damals uach langem Widerſtande 
ſich aus tadelnswerther Ehrſucht zur Opferung der Tochter 
entſchloſſen: aber die Folge davon ſei noch nicht offenbar, die 
Verkuͤndigungen wuͤrden indeß nicht unerfüllt bleiben 10). Der 
geheime Gedanke des Chors iſt ohne Zweifel, daß mit der 
Opferung der Iphigeneia ſchon die Verderben drohenden Orakel 
des Kalchas in Erfuͤllung zu gehn angefangen haͤtten, indem 
die ſchwergekraͤnkte Mutter als eine orxovouog doi, wie es 
im Orakel des Kalchas hieß, daheim geblieben ſei und über 
die Rache der Tochter bruͤte. — Eben ſo beſteht offenbar die 
große Maſſe von Chorgeſaͤngen am Anfang der Perſer aus 
der Parodos und dem erſten Staſimon, ſo daß die Anapaͤſten 
und die ſechs Strophen nebſt einer Epode in Joniſchen Verſen 
die Parodos und die vier Strophen in trochaͤiſchen Maaßen 
das Staſimon bilden. Nur findet hier das Beſondre ſtatt, 
daß die Epode nicht am Ende der Abtheilung in Joniſchen 
Verſen, ſondern zwiſchen dem zweiten und dritten Strophen⸗ 
paar ſteht: ein Umſtand, der aber auch in andrer Hinſicht 


10) Für den Gedankengang dieſes Chorlieds, der bei der dunkeln 
und blos andeutenden Weiſe, in der dieſer Chor ſpricht, gewiß nicht leicht 
zu faſſen iſt, und einen aufmerkſamen Leſer lange beſchäftigen kann, 
iſt das ein wichtiger Fingerzeig, daß der Gedanke, daß mit dem n«- 
90 das uados eng verbunden ſei, daß Dike den nayovcı das da- 
dei des Verhaͤngniſſes zumäge, vor der Erzählung von dem Opfer 
der Iphigeneia ſteht, und nach dem Schluſſe derſelben wiederkehrt, 
V. 170 und 21 Well. (160 u 226 Kl.). Dieſe Erzählung ſoll nach 
Aeſchylos Abſicht eine Spannung hervorbringen, die für jetzt noch keine 
Beruhigung findet, als in dem allgemeinen Gedanken, daß die Ora— 
kel auf jeden Fall in Erfüllung gehn würden, und den nasorıes dann 
das umdeiv 10 νν,e? zu Theil werden wuͤrde. 
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großes Bedenken erregt, und wohl durch eine Verſetzung ganz 
beſeitigt werden muß 11). Die Parodos iſt hier der Ausma⸗ 
lung des Bildes von der ungeheuern Macht der Perſer, die 
nach Europa hinuͤbergegangen iſt, gewidmet, und nur am An⸗ 
fang und Ende treten Beſorgniſſe und Ahnungen des ungluͤck⸗ 
lichen Ausgangs hervor; das Staſimon dagegen iſt ganz eine 
Ausführung der Vorſtellung, welche Trauer in Perſien herrs 
ſchen werde, wenn das Heer nicht zuruͤckkomme, da alle ſtreit⸗ 
baren Männer die Heimat und ihre Frauen verlaſſen hätten. 
— In den Schutzflehenden des Aeſchylos iſt dieſelbe 
Trennung ſichtbar, aber ohne eine Epode zwiſchen den ver⸗ 
ſchiednen Chorgefängen; doch ſcheiden ſich auch hier die. fünf 
Strophenpaare, welche zunaͤchſt auf die Anapaͤſten der Paro⸗ 
dos folgen, durch Inhalt und Ton, ſo wie durch die Wahl 
und Anordnung des Metriſchen, ſo ſcharf von den drei fol⸗ 


11) Wie nämlich die Epode V. 93 — 101 Well. , jetzt ſteht, zer: 
ſchneidet ſie den Gedankenzuſammenhang auf das Unangenehmſte. Der 
Herrſcher Aſiens, hieß es vorher, rückt mit ſeiner unermeßlichen 

kacht zu Lande und Waſſer gegen die Hellenen. Niemand wird die⸗ 
fer Fluth fich entgegenſetzen konnen, denn unwiderſtehlich iſt das Heer 
der Perſer. Davon enthält die Strophe und Antiſtrophe nach der 
Epode die Begründung: Das göttliche Verbängniß hat von Alters her 
den Perſern Kriege auf dem Lande zu führen augewieſen; auch haben 
ſie (neuerdings) gelernt auf den Schiffen den Gefahreu des Meeres 
zu trotzen. Zwiſcheu dieſen Strophen nun, welche die Hoffnung des 
Sieges bei den Perſern unterſtützen ſollen, ſteht in der Epode ganz 
abgeriſſen die Unglücks⸗Ahnung: Wer aber kann unter den Sterbli⸗ 
chen der Taͤuſchung der Gottheit entgehn u. ſ. w. Offenbar kann 
dieſe erſt eintreten, wenn jene ſtolzen Vorſtellungen zu ihrem Schluſſe 
gelangt find, und gehört alſo an das Ende der Parodos. Selbſt wenn 
man annäbme, daß dieſe Epode von andern Stimmen geſungen wor— 
den ſei, als die Strophen und Antiſtrophen, würde ſie ihre Stelle 
nicht behaupten können. Der übrige Theil des Chors würde auf die 
aͤngſtigende Beſorgniß einer anarz Isor, welche in der Epode ange- 
regt worden iſt, doch irgend eine Rückſicht nehmen muͤſſen; er Fünnte 
nicht in dieſer ruhigen Zuverſicht auf die ſtegreiche Macht der Perſer 
fortfahren. Auch ſchließt ſich der Anfang des Staſimon: Zeüra nos 
nziayyirovy gony duvvoeaı gc?o, gar nicht an den Gedanken der 
ſiegreichen Macht, ſondern der «incın Yeoo an; nur darauf kann zavı“ 
bezogen werden. So führt alles darauf, daß die Epode eine wirkliche 
Epode der in Joniſchen Verſen gedichteten Parodos, und nicht, wie 
es jetzt ſcheint, eine Art von Meſodos geweſeu ſei. 
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genden Strophen und Antiſtrophen, daß auch in dieſem Stuͤck 
eine unmittelbare Aneinanderfügung der Parodos und des ers 
ſten Staſimon anzunehmen iſt. — Von ſpaͤtern Tragoͤdien find 
Euripides Phoeniſſen als Beiſpiel einer ſolchen Stel⸗ 
lung der Epode merkwuͤrdig; denn im Oreſt, den man auch 
hiehergezogen hat, laͤßt ſich die Eintheilung des Stuͤckes: vis 
vodog j riva duxgva bis nrg οτ nadewv auoıßav (V. 820 ff.) 
in eine Meſodos und eine Strophe und Antiſtrophe uicht ohne 
einige unwahrſcheinliche Aenderungen durchfuͤhren. In den 
Phoeniſſen dagegen findet man eine offenbare Nachbildung je⸗ 
ner Weiſe des Aeſchylos, nur natuͤrlich in kleinerem Maaß⸗ 
ſtabe. Die Parodos: Tvoıov oοαοον,j, Aınovc’ eßar, reicht naͤm⸗ 
lich nur bis zum Schluſſe der Epode: LHıoxav roolınovoa; 
ſo weit wird davon Rechenſchaft gegeben, woher der Chor 
komme, und was ihn an dieſen Platz bringe. Die Strophe 
aber und Antiftrophe, welche nach der Epode von Nu» d 
7100 rege an folgen, find nicht blos ihrem trechaiſchen 
Metrum nach von dem glykoniſchen der vorhergehenden Par⸗ 
tie ganz verſchieden, ſondern trennen ſich auch davon in ih⸗ 
rem Inhalte, indem der Chor darin an dem Leiden, welches 
Theben bedroht, lebhaften Antheil nimmt, und die bedrängte, 
gefahrvolle Lage der Stadt Imit wenigen, aber praͤgnanten 
Zuͤgen ſchildert. 

Hieraus wird deutlich werden, warum das einzige unter⸗ 
ſcheidende Merkmal, welches man zwiſchen der Parodos und 
dem Staſimon der Tragiker früher gefunden zu haben glaubte, 
daß nämlich die erſte eine Epodos in der Mitte haben koͤnne, 
nicht als gültig angenommen werden kann, indem es ſich gar 
nicht auf die Conſtruction der Parodos an ſich bezieht. 

Indem wir zu den Notizen des Tzetzes zurückkehren, fins 
den wir zuerſt, V. 43, eine ſehr verkehrte Angabe über die 
Epiparodos, welche V. 109 wiederkehrt. Eukleides, ſagt 
Tzetzes, nenne die gerununodog enınapodos, und darunter ſoll 
man ſich den Eintritt eines andern Chors nach dem Auszuge 
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deſſen, der vorher geſprochen, denken. Aber in welcher Tra⸗ 
goͤdie kaͤme ein doppelter Chor auf dieſe Weiſe vor; und 
wie könnte dies änınapodos heißen. Gewiß iſt drmınugodog 
nichts, als, was Pollux angiebt, ein zweiter Eintritt deſſelben 
Chors, der vorher durch eine Keraozaoıs verſchwunden war. 
Auch kann Eukleides ſchwerlich jene falſche Definition gege⸗ 
ben haben, und für aao x? d’elsvow adınv nor Asysı 
ift daher a. 1. d&. a. nor 1 αο zu ſchreiben, dem Präceptor⸗ 
Tone gemäß, den Tzetzes durch das Ganze durchfuͤhrt. Un⸗ 
ter den hierauf folgenden Definitionen des Staſimon 
ſcheint die erſte, ſehr verworren ausgedrückte, im Weſen die⸗ 
ſelbe zu ſein, welche der Scholiaſt bei Tyrwhitt zu Ariſtoteles 
Pot, c. 12 giebt: vu da oruorue, wg Ors Jorarat (6 xogòg) 
rat drt 258 Ionvwdiag rod Öouuarog, aͤhnlich wie bei 
den Schol. zu Aeſchylos Perſern in der Hypotheſis. Die 
zweite Erklarung iſt die von Ariſtoteles ſelbſt (Poét. 12). Die 
dritte, welche dem Eukleides zugeſchrieben wird, ſetzt, wie die 
meiſten andern Angaben, das Unterſcheidende des Staſſmon 
in das Stehen des Chors, aber fuͤhrt als Beiſpiel den Chor⸗ 
geſang an: "Axsavoü zıs dq 0% oralouoa nerga Aινν,νj 
womit der Chor der Troezeniſchen Weiber im Hippolytos auf⸗ 
tritt, den man ſonſt durchaus für eine Parodos nehmen muß; 
daher wohl ein Irrthum hier obwaltet 12). Was Tzetzes hier⸗ 
auf von der Ense, die er unkundigerweiſe als eine beſon⸗ 
dere Gattung von Chorliedern anſieht, dem xouuos und der 
od oc ſagt, enthält außer einigen ſchitfen Ausdrücken nichts 
Neues und Eigenthümliches. Nachdem er nun, wie er meint, 
ſeine Eintheilung der Tragoͤdie in das gehoͤrige Licht geſetzt 
hat, geht er zu den Abtheilungen über, welche Eukleides und 
Audre, wie er behauptet, ſehr uurichtig und Alles verwirrend, 
gemacht hätten. (Vor Exeinee V. 87 iſt kein Punkt zu ſetzen; 

12) Doch kehrt dieſe Definition, wie die andern and Enkleides 


acnommenen, mit demſelben Beiſpiel aus dem Hippolylos V. 111 ff. 
wieder, wo nur die Interpunktion zu berichtigen iſt. 
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es nimmt das vorige Exelnee wieder auf). Eukleides macht 
neun Theile der Tragoͤdie, den Prolog, den ayye dog, den 
I Sανονν,lG g, die napodos, Enınupodog, das orucıuov, der vᷣ no- 
xuuar tou og, das duoıdaioy, das oxnvıxov, die auf jeden Fall 
ſehr regellos durcheinander geworfen ſind; doch ſind einige 
nicht unwichtige Angaben darunter 13). Dem Chor kommen 
darunter napodos, Enınagodos, aracıuov Zund Unopxynuartouog 
zu; wobei die Auslaſſung der xoumo’ fehr befremdet; doch 
konnen dieſe vielleicht als gemeinſchaftliche Geſaͤnge des Chors 
und der Bühnen⸗Perſonen unter dem oxzvıxov mit einbegrife 
fen fein. Dagegen iſt die Unterſcheidung der voͤnsgznols oder 
des o nog ꝝnu ar ˙ als einer beſondern Gattung von Chorlie⸗ 
dern ſehr bemerkenswerth. Man ſieht daraus, daß in der 
Tragoͤdie Taͤnze und Geſaͤnge des Chors vorkamen, die ſich 
vom Staſimon in ihrer ganzen Darſtellungsweiſe unterſchieden, 
und den lebhaften, mimiſch nachahmenden Charakter und Ton 
der Hyporcheme, die als lyriſche Gattung hinlänglich bekannt 
ſind, angenommen hatten. Offenbar ſind dies ſolche kleinere, 
aber von der lebhafteſten Empfindung durchdrungnen Chorlie⸗ 
der, wie das in den Trachinierinnen des Sophokles: Avolo- 
àuSarẽ douois (V. 205 ff.), wozu der Scholiaſt die bekannte 
Notiz giebt: ro usktdupıovr oe Eorı oracıuor, d Uno ın5 
jqoονε ⁰νhF⁰ννjẽ, dergleichen in der That mit keinem beſſern 
Namen als dem der Hypporcheme bezeichnet werden konnten. 
Die Anrufung des Paͤan in dieſem Liedchen kann dem hypor⸗ 
chematiſchen Charakter keinen Eintrag thun; denn an einen 
eigentlichen Paͤan zu denken verbietet doch die leidenſchaftliche 
Unruhe, welche darin herrſcht; und da beide, Hyporcheme wie 
Päaue, ſich aus den Feſten des Apolliniſchen Cultus entwickel⸗ 
ten, und in gewiſſen Formen ſo nahe aneinandergraͤnzten, 


13) Ich finde indeß, daß dieſelbe Eintheilung der Tragoͤdie ſchon 
von Creuzer aus der oben, bei der Parodos, erwähnten Schellers⸗ 
5 Handſchrift mitgetheilt worden iſt, Wiener Jahrbücher LXI 

190. 
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daß die alten Literatoren in ſolchen Fällen uͤber die Anwen⸗ 
dung der einen oder der andern Benennung zweifelhaft wa⸗ 
ren (Plutarch v. d. Muſik c. 9): fo konnte gewiß auch in 
einem eigentlichen Hyporchem die Anrufung: io, do ata, 
mit andern gemiſcht vorkommen. Wie in dieſem Liede in den 
Trachinierinnen die Anrufungen des Apollon und die Aus⸗ 
druͤcke Bacchiſcher Begeiſterung verbunden werden: ſo fordert 
in einem aͤhnlichen, nur etwas mehr entwickelten und geord⸗ 
neten Liede, in Sophokles Aias V. 693 ff., der Chor den Pan 
als Gott der Taͤnzer auf, Nyſiſche und Knoſiſche Tänze 
aus dem Stegreif (weil die Freude ſelbſt ſie dem Chor ein⸗ 
giebt) mit ihm aufzufuͤhren. Bei den Knoſiſchen Liedern wird 
hier bekanntlich an die alte Uebung lebhafter und wilder 
Taͤnze in Kreta, aus denen unter der Pflege des Thaletas 
das eigentliche Hyporchema erwuchs, gedacht, und indem die⸗ 
ſelben zugleich Nyſiſche heißen, an die nahe Verwandſchaft 
erinnert, in welcher dieſe mit bacchiſchen Taͤnzen, insbeſondere 
dem Satyrtanze Sikinnis, ſtanden 14). Die Angabe des Eu⸗ 
kleides giebt uns das Recht, dieſe und alle ähnlichen Lieder, 
welche die Tragiker eingeſtreut haben, tragiſche Hyp or⸗ 
cheme zu nennen. Daß das Hyporchem ſich noch mehr für 
das Drama ⸗Satyrikon eignet, ſcheint Tzetzes (V. 116) auch 
aus dem Eukleides genommen zu haben; daß aber Eukleides daſ⸗ 
ſelbe Unogynoıs nenne, was ſonſt Emmeleia heiße, iſt natürs 
lich eine bloße Zuthat und eigne Combination des Tzetzes. 
Wir duͤrfen im entſchiednen Widerſpruch mit Tzetzes behaup⸗ 
ten, daß die Emmeleia grade nicht die Tanzweiſe jener tragi⸗ 
ſchen Hyporchemen geweſen ſei, ſondern vielmehr hauptſaͤchlich 


14) Auch das Hoporchem des Phliaſier Pratinas, welches Athe⸗ 
naod XIV p. 617 mittbeilt, hat einen ganz Bacchiſchen Charakter. 
Es iſt ſehr zu zweifeln, ob dies Hyporchem, wie es gewöhnlich genom⸗ 
men wird, als ein beſonderes lyriſches Gedicht anzuſehn iſt. Nach 
dem obigen wird es wahrſcheinlicher, daß es ein dramatiſches Hyporchem 


war, aber wohl eher aus einem Drama : Satyrikon, als aus einer 
Tragoͤdie. | 
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fuͤr die Staſima paſſe. Die Emmeleia wird von allen Zeu⸗ 
gen als ernſt und würdevoll geſchildert; das Hyporchem ver⸗ 
langt wilde, mitunter auch muthwillige Bewegungen und Ges 
ſten. Athenäos in der bekannten Paralleliſirung der drama⸗ 
tiſchen und lyriſchen Tanz⸗ Gattungen (XIV p. 630) ſtellt 
der tragiſchen Emmeleia die Yyuavonasdıxn wegen des gemein⸗ 
ſamen Charakters ernſter feierlicher Würde an die Seite 15), 
eben ſo die Pyrrhiche der ſatyriſchen Sikinnis wegen der Schnel⸗ 
ligkeit und Energie der Bewegung in beiden, die hyporchema⸗ 
tiſche Tanzweiſe aber dem komiſchen Kordar, wegen des muth⸗ 
willigen, ſpielenden Charakters beider. Hiermit ſtimmt auch 
die Nachricht, daß von den beiden Meiſtern der Italiſchen 
Tanzkunſt oder Pantomine Pplades die Richtung der Tragoͤdie 
verfolgte, Bathyllos aber in ſeinen Tanzweiſen ſich an den 
Kordax anſchloß, und eben dieſer eine Art von Hyporchemen 
anordnete, worin eine Nymphe Echo oder Pan oder ein ſchwaͤr⸗ 
mender und verliebter Satyr vorgeſtellt wurde 16). Es iſt 
alſo klar, daß die Emmeleia durchaus nicht zu den hyporche⸗ 
matiſchen Tanzliedern paßte, ſondern ihren Sitz nur in den 
übrigen Chorgeſaͤngen haben konnte, die zur Gattung des 


15) Es gab alſo an dem Spartaniſchen Feſte der Gymnopaͤdien 
einen Tanz, in dem die Schönheit der tanzenden yuurol naides durch 
eine erhabne Feierlichkeit veredelt erſchien. Damit iſt aber keinet⸗ 
wegs geläugnet, dat auch andre, mehr muntre und muthwillige Tanz 
weiſen an eben dieſem Feſte vorkamen, das recht dazu geſtiftet war, 
um die Freude an der friſchen Lebenskraft und audax lascivia der Ju⸗ 
gend aufs höͤchſte zu ſteigern. In gewiſſen Tänzen der Gpmnopädien 
ahmten die Knaben auf eine gefällige Weiſe die Bewegungen bes 
Ringkampfs und Pankratious nach, und gingen dann auch in die 
wilden Tanzweiſen des Bacchiſchen Cultus über. Athenäos XIV p. 631 
XV p. 678. Auch war in den Tanzweiſen der Gymnopäaͤdien viel 
Scherz und Spaß (Pollux IV, 14, 104); was auf mimiſche Vorſtel⸗ 
lungen nach Art der Hpporcheme deutet. Hyporchematiſche Taͤnze 
mußten um fo mehr an den Gymnopaͤdien vorkommen, da die Einrich⸗ 
tung der orcheſtiſchen und muſikaliſchen Ergoͤtzungen an dieſem Feſte 
den Muſikern zugeſchrieben wird, an deren Spitze Thaletas ſteht (Pin: 
tarch v. d. Muſ. 9), und eben dieſer Thaletas beſonders als Dichter 
und Componiſt von Paeanen und Hyporchemen berühmt war. 

16) Plutarch Quast. Sympos. VII, 8, 3 p. 325 Hutten, und 
Atheuäos Ip. 20. 
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Staſimon und Kommos gehören. Die Staſima muß man ſich 
gewiß mit ſehr einfachen Tanzbewegungen begleitet denken; ein 
vielfach geſticulirender Tanz würde zu dem gewöhnlichen In⸗ 
halt und Charakter eines Staſimon wenig ſtimmen, daher die 
große Menge von Geſten (ox7uara), die vom tragiſchen Tanz 
angeführt werden, wenn nicht in den Hyporchemen, beſonders 
in den Kommen und kommatiſchen Liedern ihre Stelle finden 
mußten 17). So wird auch die merkwuͤrdige Nachricht von 
dem Taͤnzer des Aeſchylos, Teleſtes, daß er beim Tanzen der 
Sieben gegen Theben die Ereigniſſe durch den Tanz deutlich 
dargelegt habe (Athenäos I p. 21), ſchwerlich auf eine ans 
dre Weiſe verſtanden werden koͤnnen, als daß Teleſtes als 
Hegemon des Chors in ſolchen kommatiſchen Liedern, wie 
gleich das erſte in den Sieben iſt (V. 78 — 163), worin die 
Gefahten, welche Theben bedraͤngen, mit der groͤßten Anſchau⸗ 
lichkeit geſchildert werden, durch malende Bewegungen und 
Geſten des Tanzes dieſen Schilderungen noch mehr Lebhaftig⸗ 
keit und ergreifende Wahrheit gegeben habe. 

Was aber zweitens die Buͤhnenperſonen anlangt: ſo un⸗ 
terſcheidet hier Eukleides außer dem Dialog (ro auoaiov) 
und dem Geſange (76 6xnvırör) drei Partieen, wo Bühnens 
perſonen einzeln ſprechen, den Prolog, den ayysdos und den 
eEayyerog. Die Unterſcheidung des Boten, der Nachrichten 
aus der Fremde bringt, und deſſen, der Meldung thut von 
den Dingen, die ſich im Hauſe ereignet haben, iſt auch aus 
andern Notizen 1s) und aus den Perſonen⸗Regiſtern der alten 
Tragödien bekannt genug. Auch war ohne Zweifel die ganze 


17) Nur vom Eiyıouds wird ausdrücklich geſagt, daß er ein ox 
?uuelsias war. S. beſonders Pauſanias bei Euflath. zur Ilias 2 


P. 1167, 22 Rom. 


18) S. Valckenaer zu Eurip. Hippolyt. V. 776 p. 246. — In 
der oben angeführten von Creuzer bekannt gemachten Notiz (Wiener 
Jahrb. LXI S. 19a) iſt das hier Eingeklammerte zu ergängen: ayye- 
dos de ko d 1a Eiw ie Nulews nenpayulva |rois Er af oleı, 
ms dd & 1d Evros ric olxias nengayußya| 10186 Extüs Ts 
ulxiag dnlwv. 
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Erſcheinung, Koſtuͤm und Maske dieſer beiden Boten ganz 
verſchieden, da nur der eigentliche ayyelog die Tracht eines 
Herolds oder eine ihr ähnliche und daran erinnernde anneh⸗ 
men konnte. Bei der feſten und gleichmaͤßigen Geſtalt, welche 
alle äußern Einrichtungen des alten Theaters trugen, iſt wohl 
anzunehmen, daß die beiden Masken, mit denen nach Pollux 
IV, 19, 138 Diener, welche Botſchaften zu überbringen hat⸗ 
ten, ausgeruͤſtet wurden, die eine dem dyycdog, die andre dem 
zedyye log zuzutheilen find. Die eine trägt den Namen des 
o ανο oder Keilbaͤrtigen; dazu gehört ein kraͤftig bluͤ⸗ 
hendes Ausſehn, ein hoher, breiter und im Umkreiſe eingeſenk⸗ 
ter Haaraufſatz (Onkos), blondes Haar, ſcharfe Geſichtszuͤge 
und rothe Farbe. Offenbar hat dieſe Maske große Aehnlich⸗ 
keit mit dem Hermes der Altern Griechiſchen Kunſt, der auch 
mit keilformigem Barte (Artemidor. Oneirokr. II, 37), von 
kraͤftigem, männlich blühendem Ausſehn und uͤberhaupt jener 
Beſchreibung ſehr ahnlich vorgeſtellt wird, fo daß man ſich 
auch die Anordnung der Haare am Onkos nach alterthuͤm⸗ 
lichen Hermen wird deutlich machen koͤnnen. Dagegen hat 
der dvasımos oder dracııdog (Über welchen Ausdruck die Er⸗ 
klärer des Pollux u. der Unterz. im Handbuch der Archaͤol. 
5. 330 Anm. 4 Einiges bemerkt haben) einen hohen Onkos 
von blondem Haar, das von dem Mittel der Stirn ſich ſtark 
emporſträubt, keinen Bart und eine roͤthliche Geſichtsfarbe — 
alſo eben keine Aehnlichkeit mit einem Herold, ſo daß man 
ihn vielmehr fuͤr den Boten aus dem Hauſe halten muß. Da 
dieſer SS], in der Regel von Schreckensſcenen berichtet, 
die er in dem Innern des Hauſes geſehn, ſo kann vielleicht 
auch das aufgeſtraͤubte Haar darauf eine ſymboliſche Bezie⸗ 
hung haben. Nach Tzetzes, oder vielmehr Eukleides, war nun 
auch das Local, woher der ayye dos und ESayyerog kamen, 
und die Richtung, die ſie nahmen, ſich grade entgegengeſetzt, 
indem der erſtre von der rechten Seite nach der linken ge: 
ſchritten kam, der andre aber, nämlich der ESayyskos, durch 
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die Halle zur linken eintrat. Von dieſen Angaben iſt die erſte 
ganz den oben eroͤrterten Beſtimmungen gemaͤß; dagegen ſollte 
man doch vom ssdyye log erwarten, daß er aus den Pforten, 
welche in der Bühnenwand angebracht ſind, hervortreten werde, 
indem dieſe das Haus mit ſeinen verſchiednen Abtheilungen 
vorzuſtellen pflegen, die linke Parodos aber die Richtung von 
der Stadt her anzeigt; und in der That wüßte ich nicht, 
wie man die Angabe des Eukleides, nach welcher der sy- 
yeAos dem ayyelos in der Art feines Auftretens grade entge⸗ 
gengeſetzt wird, rechtfertigen könnte. 

Hierauf kommt Tzetzes auf andre, leider ungenannte, 
Schriftſteller zu ſprechen, welche die Tragoͤdie in zehn Theile 
zerlegten, nämlich: Prolog, Rede, Dialog, deo, SEG, 
Bühnengefang, xovorouu, owAnıyE, oxonos und Chor. In 
dieſer ſehr auffallenden Eintheilung find alle Chorgefänge uns 
ter einer Rubrik befaßt; das andre find ſaͤmmtlich Vorgaͤnge 
auf der Bühne, die ſich auf eine ſo beſtimmte Weiſe unterſchie⸗ 
den haben müſſen, daß man daraus beſondre Theile der Tra⸗ 
goͤdie machen konnte. Auch fügt Tzetzes einige Notizen zur 
Erklärung bei über die fuͤnf Stücke, welche Eukleides wegge⸗ 
laſſen habe (aneg napsındnoav» Euxisidn Aoyoıs), fo wie die 
Andern dagegen weggelaſſen haͤtten, was Eukleides dafuͤr 
habe (ad dg rc Evxisiöns dt avrwy volg Aoyaıs foll es 
wohl heißen). Die Rede (ö jon) bedeutet hier Monologe, wie 
den des Polyneikes, womit er in den Phöniſſen zuerſt auf⸗ 
tritt. Das xovoroua wird als ein klagender Geſang trauerns 
der Perſonen, welche geſchornes Haar tragen, beſchrieben. 
Damit iſt zuſammenzuhalten, daß Pollux IV, 19, 140 u. 141 
unter den tragiſchen Frauen⸗Masken zwei aufzaͤhlt, welche den 
Namen der geſchornen Jungfrau, xovorouog napdevos, fuͤh⸗ 
ren. Beide ſtellen ungluͤckliche und trauernde dar; beſonders 
hat die eine glatt anliegendes, ungeſcheiteltes Haar ohne allen 
Schmuck von Locken, als eine ſchon ſeit langer Zeit vom Un⸗ 
gluͤck Niedergedrückte. Solche Scenen alſo, in welchen Per: 
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ſonen dieſer Art ihr Leid kundthun, wie die Sophokleiſche 
Elektra in dem erſten Kommos und die Euripideiſche in 
dem Geſange and oxıpns: Torre, , modög oͤe au, 
muͤſſen wohl von manchen Alten xovprona genannt wor⸗ 
den ſein. Die sarnıyk wird als eine Rede bezeichnet, 
welche ein Treffen darſtellt (07g ovußolug uayav Alyoy); 
woraus wir abnehmen, daß Feldherrn⸗Reden, durch welche 
Krieger an beſtimmte Stellen abgeordnet oder zum Kampfe 
aufgemuntert wurden, mit Trompeten⸗Stoͤßen eingeleitet oder 
beſchloſſen wurden: wie z. B. die Scene in den Sieben gegen 
Theben, wo Eteokles die Gegner der ſieben Argiviſchen Hel⸗ 
den ernennt. Auch außerdem konnten in der Tragoͤdie Trom⸗ 
petenſtoͤße, in Verbindung mit Heroldsrufen, oft genug ver⸗ 
nommen werden, wie bei der Gerichtsverſammlung in Aeſchy⸗ 
los Eumeniden (V. 536), wo der Herold als Stillſchweigen 
gebietend die Hauptſache iſt, und die Trompete nur dazu dient, 
auf ſeinen Ruf noch mehr aufmerkſam zu machen, ſo daß auf 
keinen Fall Athena dort ſagen kann, wie man doch mit großer 
Zuverſicht behauptet hat: „Rufe aus Herold; oder es ſoll 
auch die Trompete ihre Stimme erheben.“ Endlich wird noch 
als etwas Beſonderes der Ixonog oder Spaͤher hervorgeho⸗ 
ben, der eine Ankunft aus der Fremde ſchon von weitem ſieht und 
voraus anzeigt. Nach dieſer Erklärung kann darunter keine 
ſolche Scene, wie die Rede des Waͤchters der Feuerzeichen im 
Agamemnon des Aeſchylos, oder die Ausſchau der Antigone 
in Euripides Phoͤniſſen, verſtanden werden, wiewohl auch dieſe 
wohl im weitern Sinne darunter zu begreifen ſein moͤchten; 
aber eigentlich und zunächft iſt nur eine ſolche gemeint, wie bie 
in Aeſchylos Schutzflehende V. 691. ff. iſt, wo Danaos von 
der roνοοοα,ẽC aus, an der ſeine Töchter Schutz gefunden, 
das Heraunahen des Aegyptiſchen Schiffes erblickt und aus⸗ 
fuͤhrlich beſchreibt. Es verſteht ſich nun wohl, daß dieſe Be⸗ 
zeichnungen einzelner Stellen und Situationen aus der Tra⸗ 
goͤdie, wie fie durch roινu*4 s, awhrıy5 und oxonòg gegeben 
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werden, nicht erſchoͤpfend ſind, und es auch wohl gar nicht 
ſein ſollten, ſo daß vielleicht erſt Tzetzes oder ein andrer Gram⸗ 
matiker dieſer ſpaͤtern Zeit aus einer zufälligen Aufzählung 
verſchiedner Parthieen in der alten Tragoͤdie ſeine zehn Theile 
gemacht hat. 

Wie nun Tzetzes dieſe aus Eukleides und den Andern 
genommenen Angaben verarbeitet, und welchen verworrnen 
Miſchmaſch er daraus bereitet, verlohnt nicht der Mühe naͤ⸗ 
her zu zergliedern. Dagegen bringt er gegen Ende über die 
Anwendung der metriſchen Formen in der Tragoͤdie Angaben 
bei, die offenbar aus einer andern Quelle, als aus ſeinen 
eignen trivialen Kenntniſſen, gefloſſen ſind. Der Inhalt ſei⸗ 
ner Angaben iſt der, daß in der Tragoͤdie zehn verſchiedne 
Metra gefunden wuͤrden, nämlich in Dipodieen 1. Jamben, 
2. Dochmien; dann in Dipodieen, aber auch nach einzelnen 
Fuͤßen zu meſſen: 3. Trochaͤen, 4. Kretiker, 5. Daktylen, 6. 
Bacchien; außerdem 7. Choreen, 8. Proſodiaci, 9. mitunter 
Proceleusmatici, 10. Jonici a minore. Dieſe zehn Gattungen 
würden in den antiſtrophiſchen Geſaͤngen und Staſimen ge⸗ 
funden (uer.ov oraceı, vgl. Ariſtoph. Fröſche V. 1281), die 
Trochaͤen aber, Kretiker, Dochmien und andre flüchtige Rhyth⸗ 
men gemiſcht mit Jamben in den kommatiſchen d. h. kommos⸗ 
ähnlichen Liedern 19) (ovyyoayas rw» xouuarov), Hier iſt 
nun freilich die Aufzählung der Metra, die bei den Tragikern 
vorkommen, theils unvollſtaͤndig, theils von ſonderbaren Miß⸗ 
griffen entſtellt; doch iſt es möglich, daß ein kundiges Auge 
auch darin eine Spur gelehrter Ueberlieferung entdeckt. Da⸗ 


19) Wiewohl xouuos gewiß von dem zonzeodas als Gebrauch 
der Trauer herkömmt, und x nur zerſchnittne Glieder beze ich⸗ 
net, hingen doch in der alten Kunſtſprache des Dramas beide Aus⸗ 
drücke nahe zuſammen. Denn da die xo nach ihrer ganzen Ein⸗ 
richtung größtentheils von einzelnen Choreuten vorgetragen werden 
mußten, und danach in viele kleinere Abtheilnugen zerfielen: fo konnte 
man fie zugleich zuuuara oder zouuarıxza nennen, wie die unter meh: 
rere Stimmen vertheilten, aber von keiner Stimme and oxnyys un- 
terbrochnen Chorgefänge- 
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gegen iſt die folgende Unterſcheidung der Metra der Staſima 
und Kommen, wenn ſie auch wenig poſitives Reſultat gewaͤhrt 
und durch Tzetzes ungeſchickten Ausdruck ebenfalls ſehr ver⸗ 
dunkelt iſt 20), doch im Allgemeinen gewiß richtig, und auch 
darin treffend, daß ſie von den kommatiſchen Versmaaßen 
hauptſaͤchlich verlangt, daß fie für hurtige Bewegung geeignet 
ſein ſollen. 

Wir ſchließen dieſe Scholien mit dem Schluſſe des neu⸗ 
herausgegebnen Stückes, in der Hoffnung, daß wenn fie auch 
die ſchwierige Unterſuchung über die Oekonomie des alten 
Dramas nicht bedeutend fordern, man fie doch des Autors, 
der darin commentirt wird, nicht unwuͤrdig finden werde. 


20) Sollen die yonlouzıa oiv la ulıoe V. 197 Che: 
riambeu fein ? 


K. O. Muller. 


Etymologiſche Beytraͤge. 


Cupra. Cupenci. 


Es wird eine Etruriſche Goͤttin Cupra erwähnt, welche 
zu den Consentibus und blitzwerfenden Gottheiten gehoͤrte, 
und weibliche Schutzpatroninn war. Dagegen meldet Varro, 
daß ciprus (cyprus) ein ſabiniſches Wort ſey, und gut bedeute, 
wie auch daß die Sabiner im Vicus Cyprius zu Rom ſich 
niedergelaſſen und denſelben um des guten omen willen ſo 
benannt haͤtten. Scaliger will das Wort aus dem Orien⸗ 
taliſchen herleiten, aber wie waͤre es dann im Sabiniſchen zu 
finden. Da uns alle die vereinzelten Notizen uͤber das alte 
Italien hoͤchſtens nur zu Vermuthungen, welche ein ige Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit haben, ſelten zu einiger Gewißheit kommen laſ⸗ 
ſen, ſo dürfen wir nicht begehren, ſowohl uͤber das Wort 
cyprus, als auch über die Göttin Cupra volle Gewißheit zu 
erhalten. Die Sprache der tyrrheniſchen Pelasger, da ſie 
keine andere als ein griechiſcher Dialekt geweſen ſeyn kann, 
muß mit der ſabiniſchen, welche mit der lateiniſchen verwandt 
iſt als Dialekt, in dem Verhaͤltniß der Verwandtſchaft ge⸗ 
ſtanden haben, und da tyrrheniſche Pelasger in Etrurien wohn⸗ 
ten und den Namen des Landes veranlaßten, ſo kann ein 
Wort in Etrurien und dem Sabinerland zugleich vorkommen, 
ohne daß ein Theil es von dem andern entlehnt. (Vielleicht 
nannten die Tyrrhener ſich nicht ſelbſt mit dieſem Namen, ſon⸗ 

N. Rhein. Mul. f. Dh V. 25 
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dern wurden von denen, welche ihre Macht erfuhren, fo bes 
nannt, denn wahrſcheinlich heißt Tyrrhener von dem Stamm 
rd, welcher Hitze bezeichnet, enthalten in ragoosg, Darre, 
regoui v, trockne, die Heftigen, Wilden, die Houoeis, welches 
letztere Wort zu 9g, 9 von gleicher Bedeutung mit 
rug gehört, wie germauiſche Rieſen Thurſen genannt wur⸗ 
den, d. i. die Durſtigen, in dem Sinne der Heftigkeit, des 
Trotzes, der Dreiſtigkeit, welches letztere Wort mit Durſt ver⸗ 
wandt iſt vermittelſt der Verſchiebung des r. Nach dem Laut⸗ 
verſchiebungsgeſetz paßt Tyrrhener zu Thurſen, und das la⸗ 
teiniſche torrus, 1) torridus, torreo iſt wenigſtens als urver⸗ 
wandt zu betrachten.) Als Stamm von cuprus, Cupra, 
bietet ſich cupere dar, welches begehren, wänfchen bedeutet, 


1) torrus, torridus und torrco entſprechen dem griechiſchen 960 
und feinen Ableitungen, und daß t dem griechiſchen 9 entſpricht, iſt 
für die Anſicht über die Elemente der lateiniſchen Sprache wichtig, 
denn wenn der äoliſche Dialekt zum Grunde liegt, entſpricht dem grie⸗ 
chi ſchen A das lateiniſche , und weil die Lateiner kein th hatten, 
bedienten ſie ſich, fo meint man, des f, was ich keineswegs für be: 
gründet halte; denn außer dem genannten Stamm findet ſich noch t 
als dem gricchiſchen 9 gleichſtehend in tago, tango, Slyw, teba, 
Inßn, tepeo, Erw (Yanıw), teo, tueo (tueor) Jean (von teo, tesqua 
oder tesca) tus, Js, triumpus, Yolaußas, obturo, returo, Sue, 
wonebeu doch fores beſteht. Dieſe Beiſpiele, welche ſich durch Auf⸗ 
hellung einiger Wörter vielleicht noch vermehren ließen, reichen bin 
um * beweiſen, daß die lateiniſche Sprache nicht deswegen dem 9 
ein f ſubſtituirte, weil fie kein th hatte, ſondern daß fie ſtatt deſſen t 
gebrauchte, daß mithin die Wörter, in welchen ein f dem 3 entſpricht, 
einem andern Dialekt angehören, als in welchen t dem entſpricht. 
Einen gleichmäßig durchgeführten Dialekt bietet die lateiniſche Sprache 
überhaupt nicht dar, ſondern eine Miſchung, wie z B. auch b ſtatt p 
vorkommt, ab, dno, apu-d, abies für apies (von einem apere, abere, 
woher auch ap, ab ſeinen Urſprung hat) abiga, albus, welches ſabi⸗ 
niſch alpus lautete, ſo wie die Form alp- auch in Alpes enthalten iſt, 
beo für peo, woher pecus (pasco, pavi), bibo, poto, propino, bito, 
peto, hitumen für pitumen, burgus, 2e, buro, ö, burrus, pyr- 
rhus, buxus, Fog, cibus, capere, ob, sub für op, sup, obsoneum, 
scabere, axanıw; ferner b ſtatt f bilis und fel, ibi und ubi gleich 
-i, und ſo nebrundines, nubes, nebula, nimbus, nubo, orbus, ru- 

er, robus, scribo, sibus, sorbeo. Im Griechiſchen zeigen ſich ähn⸗ 
liche Dialektverſchiedenheiten, wie wir z. B. Lecce aus dem eretenſi⸗ 
ſchen Dialekt aufgenommen fehen, während ſtatt 9 ein 9 ſtehen ſollte, 
um mit dem Sanferit und dem Lateiniſchen auf gleicher Stufe det 
Lautes zu ſtehen, weiche dieſe drei Sprachen erfordern. 
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und auch die Bedeutung des Guͤnſtigſeyns hat, ſo daß cupe- 
rus, cuprus davon abgeleitet auch guͤnſtig bedeuten koͤnnte, 
oder liebend, geneigt Calıcui cupere = alicui favere, alicuius 
causa omnia cupere, einem alles Gute wuͤnſchen). Demnach 
könnte Cupra in der Wortbedeutung gleich ſeyn der Fauna, 
deren Namen von faveo kommt; wer fie aber zuerſt eigentlich 
geweſen und ob ſie daher in ihrem Weſen ſich je mit der 
Fauna beruͤhrt habe, wiſſen wir nicht, und aus dem bloßen 
Namen läßt ſich weiter nichts errathen, als wenn Cupra rich⸗ 
tig abgeleitet wäre, daß es eine gute begünſtigende Gottheit 
geweſen. Aber auch daraus ließe ſich nicht einmal folgern, 
daß fie immer günſtig geweſen, denn die Götter zeigen ſich 
dem Menſchen ſegnend und verderblich, je nachdem ſie ihm 
geneigt oder auf ihn erzuͤrnt ſind, und ſo erſcheint dieſelbe 
Gottheit zuweilen mit einem guten Namen, zuweilen mit einem 
auf Verderben dentenden, unter welchem man ſie anrief das 
Verderben abzuwehren, fo daß es ſchwerlich ganz richtig iſt, 
wenn Gellius ſagt (v. 12) nam deos quosdam ut prodessent cele- 
brabant, quosdam ne obessent placabant. — In istis autem diis, 
quos placari oportet uti mala a nobis vel a' frugibus natis amo- 
veantur Averruncus quoque habetur et Robigus, denn dies 
ſelbe Gottheit, welche ſchadet, nuͤtzt auch, und wir wiſſen, daß 
ſolche wie die zwei genannten Gottheiten meiſt nur eine ſpe⸗ 
cielle Eigenſchaft einer Gottheit darſtellen, welche mehrere zu 
haben pflegt. Welche Gottheit Robigus oder Robigo geweſen 
und wem man die Robigalia gefeiert, können wir aus Mangel 
an Nachrichten nicht beſtimmen, aber nach Analogien zu ſchlie⸗ 
ßen, dürfte man auf Mars oder Saturnus oder Janus oder 
einen ähnlichen rathen, und hatte es eine Robiga gegeben auf 
Ops, Ceres oder eine aͤhnliche Gottheit, wie denn die Griechen 
ihre Demeter nach Strabo (653) als eine Eo kannten, 
und nach der Angabe deſſelben Schriftſtellers (653) verehrten 
die Rhodier einen Apollon 50 970g, wohl nur inſofern Apol⸗ 
lon im Allgemeinen ein Averruncus war, der alſo auch gegen 
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den Getraidebrand als ein Uebel angerufen werden konnte, 
ohne daß daraus folgte, er ſey Getraidegott geweſen. Doch 
um auf Cupra zurückzukommen, ſo koͤnnte man vielleicht ein⸗ 
wenden, daß die Grammatiker auch ſabiniſche Woͤrter melde⸗ 
ten, welche wir in der lateiniſchen Sprache in Stamm oder 
Ableitung nicht zu entdecken vermoͤgen; aber wenn ein ſolches 
Wort angefuͤhrt wird, ſo beweißt es noch nicht gegen die Ver⸗ 
wandtſchaft beyder Sprachen, weil wir in keiner Sprache alle 
Wörter erflären können, und weil jene Grammatikernachrich⸗ 
ten nicht ſtets über allen Zweifel erhaben ſind. So leſen wir 
z. B. freilich bey Servius (Aen. VII. 517) Sabini lingua sua 
rar dicunt sulfur, ergo hunc fluvium (Nar in Umbrien) ideo 
dicunt esse Nar appellatum, quod odore sulfureo nares con- 
tingat, vel quod in modum narium geminos habeat exitus. 
Betrachtet man dieſe ganze Erklarung, fo muß fie ſehr ober, 
flaͤchlich und laͤppiſch erſcheinen und der Verdacht entſtehen, 
daß am Ende gar die Bedeutung des Wortes nar, Schwefel, 
erfunden ſey gemaͤß der Beſchaffenheit des Flußes, und es 
würde wenig Gewähr für dieſes Wort in dem was Servius 
vortraͤgt liegen. So ſoll nach Varro der Himmel bey den. 
Sabinern Sancus geheißen haben, aber wer mag dies glau⸗ 
ben, wenn man das lateiniſche sancire und sanctus nebſt acer 
vergleicht. Möglich iſt, daß der Gott des Himmels oder auch 
der Himmel ſelbſt das Beywort sancus, d. i. heilig hatte, 
und daß daher gefolgert ward, sancus bezeichne den Himmel 
ſelbſt. Ferner ſagt Servius (Aen. XII, 559) sane sciendum 
Cupencum Sabinorum lingua sacerdotem vocari: et apud Ro- 
manos flaminum et pontificum sacerdotem: sunt autem Cupenci 
Herculis sacerdotes, Die Bemerkung, der Prieſter heiße ſabi⸗ 
niſch cupencus, ſieht ganz als Erfindung aus, veranlaßt durch 
den ſpeciellen Namen der Herkulesprieſter oder der Prieſter 
des Semo Sancus, welcher mit Herkules identificirt worden 
war. Das Wort verglichen mit iuvencus hat ganz das Aus⸗ 
ſehen eines lateiniſchen, und da es in dieſem Fall nur von 
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cupa abgeleitet ſeyn kann, fo wäre es möglich, daß dieſe Prie⸗ 
ſter von dem großen Becher den Namen hatten, welcher dem 
Herkules geheiligt war, von welchem Servius (Aen. VIII, 278) 
erzählt, legitur in libris antiquis Herculem ad Italiam ingens 
ligneum poculum adtulisse, quo utebatur in sacris: quod ne 
carie consumeretur, pice oblitum ser vabatur, cuius magnitu- 
dinem et religionem simul signiffcat (Virgilius) dicendo, in- 
plevit dextram sacer scyphus. Ob die Cupenci urſpruͤnglich 
gleich waren mit denen welche in Rom Potitii und Pinarii 
hießen, und wie der Dienſt der beiden letzteren eutſtanden, 
iſt fuͤr uns in ein undurchdringliches Dunkel gehuͤllt. Die 
Potitii und Pinarii ſchließen ſich in der Sage an die Beſiegung 
des Cäcus durch Herkules an, aber auch dieſer Sohn des Vul⸗ 
canus iſt uns ganz räthfelhaft, denn außer einer wenig Aufs 
ſchluß gebenden Fabel wiſſen wir nichts von ihm, und ſeinen 
Namen können wir nicht ableiten. Wollte man zu coquo eine 
Nebenform caco annehmen, fo würbe der Name doch nicht 
daher kommen, denn coquo heißt weich machen, nicht aber 
brennen, und iſt Nebenform von popo, d. i. griechiſch nen, 
woher popa und popina, wie von coquo, coquus und nach No- 
nius coquina, wofür culina d. i. cuclina in Gebrauch kam. 
Wäre Cacus Stamm zu cäcula, und hätte die Bedeutung Dies 
ner? Wäre vielleicht die Verbindung der Potitii und Pinaris 
eine politiſche Verbindung der vornehmeren Klaſſe mit der 
der Aermeren und Handwerker, durch Cultus geheiligt? (Wie 
die Pinarii u beym Mahl zurückſtehen, wird der Dionyſiſche 
Melanthos in Eleuſis mit den ſchlechteſten Stücken abgefun⸗ 
den, weil er, heißt es, gekommen, als das andere aufgezehrt 
geweſen Athen. III p. 96. D. Damit vergleiche man die 
Oreſtesſage und den Brauch an den Choen. Welcker Nachtrag 
211). Die Aermeren und Handwerker haͤtten dem Pulcanus 
angehören koͤnnen, dem Gott der Kunſt, welcher ſelbſt Hand⸗ 
werker war, und Cacus hätte den Stand der Pinarii bezeich⸗ 
nen koͤnnen, ſo wie ſeine Schweſter Caca die Feuergottheit als 
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Schutzpatroninn der Pinarii bezeichnen könnte, gleich als wenn 
man in Athen die Pallas Athene als eine Feuerhandwerkerin 
dargeſtellt hätte, was nicht hätte auffallen können. Aber wem 
darf es im Ernſte einfallen, ſolche Argumentationen aus der 
Luft zu greifen, da fie in keinem Boden wurzeln? Iſt ja doch 
ſogar dieſe Fabel vom Cacus in ſich falſch und ein raͤthſel⸗ 
haftes unerklaͤrliches Gebilde; denn wenn er vom erſten An⸗ 
fang an nur als Ungeheuer betrachtet worden wäre, deſſen 
Wegräumung ein Verdienſt ſeyn mußte, fo hätte er keine gleiche 
namige Schweſter mit Verehrung haben können, da ſie ja nur 
weiblich darſtellen kann, was er männlich darſtellt. 


Numero. Numeria. 


Das Wort nümöero hat die Bedeutung, fo glaubt man, 
ſchnell, und wie man es bei Plautus erklärt (Casin. III, 5, 21, 
Mil. Glor. V, 7) zu ſchnell, und da es als Ablativform des 
Wortes nümérus, die Zahl, erſcheint, fo glaubt Douza (ich 
weiß nicht, ob auch andere) die Bedeutung der Schnelligkeit 
daher zu erklaͤren, daß numero geſagt werde wie puncto, 
welches geſchehe, weil die Einheit ſich zur Zahl verhalte, wie 
der Punkt zur Groͤße. Um das zu beftätigen, führt er die 
Worte des Macrobius an (Soma. Scip. II, 2) his geome- 
tricis rationibus applicatur natura numerorum, et oοα,g pun- 
otum putatur; quia sicut punctum corpus non est, sed ex se 
facit corpora, ita monas numerus esse non dicitur, sed origa 
numerorum. Mit Recht bemerkt Voſſius im Etymologicum, 
daß die Stelle des Macrobius von Donza nicht richtig ange⸗ 
wendet ſey, da punctum und monas, nicht aber numerus und 
punctum verglichen wuͤrden, oder werden koͤnnten, und ſagt 
dann: magis placet, quia celerrime res numerantur, ideo 
numero diei pro celeriter, quasi dicas, tam cito , quam res 
numerari passit, Dieſer Anſicht kann ich mich nicht anſchlie⸗ 
ßen, weil der Begriff tam cito, quam res numerari possit, 
nicht in numerg liegen kann ohne gezwungene Auslegung, 
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denn anders verhaͤlt es ſich z. B. mit momento, im Augen⸗ 
blick, da momentum den Zeitpunkt bezeichnet, ausgehend von 
dem Begriffe des Ausſchlags, Gewichts, wogegen numerus 
nur die Zahl bezeichnet und die damit im Zuſammenhang ſte⸗ 
henden Begriffe, unter welche der der Schnelligkeit nicht zu 
finden iſt, ohne erſt einen paſſenden Uebergangsbegriff zu har 
ben. Daher ſcheint es mir, daß der Gedankenuͤbergang fol⸗ 
gender ſey: die Zahl iſt das Ordnende, und was in Beziehung 
auf die Zahl ohne Störung iſt, etſcheint als gedronet, gere⸗ 
gelt, weshalb numerus oder numeri auch die Regel bedeutet, 
und numero regelmaͤßig. An den Begriff des Regelmaͤßigen 
ſchließt ſich der des Paſſenden an, und nimmt man nun du- 
mero in dem Sinne des paffenden Augenblicks, fe kann kein 
anderer Begriff damit verbunden ſein, als was zur paſſenden 
Zeit geſchehe, geſchehe weder zu ſpaͤt, noch zu früh. Die Stellen 
in den Comoͤdien des Plautus laſſen ſich auch fo uberſetzen, 
wie bemerkt worden tft, daß nutnero bedeutet grade oder recht, 
ernſtlich oder ironiſch gemeint, wie Scheller angiebt. Demnach 
dürfte man bei dieſem Begriff ſtehen bleiben und annehmen, 
daß die Auslegung: zu ſchnell, eben nur eine Auslegung, 
nicht eine durch hiſtoriſche Nachweiſungen begründete Ueber⸗ 
ſetzung ſey. Feſtus führt zwar Cs. v. numero) Stellen au, 
in welchen numero zu ſchnell, oder ſchnell, oder auch uimiunt 
bedeuten fol (hoͤchſtens wuͤrde es heißen in der Zahl, fo daß 
nichts fehlt, alie in voller Zahl, vollzählig), ohne daß eine 
ſolche Ueberſetzung grade nothwendig waͤre, eben ſo bei Nonius 
(cap. III. s. v. numero). Zwar ſchließt ſich an den Begriff: 
grade leicht der der Schnelligkeit an, aber es ſcheint nicht, 
daß in irgend einer Stelle der letztere Begriff der allein herr⸗ 
ſchende iſt. Weil es weniger gelehrt amöfieht, wenn man Vol 
ſtus Eiymolegicum abſchreibt, als mein man die alten Autos 
ren citirt, ſo fuͤge ich aus dieſem Buche zu dem Geſagten die 
Stelle: a numero dictus purtus numerius, ei den Nemeria 
„ oxor0xog. Varro, Cato, sive de liberis educandis: Ut qui 
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contra celeriter erant nati, fere Numerios praenominabant, 
quod qui cito facturum quid se ostendere volebat, dicebat 
numero id fore: quod etiam in partu precabantur Nume- 
riam, quam deam solent indigetare etiam Pontifices. Gelts 
ſam wäre es den Namen der Göttin Numeria von einem Abs 
lativ herzuleiten, welcher Caſus gar kein Ableitungscaſus ift, 
und dem Nominativus ſchreibt Niemand die Bedeutung der 
Schnelligkeit zu. Wenn die Geburt numerius iſt, und die 
Numeria ſolche Geburt zu befördern angeführt wird, fo kann 
nur der Begriff der Zahl darin liegen, wie auch Auguſtinus 
dieſe Göttin als die der Zahl erwaͤhnt. Eine zu ſchnelle oder 
frühe Geburt kann nicht für gut gelten, wohl aber eine raſch 
von Statten gehende; doch die Goͤttin des Schnellgebährens 
iſt aus dem Worte numerus nicht zu entwickeln, und wenn 
Numeria wirklich Geburtsgoͤttin war, fo duͤrfen wir vermu⸗ 
then, ſie ſey unter dieſem Namen angerufen worden, um die 
Geburt nach der richtigen Zahl der Tage, welche dazu gehoͤ⸗ 
ren, eintreten zu laſſen und zu foͤrdern. Eine nach der erfor⸗ 
derlichen Zahl der Tage, oder der gehörigen Zeit erfolgende 
Geburt iſt eine richtige und gute, welche nichts zu wünſchen 
übrig laͤßt, und eine dieſelbe fördernde Goͤttin hat eine ſolche 
Macht, daß die Pontifices ſie in den Indigitamenten anrufen 
konnten. Doch darf man ſich nicht verhehlen, daß wir von 
der Numeria zu wenig wiſſen, um uns zu einem entſchiedenen 
Ausſpruch uͤber ihr Weſen, und uͤber die Entſtehung ihres 
Namens berufen zu fuͤhlen. 


Mars. 


Die Gottheit, welche uns unter dem Namen Mars, Mavors, 
Mamers überliefert worden, hatte die Schlachten, die Weiſſa⸗ 
gung, peſtilenzialiſches Verderben und deſſen Abwehr zu Funk⸗ 
tionen. Auch gehörten die Wölfe ihm, gleich wie der baum⸗ 
hackende weiſſagende Specht. Zwar koͤnnte der baumhackende 
Specht als ein ſtarkſchnaͤbliger wilder Vogel dem Mars als 
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dem Kriegsgotte zugetheilt worden ſeyn, doch tritt Picus zu 
ſehr als weiſſagend in den italiſchen Mythen hervor, als daß 
man dieß annehmen dürfte. Dagegen moͤchte ich den Raben 
des Apollon dieſem Gott als zuerſt in Beziehung auf die 
Schlachten zugetheilt betrachten, denn der Rabe iſt ein Lei⸗ 
chenvogel, und in dem Ausdruck anays sis xopaxag als fols 
cher unwiderleglich bewieſen. Dieſer wittert gleichſam die Lei⸗ 
chen der kommenden Schlacht und iſt ſo der Begleiter des 
Heers, wie denn die Normannen eine Fahne hatten, Rabe 
(raefan) genannt, von der es heißt, daß wenn ſie den Sieg 
errangen, ein Rabe mit offenem Schnabel und flatternd in 
ihr zu ſehn geweſen, ſo aber das Gegentheil eintrat, habe er 
ſtill geſeſſen und die Flügel hängen laſſen. Auch Odhin der 
Krieges⸗ und Siegesgott hatte zwey Raben, welche ihm die 
Kunde von allem zutrugen, und Hugme und Munien, d. i. 
Denken und Erinnern hießen. Apollon aber war der helleni⸗ 
ſche Schlachtengott, denn ihm ſangen die Griechen den Sie⸗ 
gespaͤan, und wenn auch dem Ares wirklich beym Beginn der 
Treffen ebenfalls ein Paͤan geſungen worden ſein ſollte, wie die 
Scholien zu Homer melden, ſo beweißt das nicht, daß Apol⸗ 
lon nicht Schlachtengott geweſen ſey, ſondern daß Ares neben 
Apollon angerufen ward, da ja der nothwendig der Haupt⸗ 
gott des Kampfes ſeyn muß, welchem man den Sieg dankt 
und welcher ihn folglich verleiht. Daß der Rabe dem Apol⸗ 
Ion gehörte, zeigt Kallimachos (Hymn. in Apoll. 66), bei 
welchem er als Rabe die Doriſche Colonie nach Kyrene führt, 
und auch ſonſt findet er ſich bei dieſem Gott (S. Spanheim 
zu Callim. und de praestant. numm. p. 123. 19). ed. Elzeo. 
1671). Vielleicht darf hinzugefügt werden, daß auch der Name 
Boedromios, d. i. der auf Geſchrei zu Huͤlfe Eilende, den 
Apollon als Schlachtengott bezeichnet, weil ſonſt kein Gott 
als bloßer Helfer oder Beyſtand mit dieſem oder einem aͤhn⸗ 
lichen Namen angerufen wird. Der griechiſche Ares in dem 
engen Begriff, nach welchem er in dem Homeriſchen Götter⸗ 
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ftaate erſcheint, druͤckt nur eine Seite des Mars aus, kann 
jedoch mit ihm verglichen werden, und da die italiſchen Voͤl⸗ 
kerſchaften zum Theil, wie ihre Sprache unwiderleglich dar⸗ 
thut, mit den griechifchen verwandt waten, ſo iſt der hoͤchſte 
Grad von Wahrſcheinlichkeit da, daß die Religion beyder in 
ihrem Grundweſen verwandt war, wie fie auch bei den vers 
ſchiedenen Staͤmmen auf verſchiedenem Boden in der Entwicke⸗ 
lung ſich verſchieden und eigenthuͤmlich geſtalten mochte. Des⸗ 
halb halte ich Mars und Ares fuͤr anfänglich eins nach der 
Anſicht, welche ich Aber Ares in den Mythologiſchen Skizzen 
auszuſprechen gewagt habe, wobei mir jedoch Niemand die 
Unverſchaͤmtheit zutrauen wolle, als koͤnne es mit einfallen, 
in ſo dunkeln Regionen das, was höchſtens einigermaßen wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, fuͤr wahr und ſicher ausgeben zu wollen. Wenn 
wir über den Namen Mars etwas Sicheres wuͤßten, ſs wuͤrde 
uns dies vielleicht in etwas aufklaͤren können, doch weiter als 
bis zur Vermuthung koͤnnen wir bei dieſem Worte nicht gehen. 
Die Form Mars iſt zuſammengezogen aus Mavors und hierfuͤr 
iſt mavere als Stamm anzunehmen; da aber v häufig als 
Verſtaͤrkungsbuchſtabe erſcheint, z. B. in moveo, (meo) niveo 
(nuo) U. a. m., fo kann der Stamm auch als ma- mit der 
Nebenform mav- beſtimmt werden, und einen Stamm ma- 
finden wir in dem Wort mas, märis, der Mann, urſprüuͤnglich 
wohl mit dem allgemeinen Begriff des Menſchen. Mit dieſem 
duͤrfte das reduplieirte Wort me- mor, (memoria) in ber in- 
nigſten Verwandtſchaft ſtehen, und der Stamm men. in mens, 
menerveo, me- mini (moneo) eine mit n formirte Nebenform 
ſeyn, wie geno Nebenform von geo iſt Nach dieſer Anſicht 
wuͤrde mas das denkende, ſinnende Geſchoͤpf bezeichnen, und 
ſo heißt auch Mann im Deutſchen, fuͤr welches Wort munnan, 
denken, ſinnen, verwandt mit mens, der einzige Stamm iſt, 
welchen man zu entdecken vermag. Außer dem Namen des 
Mars wird uns noch ein anderer dargeboten, welcher Aehn⸗ 
lichkeit mit demſelben hat, naͤmlich der des Kuͤnſtlers Vetu- 
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rius Mamurlus, welcher treffliche Waffen machte. Dieſen darf 
man uͤberſetzen: alter Kuͤnſtler oder alter Weiſer, und nicht 
unaͤhnlich nannten die Griechen den Künſtler der alten Zeit 
Dädalos, d. h. Weiſer oder Kuͤnſtler. Auf den den Veturius 
Mamurius Darſtellenden ſchlug man, vielleicht um die Treff⸗ 
lichkeit der von ihm verfertigten Ruͤſtung bildlich darzuthun, 
welche den Angriffswaffen widerſtand, oder um den Gebrauch 
von Mamurius Arbeiten darzuſtellen, vielleicht auch nicht, denn 
rathen kann man bei dergleichen Dingen, wiſſen kann man 
ſie nicht. Demnach ſchlage ich als Conjectur vor, den Mars 
als den Weiſen zu erklären, und was die Wortbildung betrifft, 
eine Nebenform von mas, maris darin zu ſehen, wie Lar, 
Laris Nebenform von Lars, tis iſt. Letzteres ſcheint ſich zu 
dem erſteren ebenfalls fo zu verhalten, daß eine Doppelform 
des Stammes la- und lav. ſtatt fand, ohne eine Aenderung 
der Bedeutung. Weisheit kam dem Kriegsgotte zu, und neben 
dem Ares erſcheint Pallas grade als Göttin der Weisheit auch 
als Kriegsgoͤttin, und die ihr verwandte italiſche Goͤttin heißt 
Minerva, d. i. die Weiſe (menerveo, mens), ſo daß Mars 
und Minerva ihre Namen von einer Wurzel der Sprache, 
welche in zwey Stämmen erſcheint, haben würden. Könnten 
wir darauf rechnen, daß die rebuplicirte Marmar in dem al⸗ 
ten Lied im Genitiv Marmaris geheißen, ſo würden wir als 
Namen dieſes Gottes die beyden Formen mar oder mas und 
Mars haben, und die Analogie mit Lar und Lars noch ſiche⸗ 
rer ſey. Aber auch hier müſſen wir uns beſcheiden, es bei 
dem Worte Marmar bewenden zu laſſen, ohne uns über deſ⸗ 
fen Declination ein Urtheil anzumaßen. Was für Weſen 
waren die Molae, die Töchter des Mars 7 Vielleicht die Pers 
ſon iſtcation der Kriegsbeſchwerden und Muͤhſale, denn möle⸗ 
stus (alſo Stamm mol -) bezeichnet das Beſchwerliche, und 
ahnlich gehörten Furcht und Schrecken als Perſonificationen 
zu Mars und Ares; auch die Kraft gehoͤrte ihm ebenfalls in 
der Nerion oder Neriene perſoniſicirt, von aer - (ner - vus, 
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vevoov) welches die Kraft bezeichnet. Gellius nennt (XIII, 22) 
die Mola als ganz dem Mars gehoͤrig, wie die Salacia, das 
wogende Meer, dem Neptun gehoͤrte, und die Lua (die Buße) 
dem Saturnus, weil dieſer das Roͤmiſche Aerarium, in wel⸗ 
ches der Ertrag der Buße kam, beſaß. In der griechiſchen My⸗ 
thologie nennt uns Apollodor CI, 7, 7) den Molos als Ares 
Sohn, welcher mit den Molaͤ, wenn ſie die vermuthete Bedeu⸗ 
tung gehabt hätten, ganz übereinſtimmen würde. Die Flogua 
Martis in Iſidors Gloſſen laſſe ich Andern zu deuten, und 
denke mir bei dieſer Gloſſe ein Roß Flogius des Mars nach 
Quintus Smyrnäus. 


A mare. amata. 


Zwar heißt ämare nur lieben in der lateiniſchen Sprache 
der Jahrhunderte, aus welchen die Litteratur derſelben uns er⸗ 
halten iſt, aber die Formel des Pontifex, welcher zu der durch 
das Loos erwaͤhlten Veſtalin ſagte, te amata capio zeigt, daß 
amare auch wählen bedeutete, denn es laͤßt fich dieſe Formel 
nicht wohl vernünftigerweiſe uͤberſetzen: Dich Geliebte nehme 
ich. Daß an den Begriff des Waͤhlens ſich der der Liebe an⸗ 
ſchließe, beweißt das lateiniſche Wort diligere, welches zuerſt 
auswählen, ausleſen bedeutet und dann lieben. Doch hieß 
amare ſchwerlich zuerſt waͤhlen, ſondern auch dieſe Bedeutung 
duͤrfte eine abgeleitete ſeyn, und der erſte Begriff des Wor⸗ 
tes iſt wahrſcheinlich der des Nehmens, denn nehmen und 
waͤhlen beruͤhren einander »in sacris capere est deligere Cic. 
Verr. II, 51 capere sacerdotem. Nat. D. II, 4. Vitio sibi 
tabernaculum captum Ernest. Clav. Cic. 8. v. capere. Dem- 
nach halte ich amare fuͤr eine Nebenform des Wortes emere, 
nehmen, da Spuren vorhanden ſind, daß Formen mit a und 
e in der lateiniſchen Sprache urſpruͤnglich identiſch ſind, z. B. 
saco, woher saxum und seco, taro woher tarmes und tero, 
u. a. m. In emere aber liegt der Begriff des Zuſammenfaſ⸗ 
ſens, Sammeln, und es iſt damit das vorne mit dem ver⸗ 
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ſehene simul , (similis) verwandt, fo wie das deutſche ſam, 
woher ſammeln, fo wie das griechiſche & he, zu welchen 
Woͤrtern als einfache Wurzel im Lateiniſchen sao erſcheint, 
vorhanden in sero, sevi, satum, serire, deſſen Grundbegriff 
das Aneinanderreihen iſt, alſo auch ein Zuſammenfaſſen, und 
im Deutſchen fäen. Dennoch möchte ich ſchließen, daß amere 
die erſte Form geweſen ſey, aus welcher emere entſtand. 
rĩ tus. ' 

Mit dem Worte ritus bezeichnet die lateiniſche Sprache 
den Gebrauch, die Art, und dann auch den feſtſtehenden Ge⸗ 
brauch beſonders in dem Cultus, die Ceremonie. Ein unmit⸗ 
telbarer Stamm deſſelben iſt nicht zu entdecken, ſondern es 
ſteht vereinzelt, wodurch die Ableitung unſicher iſt. Sehen 
wir uns nach einem Worte um, welches in der Bedeutung 
mit ritus uͤbereinſtimmt, fo bietet ſich ratio als ganz entſpre⸗ 
chend dar, denn auch dieſes bedeutet die Art, d. h. das Ver⸗ 
hältniß, welches auch in ritus die Grundbedeutung ſeyn muß, 
weil der Begriff der feſtſtehenden Art nur aus Urgirung der 
erſten Bedeutung hervorgeht, wie wir dem aͤhnlichen Verhält⸗ 
niß in der Sprache zum oͤftern begegnen. Mit ratio aber 
moͤchte ritus auch innig verwandt ſeyn, und neben reor, wozu 
ratus (Varro ſagt quod fit rite, id ratum ac rectum) und 
ratio gerechnet werden, obgleich ſie nicht daher ſtammen koͤn⸗ 
nen, noch eine Form exiſtirt haben, woher ritus, wenn dies 
nicht gradezu aus rétus, us, entſtanden iſt, durch einen Vo⸗ 
calwechſel, was ich aber nicht behaupten will, wiewohl mehr⸗ 
mals e in i uͤbergeht, z. B. Minerva von Menerva, via für 
viha von veho, doch ſind dieſe kurze Vokale. Stände miles 
für meles und kaͤme von meo, fo daß es den pedes bezeich⸗ 
nete, fo würde auch ein Beyſpiel für f ſtatt é da ſeyn, doch 
iſt es zweifelhaft, daß dieſes Wort ſo abzuleiten ſey. 

Täges, &tis, 

Wie dunkel uns auch die etruriſchen Alterthuͤmer find, 

weil fie allzu duͤrftig und ſpaͤt uns überliefert: worden, fo 
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kann dieſes doch keinen Grund abgeben, um von jeder Deus 
tung der noch daruber vorhandenen Notizen abzufchreden. 
Zu den deutbaren Notizen möchte ich die von Tages rechnen, 
welchen der Pflüger Tarchon aus der Erde ackerte, als ein 
Weſen » puerili specie, sed senili prudentia« (Cicer, de divin, 
II, 23), von dem die Etrusker die Haruſpicin lernten. Der 
Name iſt ſo gut lateiniſch als irgend ein lateiniſches Wort, 
wenn wir nach der Form und einem genuͤgenden Begriff ur⸗ 
theilen dürfen. Zur Ableitung bietet ſich der Stamm tügere 
dar, welcher beruͤhren bedeutet, und vom Treffen des Blitzes 
gebraucht ward. Da nun die größte Aufmerkſamkeit auf den 
Blitz gerichtet war, und das, was von demſelben getroffen 
ward, mit heiligen Gebraͤuchen behandelt ward, ſo iſt es nicht 
unnatürlich, und ſelbſt nicht unwahrſcheinlich, wenn man der 
Vermuthung Raum giebt, daß über das Treffen des Blitzes 
und was dabei zu beobachten, heilige Schriften beſtanden, 
und daß dieſelben von tagere benannt waren, als daſſelbe 
betreffend. Hießen nun erſt einmal folche Schriften tagetici, 
ſo konnte von ihnen als ihr Urheber ein Tages abſtrahirt 
werden, und daß auf ſolche Weiſe deſſen Perfönkichkeit und 
Namen entſtanden, iſt mir nicht unwahrſcheinlich, ohne daß 
ich noch weiter gehen und ſeine Jugend ſo wie ſeine Geburt 
aus der Erde deuten möchte. In ſo fern er ein Sohn des 
genius lovialis und Enkel des Jupiter heißt, bietet ſich für 
die Geburt aus der Erde kein Aufſchluß; doch koͤnnte ſich die 
Abſtammung von Jupiter darauf beziehen, daß dieſer die 
Blitze ſendet. Tarchon ackert ihn aus dem Boden, weil Tar⸗ 
quinit der Ort iſt, wo es geſchieht, und dieſer feinem Ras 
men nach als ein Abſtractum dieſer Stadt erſcheint. Viel⸗ 
leicht konnte ein feiner Kopf vermuthen, weil die Aruſpicin 
dem Tages zugeſchrieben ward, ſey das Maͤhrchen von dem 
Ausackern deſſelben entſtanden, wegen des Gleichklangs von 
arv- und arvum nebſt arare, und ſolch ein Gedanke wäre, 
um mit Klopſtock zu reden, des Schweißes der Edlen werth. 


Etomologiſche Beyträge. 395 


Ferönia. 

Die zu Falerii, am Soracte, zu Luna und Anxur vers 
ehrte Feronia, deren Dienſt am Soracte mit dem des So⸗ 
ranus zuſammentraf, iſt uns ihrem Weſen nach unbekannt, 
da wir nur von ihr erfahren, daß in ihrem Tempel zu Anxur 
Sclaven, welchen man das Haar abſchnitt, freigelaſſen wur⸗ 
den; daß ſie einen Sohn Herilus hatte, welcher Herrſcher von 
Pränefte heißt, und von welchem Virgil ſagt (Aen. VIII 564) 

Nascenti cui tres animas Feronia mater 

(Horrendum dictu) dederat, terna arma movenda; 

Ter leto sternendus erat. 

Man brachte ihr Blumen dar und Erſtlingsfruͤchte, und ihr 
Felt nebſt dem des Soranus an Soracte war von einem ſehr 
beſuchten Markte begleitet. Wo die Notizen ſo dürftig ſind, 
laßt ſich zwar viel vermuthen, aber wenig wiſſen, und was 
uun gar den Namen betrifft, ſo thut man am beſten, wenn 
er nicht an und für ſich von unzweifelhafter Bedeutung iſt, 
ihn unerklärt zu laſſen. Da dies nun aber in der Mytholo⸗ 
gie nicht geſchieht, ſo will ich uͤber dieſen Namen eine Con⸗ 
jeetur vorbringen, welche aber, da das Weſen der Götter une 
bekannt iſt, natürlich nur ſehr zweifelhaft ſeyn kann. Der 
Stamm Fer- erſcheint im Lateiniſchen nur noch einmal in 
dem Worte feralis, welches ich von ſoenus d. i. funus abge⸗ 
leitet habe, wie ich glaube, richtig, da es nach älterer Schrei⸗ 
bung fesalis lauten konnte, foenesalis aber zu foesalis, fesalia 
werden konnte, wie fenestra zu festra wird, monstellum zu 
mostellum u. a. m. So könnte Feronia die dea funerum 
ſeyn, und der Name ein Beyname der Goͤttin der Unterwelt, 
welche den Herilus von Praͤneſte zweimal wieder auf die Ober⸗ 
welt zuruͤckkehren ließ, nachdem er zweimal getoͤdtet worden 
war, Herilus welcher als Sohn der Erde gelten konnte, wenn 
Feronia Göttin der Unterwelt war, weil dieſe auch Göttin 
der Erde ſein kann, da die Unterwelt als in der Erde befind« 
lich gedacht ward. War Ferouia Erdgoͤttin, fo war es paſ⸗ 
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ſend den Sclaven bei ihr und unter ihrem Schutze freizu⸗ 
laſſen. 


1 
Sömönes. 


Die Semönes werden in dem Lied der Arvalbrüder ans 
gerufen, und außer ihnen die Laren nebſt Mars; ferner wird 
der Sabiniſche Sancus ein Semo genannt, und nach Martia⸗ 
nus Capella war die Mana genita, zu welcher man betete, 
daß kein Hausgenoſſe ſterben möge, die Vorſteherin der Semo- 
nes. (Freilich wird auch von ihr geſagt, menstruis praeerat, 
doch ſcheint hier die Mana mit der Mena verwechſelt). Der 
Semo Sancus wird von Silius Italicus auetor gentis Sabinorum 
genannt, und galt fuͤr den Vater des Sabus, welcher als Sa⸗ 
biniſcher Ahnherr, wie ſein Name deutlich zeigt, aus dem Na⸗ 
men dieſes Volks erfunden ward, fo daß alſo Semo Sancus, 
welches letztere Wort, obgleich es heißt, daß es in der Sabi⸗ 
niſchen Sprache den Himmel bedeutet habe, nichts weiter als 
heilig bezeichnet, als Heros erſcheint, wahrſcheinlich aus einem 
Gotte dazu geworden, wie dies vielfaͤltig bei Heroen der Fall 
war. Was aber der Name Semo bezeichne, iſt zweifelhaft, 
denn wenn Semonia als Saatgoͤttin erſcheint, fo koͤnnen doch 
die Semones nicht wohl Saatgoͤtter geweſen ſein und ein 
Saatgott Sancus hätte nicht ſo viel Aehnlichkeit mit dem grie⸗ 
chiſchen Heros Herakles haben können, um mit ihm identifteirt 
zu werden. Außer ſaͤen heißt serere freilich auch noch zeugen, 
aber nur bildlich, und ſomit können zeugende Goͤtter nicht da⸗ 
von benannt ſeyn, weil wirkliche Eigenſchaften auch mit den 
wirklichen Bedeutungen der Wörter, nicht mit den abgeleiteten 
bildlichen, benannt werden, ſo daß wohl ein Gott bildlich 
sator hominum heißen kann, aber sator nicht im Allgemeinen 
der Zeuger. Auch würde die bloße Benennung Zeuger fuͤr 
eine Claſſe von Göttern nicht paſſend, und felbft die ‚genü 
ſind nicht zeugenden, ſondern die Geiſter, da der genius das⸗ 
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jenige poetiſch und mythologiſch bei einer Sache iſt, was 
proſaiſch bei dem Menſchen das ingenium iſt, nämlich der eins 
geborne Geiſt, welcher, wie Horaz meint, mit der Sache ab⸗ 
ſtirbt (wie bei Kallimachos in Betreff der Baumnymphen die 
aufgeworfene Frage, ob ſie mit den Baͤumen abſterben, dahin 
entſchieden wird, daß dies wirklich der Fall ſey); denn 
dieſer Dichter nennt ihn mortalis und memor brevis aevi, 
welche Ausdruͤcke in Beziehung auf den Genius gleichbedeu⸗ 
tend ſind. In ſo fern man die genii als Geiſter betrachtete, 
wurden auch Goͤtter, da dieſe als geiſteraͤhnliche Weſen be⸗ 
trachtet wurden, ebenfalls genii benannt. Eben ſo ging es mit 
dem Worte daναναοↄDd̈, welches zuerſt den Geiſt des Menſchen 
bedeutete, als denkendes Weſen, dann die allgemeine Bedeu⸗ 
tung von Geiſt und Gott bekam. Doch um auf Semo zuruͤck⸗ 
zukommen, fo leitet man dies von semi und hemo (alt hemö- 
nis ſtatt hominis) her, und Virgil hat das Compoſitum semi- 
homo, wie er den Cacus benannt, eine Anſicht, welcher for⸗ 
mell nichts entgegenſteht, da in nemo aus ne-hemo eine aͤhn⸗ 
liche Contraction vorhanden iſt. Dieſer Ableitung, neben 
welcher ſich keine andere vernuͤnftige zeigt, beipflichtend, moͤchte 
ich in den Semones Heroen, vergötterte Geiſter der Menſchen 
erblicken, welchen die Todtengoͤttin mana genita vorſteht, und 
welche neben den Laren genannt werden, d. h. neben den Gei⸗ 
ſtern der Verſtorbenen, denn lar, der Herr, iſt auch, wie das 
abgeleitete larva deutlich zeigt, Benennung der Todten, ähn⸗ 
lich wie uaxaoes (Inſel der Seeligen in der Odyſſe), welches 
die Geiſter der Heroen und der Goͤtter bezeichnet, womit 
manes d. i. macnes, die Herrlichen, Seeligen (durch xo, 
uͤberſetzt) uͤbereintrifft. Weil die Geiſter der Todten aus der 
Erde wirken konnten, wie man annahm, ſo waren ſie anzu⸗ 
rufen, kein Verderben zu ſenden, ſondern ſich ſegensreich zu 
erweiſen. Ja jedes Haus hatte ſeine Laren, d. i. die Geiſter 
der Todten, und ehrte ſie neben den Penaten, den Schutzgoͤttern 
des Hauſes, ebenfalls als Beſchützer. So koͤnnte denn auch 
N. Rhein. Mul. f. vbilol. V. 26 
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der Semo Sancus als Heros Sancus mit dem Heros Herakles 
identificirt worden ſeyn. 
viet Ima. 

Kür das Wort victima zeigt ſich vie - als Stamm, und 
man meinte daher auch, indem man es von vinco herleitete, 
es bezeichne eigentlich das Sieges opfer. Doch iſt dieſe Anficht 
nicht durchfuͤhrbar und die einzige Bedeutung des Stammes 
vic iſt auch nicht das Siegen, welches vielmehr nur eine ab» 
geleitete iſt, ſondern Kraft, Stärfe, Munterkeit find die dies 
ſem Stamme anhaftenden erſten Begriffe, denn von der Wur⸗ 
zel vi-, welche dieſe Bedeutung hat, kommt mit dem K⸗Laut 
formirt vie- nach ſpaͤterer Schreibung vig- (vigere, vigor, 
viguere, vivere, wozu vixi und victus gehoͤren). vincere, fies 
gen, victoria, Sieg, ſind zuerſt: die Staͤrke haben, die Staͤrke, 
analog den griechiſchen reh und xgaros, wie ich ſchon 
früher bemerkt habe. Von vicere, vigere, ſtark, kraͤftig, mun⸗ 
ter ſeyn ſcheint mir auch victima zu kommen, formirt mit 
timus wie maritimus u. ſ. w. und ſcheint mir das kraͤftige, 
blühende Thier zu bezeichnen, wie es zum Opfer geziemt, ſo 
daß der Rame beinahe dem deutſchen Friſchling entſprechen 
wuͤrde, wie man denn wirklich „Friscing“ d. i. Friſchling als 
vietima findet. i 


növensiılis. 


Daß die di novensiles neue Götter feyen, ift die Ausle⸗ 
gung, welche am meiſten Wahrſcheinlichkeit hat, fo daß noven- 
silis von novus abgeleitet wird. In der Endung aber darf 
nichts beſonders die Bedeutung modificirendes geſucht werden, 
was zu bemerken iſt, weil gegenwaͤrtig über dieſen Punkt 
oͤfters von Manchen die Wortendungen über Gebühr zur Ers 
klärung gezwungen werden, beſonders mit Beyhülfe eines ſich 
ſelbſt uͤberſtolpernden Sanſcritſtudiums, von welchem aus der 
vergleichenden Sprachkunde nicht nur nicht genuͤtzt, ſondern auch 


Etymologifhe Bepträge. 399 


bedeutend geſchadet wird. Daß in der Endung nichts das 
Wort novus weſentlich modificirendes liege, zeigt das analog 
gebildete utensilis, denn man kann nicht mit Recht behaupten, 
dies ſey das Participium utens, mit der Endung ilis, ſondern 
wie ensis (circus, circensis) eine Formation iſt, muß aͤhnlich 
ensilis dafür gelten. Doch für novensiles wird auch noven- 
sides gefunden, und wenn dieß ganz ſicher iſt, ſo lautete dieſe 
Formation zuerſt ensidis und ging dann über in ensilis, wie 
Capitolium aus Capitodium entſtand, ohne daß odium oder 
olium etwas anders als Formation wäre, 


nümen. 


Das Wort numen hat gleich nutus von nuo, winken, die 
Bedeutung des Winks, und weil der Wink zum Befehl oder 
der Aeußerung der Macht dient, auch den der Macht. Wer 
ad numen oder nutum praesto est, iſt in dem Augenblick, wo 
er dies thut, dem Gebot oder dem Willen des Winkenden un⸗ 


terworfen. Etwas ſeltſam muß es auf den erſten Blick fcheis 


nen, daß die lateiniſche Sprache die Gottheit ſelbſt numen 
nennt, doch genau erwogen iſt der Ausdruck nicht ſonderbarer 
als wenn die deutſche Sprache die Goͤtter die himmliſchen 
Mächte nennt. Denn in fofern numen für Gottheit ſteht, 
iſt der Begriff des Winks nicht der vorherrſchende, ſondern 
der der Macht, und zwar einer hohen Macht, welche mit dem 
bloßen Winke befiehlt. Daß das Abſtractum numen zu einem 
Concretum werde, iſt ein der lateiniſchen Sprache nicht frem⸗ 
des Verfahren, da z. B. das Wort magistratus eben ſo gut 
die obrigkeitliche Perſon, als das obrigkeitliche Amt bezeichnet, 
und ſelbſt imperium ſtatt imperator vorkommt. Auch im Grie⸗ 
chiſchen wird ox, die Obrigkeit, gleich dieſem deutſchen Worte 
fuͤr die obrigkeitlichen Perſonen ſelbſt gebraucht. 


a gonia. 


agonia wird von den Grammatikern durch hostia erklaͤrt 


4uy Etymologiſche Beyträge. 


(Fest. Isidor. Philos.) und von der Frage, welche der Opfernde 
bei der Darbringung des Widders (welcher nach Varro als 
princeps gregis von dem princeps civitatis geopfert ward) am 
Feſte der Agonalien (welche viermal jaͤhrlich ſtatt fanden, 
das letztemal auf den ſieben Hügeln, Feſt Septimontium) that, 
und welche nach Ovid und Varro lautete, agone, ſoll ich 
opfern. Dieſe Ableitung von der Formel agone ſelbſt kann 
nicht richtig ſeyn und es muͤßte agonia wie auch agonalia von 
agere kommen, wogegen aber ganz entſchieden ſpricht, daß aus 
den Zeitwoͤrtern, welche das Opfern mit Auslaſſung eines 
Wortes bezeichnen, kein Hauptwort kommt, womit das Opfer 
bezeichnet wird. Wie agere wird facere vom Opfern gebraucht 
und im Griechiſchen Eodeıw und delsıv,, aber kein davon abs 
geleitetes Subſtantiv hat die fragliche Bedeutung, und es iſt 
dies ganz natürlich, da ja jedesmal bei dieſen Wörtern das 
Subſtantiv ausgelaſſen iſt. Da obendrein die Form agonia 
eben ſo wie agonalia wenig fuͤr eine Ableitung von agere 
ſpricht, und erſt ein Mittelglied, naͤmlich ago, onis, er⸗ 
heiſcht, ſo müßte die Etymologie, welche die alten Gram⸗ 
matiker gelten ließen, durch Nachweiſung wenigſtens eines 
analogen Wortes begruͤndet ſeyn, um einige Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu haben. Bedenkt man dabei die Sonderbarkeit, 
daß ein Wort, welches nur die allgemeine Bedeutung Opfer 
hatte, wie man annimmt, auf einige beſtimmte Opfer ein⸗ 
geſchraͤnkt worden wäre, wozu gar kein Grund zu entdecken 
iſt, und nimmt ferner den Umſtand hinzu, daß ein Roͤs⸗ 
miſcher Huͤgel agonalis hieß, welcher doch nicht vorzugs⸗ 
weiſe ein Opferhügel war, ſo kann man jene Ableitung 
nur gewagt oder vielmehr falſch finden. Bei den duͤrfti⸗ 
gen und oͤfters unlautern Notizen, welche wir über Roͤmi⸗ 
ſche Religion und Cultus haben, bleibt uns vieles verborgen, 
und ſo wahrſcheinlich auch das richtige Verhaͤltniß und We⸗ 
ſen der Agonalien iſt, darf doch vermuthet werden, daß ſie ih⸗ 
ren Namen von einem dem griechiſchen 4 entfprechenden 
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Worte ago, onis hatte, und daß Feſtverſammlung die Grund⸗ 
bedeutung ſey. 


dami um. 


Feſtus ſagt: damium sacrificium quod fiebat in operto in 
honorem Bonae Deae, dictum a contrarietate, quod minime 
esset d7100109 i. e. publicum, dea quoque ipsa dauıa et sa- 
cerdos eins dauiag appellabatur, Ueber die Damia, welche 
auch Bona Dea genannt wird, ſind die Nachrichten unvoll⸗ 
kommen, doch duͤrfen wir annehmen, daß ſie wirklich die Bona 
Dea war, weil die Feier als myſterioͤſe dafür ſpricht, und 
da der Name in der lateiniſchen Sprache keine Erklaͤrung 
findet, denn von dama, Dammhirſch oder Gemſe kann er nicht 
kommen, weil ein ſolches Opfer nirgends bemerkt wird und 
ohne ganz ſichere Zeugniſſe nicht die geringſte innere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hat, ſo müſſen wir zu der griechiſchen Sprache, 
wegen des Einfluſſes der griechiſchen Mythologie auf die rö— 
miſche, uns wenden. Im Griechiſchen begegnen wir nun 
wirklich einer Damia, welche in Myſterien in Epidaurus 
Aegina und Troͤzene vorkommt, und zwar verbunden mit 
Auxeſia (Herod. V, 82 Paus. II, 32. 2), deren Statuen in 
Epidaurus aus zahmem Oelbaumholz gemacht waren. Die 
Aegineten, welche dieſe Bilder raubten, verehrten ſie mit 
Opfern, ſpottenden Frauenchören, welche Männer zu Chora⸗ 
gen hatten. Auch gab es Myſterien dieſer Goͤttinnen. Da⸗ 
mia heißt die Volkliche, Aureſia die Wachsthumfoͤrdernde, 
und da Demeter auch Demo hieß, und in Eleuſis der ihr 
anvertraute Knabe Demophoon, der Volkliche, mit Ruͤckſicht 
auf den Demetercult, ſo duͤrfen wir in der Damia die De⸗ 
meter vermuthen, welche unter dem Namen Damia oder Demo 
fuͤr das Wohl des ganzen Volks verehrt wurde. Der Bona 
Dea wurde das große Opfer für das ganze Volk in dem 
Haufe des Couſul oder Prätor unter Mitwirkung der Veſta⸗ 
len gebracht, und in dieſer Beziehung kounte die Bons Dea 
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mit der Damia identiſch werden und dieſer Name Platz grei⸗ 
fen. Daß man der Bona Dea am Feſte keine Myrtenzweige 
nahe bringen durfte, zeigt die reine Keuſchheit, und daß der 
Wein, welcher getrunken ward, Honig hieß, läßt eine der 
Demeter verwandte Goͤttin vermuthen, denn der Honig als 
Sinnbild der Suͤßigkeit der Nahrung paßt zu Demeter, welche 
Meliſſen hatte, wiewohl der Honig auch ſonſt noch Beziehun⸗ 
gen hat. Die verſchiedenen Angaben, wer die Bona Dea ge⸗ 
weſen, ſind nur Deutungen, und haben wenig Werth, und 
wenn ſie des Faunus Tochter heißt, ſo iſt dies eine ſehr nahe⸗ 
liegende Erfindung, da der Name ihn als günſtigen oder gu⸗ 
ten Gott bezeichnet (wie er denn bei den helleniſchen Ur⸗ 
ſprüngen Huldigenden wahrſcheinlich durch Euander überfegt 
und zu einem Arkadiſchen Coloniſten geſtempelt ward), der 
fuͤglich Vater der guten Goͤttin ſeyn durfte, wenn er es 
auch nie war, und ſich wohl beſſer zum Gemahl der ſelben 
ſchickte. 


Janus. 


Der Name des Gottes lanus darf nicht, wie die Alten 
es verſuchten, von eo abgeleitet werden, ſo daß lanus fuͤr 
Eanus ftände, wenn gleich ianua fo viel iſt als eanua, und in 
ſofern ianus einen Durchgang bedeutet, auch dieſes Wort gleich 
eanus ſteht. Wer Janus geweſen, wiſſen wir zwar nicht, 
ſondern müffen uns mit duͤrftigen Notizen begnügen, die uns mel⸗ 
den, daß er Gott des Anfangs und des Eingangs nebſt Aus⸗ 
gangs geweſen. Da dieſe Verhältniſſe nun allerdings unter dem 
Schutze von Goͤttern ſtehen, fo find fie doch nicht der Art 
eine Gottheit zu veranlaſſen, welche in hohem Anſehen ſteht 
und zu den Hauptgottheiten eines Landes zahlt. Ueberhaupt 
kann lanus nicht fuͤr ſich allein gefaßt werden, ſondern muß 
in Verbindung mit der lena oder Diva-Iana d. i. Diana 
erklärt werden, weil eine Mythologie einen und denſelben 
Namen in männlicher und weiblicher Form nicht zwei Weſen, 
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welche in gar keiner Beziehung zu einander ſtehen, geben 
konnte, oder gab. Zwar die Bildung des lanus mit zwei 
Geſichtern ſcheint dafür zu ſprechen, daß er ſelbſt früher 
doppelt gefaßt wurde, und daß ſein Weſen in zwei geſpal⸗ 
ten war, welche jedoch innig zuſammenhaͤngen. Man koͤunte 
ſagen, dies ſey der Eingang und Ausgang, aber aus dieſen 
Handlungen einen Doppelgott zu machen, welcher hohe Ver⸗ 
ehrung genoß und einen bedeutenden Rang einnahm, geth 
nicht an, ehe man es durch Beyſpiele belegen kann, welche 
fehlen, was natuͤrlich iſt. Deßhalb vermuthe ich, daß lanus 
der Gott des Tages war, in ſeinen beiden Theilen als Tag 
und Nacht mit zwei Geſichtern dargeſtellt, und daß lana die 
Goͤttin der Nacht war, und zwar ſo, daß, wo und wann 
ſie mit lanus in Verbindung genommen war, dieſer nur den 
Tag, d. i. die Zeit während welcher es hell iſt, als Gotts 
heit beſaß. Bey dieſer Vermuthung beziehe ich mich auf 
das, was ich in meinen Mythologiſchen Skizzen über Apol⸗ 
lon und Artemis geſagt habe, und bemerke nur noch, daß 
auch Apollon Schuͤtzer der Straßen und der Thuͤren war 
und daß wie Apollon ein Morgendlicher "Evavoos war (Hesych. 
falls nicht Enayoos oder &vuygos zu leſen iſt) fo lanus auch 
als matutinus galt. Diana gleicht, ehe fie in der roͤmiſchen 
Mythologie griechiſchen Einfluß erfuhr, der Arkadiſchen und 
Peloponneſiſchen Artemis, welche mit dem Waſſer in Ver⸗ 
bindung ſteht und auch der Diana wurden Menſchenopfer 
dargebracht, wie ſich noch aus der Regulirung derſelbeu zu 
Aricia, wo Diana als Nemorenſis verehrt ward, weil ſie 
dort einen Hain bei dem Waſſer hatte, ergiebt. Auch die 
Quelle Egeria wurde an Diana gekuuͤpft, inſofern man ſie 
dieſe Nymphe zu Aricia in eine Quelle verwandeln ließ, 
war aber auch zu Nom angenommen, und mag überhaupt 
eine Waſſernymphe bedeutet haben, wiewohl wir die Bes 
deutung des Namens nicht kennen, welchen die von € - gero 
ableiteten, welche ſie als Geburtsgoͤttin annehmen. Man 
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koͤnnte annehmen, fie ſey dea, quae egerit aquam fontis, 
und ſey dann wegen des egerere Geburtsgoͤttin geworden, 
aber man thut beſſer, den Namen auf ſich beruhen zu laſ⸗ 
fen, wie auch den des Jupiter Aegerius. lanus und lana 
ſcheinen von dius (d fällt auch weg in den Namen Iupiter 
und Iuno) formirt zu ſeyn. 


K. Schwenck. 


— 


Neſtor und Machaon. 


Herr Prof. Nitzſch hatte den Wunſch ausgeſprochen, 
es möchten von den Gelehrten untrügliche Zeichen größerer 
Interpolationen in den homeriſchen Gedichten nachgewieſen 
werden. Dieß unternahm G. Hermann in der 1832 erſchie⸗ 
nenen Abhandlung de Interpolationibus Homeri, Opuscc. V, 
p. 39 sqq. Hermann behauptet dort p. 9, kaum irgend ein 
Theil der Ilias ſei dergeſtalt von Interpolationen entſtellt, wie 
der vom Ende des elften Buches bis zum Tode des Patroklos. 
Herrman ſucht dieſe Behauptung an mehrern Beiſpielen durch⸗ 
zufuͤhren und ſtellt durch Verwerfen großer Partieen eine Art 
Urilias auf: ein Verfahren, welches uns den Wolftanern 
wieder ein gut Theil näher rückt. Im graden Widerſpruche 
mit Hermann muß ich behaupten, daß kein Theil der Ilias 
von ſo großer Wichtigkeit fuͤr die Integritaͤt des großen Ge⸗ 
dichts, kein Theil künſtleriſcher vollendet, kein Theil durch In⸗ 
terpolation ſo wenig entſtellt iſt, wie der angegebene: daß im 
Gegentheil eine eindringende, für kuͤnſtleriſche Intention nicht 
unzugängliche Interpretation des Einzelnen die Anſicht zu un⸗ 
widerleglicher Gewißheit erhebt, daß nirgend der tief ange⸗ 
legte Plan der Ilias — des Gedichts vom Groll des Peliden 
und der daraus den Achaͤern erwachſenen Leiden — ſo unver⸗ 
kennbar feſt im Auge behalten wird, wie hier. Ueberhaupt 
aber iſt es wohl an der Zeit, die ungebührlich hintangeſetzte 
Auslegung der homerifchen Gedichte mit allem Ernſt anzugrei⸗ 
fen, um dadurch den Wolfifchen Anſichten mit Nachhaltigkeit 
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zu begegnen: ohne daß dadurch die Nothwendigkeit der Er⸗ 
forſchung der mehr aͤußerlichen Dinge von der Schreib⸗ 
kunſt, dem Weſen der Rhapſoden und Diaskeuaſten, um So⸗ 
lons und der Piſiſtratiden Verdienſt um die homeriſchen Ge⸗ 
fänge im Entfernteſten geleugnet werden ſoll. 

Im elften Buche der Ilias, das die Alten Ayanıguvovos 
dotersia betitelten, wird Agamemnon, der ſich an dieſem Tage 
der Schlacht ſelbſt überbietet, verwundet: nachdem er gekaͤmpft, 
ſo lange noch das Blut warm quoll aus der Wunde, wird 
er aus dem Kampfe geführt (V. 280 sq.), Hektor merkt Aga⸗ 
memnons Entfernung und fordert die Seinigen zum heftigern 
Eindringen auf. Zeus verleiht ihm Kraft: als Odyſſeus mit 
Schrecken Hektors Wuͤthen gewahrt, mahnt er den Diemedes 
zu ausharrendem Kampfe. Doch wird Diomedes durch die 
ihm vom Paris feiglings beigebrachte Wunde untauglich ge⸗ 
macht und dem Kampfe entzogen. Den von Allen verlaſſnen, 
von allen Seiten rings umdrängten Odyſſeus retten Meuelaos 
und Aias (VB. 401 sq.): jener entführt ihn dem Getuͤmmel, 
während Aias bleibt und kaͤmpft; Eurypylos fordert die 
Achaͤer zu Aias Schutz auf (V. 587 qq). Alle Anſtreugung 
der Achäer führt zu keinem Erfolg: nach allmaͤliger Entfer⸗ 
nung der Haupthelden zieht ſich der Kreis immer enger: die 
Troer drängen vor, um alsbald die ro 1ũ1 j Zu beginnen. 

Achilleus, auf den Aller Blicke gerichtet ſind, der allein 
im Stande wäre, die Noth von den Seinigen abzuwehren, 
ſoll allgemach unſern Augen naͤher geruͤckt werden: er muß 
anfangen, wenigſtens wieder einige Theilnahme zu bezeigen 
am Ungluͤcke der Seinigen, während er bis dahin theilnahm⸗ 
los im Zelte geſeſſen. Dieſe Theilnahme zeigt ſich anfangs 
allerdings mit Hochmuth gemiſcht: denn ſein Groll iſt tief, 
daß er ſich am Untergange der ihm verfeindeten Seinigen gar 
weidete. Indeß zeigt er doch wieder Theilnahme an dem Ge⸗ 
ſchicke des Kampfes, eine entfernte, im Erwachen begriffue 
Theilnahme. 
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Wie erreicht der Dichter dieſen Zweck? Es heißt V. 
406 sqq., Hektor kaͤmpfe am linken Fluͤgel, ſo daß er Aias 
Wüthen nicht merkte, da wo ihm Neſtor und Idomeneus ent⸗ 
gegenſtanden: Machaon, der Asklepiade, thut ſich hervor im 
Kampfe, allein Paris 

navosy aoıorsvovra Maxaova, ja Lacy, 

io zoıyloyırı H, xara ds5ıov h,“. 

Nun müſſen die Achder weichen: Idomeneus räth dem Reſtor, 
den verwundeten Machaon auf ſeinem Wagen aus dem Kampfe 
zu führen, hinzuſetzend: 

Inreòg yao uyno n Avrakıog An Aοð&. 

Flugs beſteigt Neſtor den Wagen und führt den Arzt zu den 
Schiffen, die Roſſe ſchnell treibend. Von V. 521 — 
596 werden neue Kämpfe eingelegt und V. 597 heißt es: 
„Den Neſtor und Machaon aber entführten dem Kampfe die 
Roſſe“: 

Tov d id Evonas nodapans dr Axillebg · 

EOTNXEL yao n novuyn MEYaxnTel vi 

eilsopow» n0Vo» ulnvv l TE daxgvocoony, 

Stracks ruft er den Patroklos aus dem Zelte und beſiehlt 
ihm zum Neſtor zu gehn und ihn zu fragen, wen er da dem 
Kampfe entführe: er habe den Verwundeten nicht genau er⸗ 
kannt: 

“Innos yao us mee n00000 uzuaviah 
Patroklos enteilt. 

Neſtor und Machaon find unter der Weile zum Zelte ges 
kommen: ſie trocknen den Schweiß an der Meeresluft und tre⸗ 
ten ins Zelt. Hekamede aber bereitet ihnen einen Miſchtrank: 
ſie trinken in vollen Zuͤgen und ſind heitern Sinnes. Da ſteht 
Patroklos vor dem Zelte: er tritt hinein, fragt nach dem Ver⸗ 
wundeten, in dem er gleich den Machaon erkennt und will 
enteileu. Trotz der Haft des Patroklos geraͤth der ſuͤßredende 
Pylier in eine lange Geſchichte aus ſeiner Jugend, mit der 
beſtimmten Tendenz, den Patroklos ſelbſt wider Willen 
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des Achilleus zu bewegen, in den Kampf zu ziehen. V. 805 
hat er den Patroklos fo erweicht, daß ihn der Dichter ſt u mm 
davoneilen laͤßt: — eine gar häufige wunderſchoͤne Wendung 
im homeriſchen Epos, die Wirkung und Wahrheit einer Zu⸗ 
rede anſchaulich zu machen. — Unterwegs begegnet ihm dann 
der eben verwundete Eurypylos, deſſen Wunde er verbindet. 

Dieſe ganze Scene iſt offenbar ein großer Wendepunkt 
der Dinge. Geſandtſchaften und Zureden, Ehrengaben und 
Verſprechungen waren an dem harten Sinne des Peliden ge⸗ 
ſcheitert: ihn dem Kampfe zuruͤckzugeben, dazu bedurfte es 
andrer Mittel. Die auf den Gipfel geſtiegne Noth der Sei⸗ 
nen muß ihn nachgerade aus dem Zelte rufen: er ſteht auf 
dem Schiffe und uͤberblickt den ganzen Kampf mit eignen 
Augen: Machaons Verwundung giebt Gelegenheit, den Pa⸗ 
troklos abzuſenden, bloß um ſich nach der Perſon des Ver⸗ 
wundeten zu erkundigen. Den tiefen Plan des Dichters aber 
enthuͤllen die ſchweren Worte (V. 604): 

Exuoer loog Aon * d d d ga ot An e˙ d J. 
So giebt der Dichter ſelbſt den Faden, der durch die ganze 
Mittelilias zieht, an die Hand. — 

Nach Hermanns Anſicht endet das Gedicht von Ayu- 
usuvovog agıorsia mit V. 596. 

Ne od he uaovarıo deuag nvooc alOανeo⁰õ,. 
Kurz vorher aber ſei der Zuſammenhang aufgelöft und durch 
fremdartigen Zuſatz entſtellt, quod vel ipsa rerum perpetui- 
tas os tendit. Denn daß Aias den rechten Flügel der Troer 
bedränge, merke Cebriones, der Wagenlenker des am linken 
Ende der Schlacht kaͤmpfenden Hektor. Auf Cebriones Mah⸗ 
nung begebe ſich Hektor dorthin und verdränge den Aias: ehe 
aber noch Cebriones Aias Wuͤthen und die Bedrängniß der 
Troer merke, werde eine kurze Erzählung von Machaons Ver⸗ 
wundung eingelegt, den Neſtor zu den Schiffen geleiten ſolle. 
Das gehöre, meint Hermann, offenbar zu den Dingen, »quac 
finito de Agamemnonis strenue ſactis carmine perscripta sunt 


0 
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a v. 597 sqq.« Hermann meint die Stelle, wo Achilleus den 
Neſtor und Machaon gewahrend den Patroklos abſendet. Und 
das ſollte nicht Alles an gehoͤrigem Orte ſtehen? Ich kann 
darin nur die außerordentliche Kunſt des Urdichters bewun⸗ 
dern, der die große Wendung der Dinge ſo erſtaunend fein 
anlegt. Zwiſchen Machaons Entfuͤhrung und Achilleus Er⸗ 
blicken iſt natürlich noch die Schilderung von Kaͤmpfen ein⸗ 
gefügt, die Zwiſchenzeit auszufüllen, den von der Epik ſtets 
bezweckten Wechſel in den Erzählungen herbeizufuͤhren und 
die große Kriſis allgemach und faſt unbemerkbar ſich entwickeln 
zu laſſen. Die Kunſt des Retardirens iſt nicht die geringſte 
im homeriſchen Epos. | 

Neſtor, fährt Hermann fort, erheitre ſich dann mit Mar 
chaon: an die Wunde werde nicht gedacht: nur V. 649, wo 
Patroklos ſagt: 

Aidotog, veusontög, 6 us nooenxs nvdsodas 

öysıva zovrov ayeıg BeßAmusvov- alla xal avrös 

yıyyooxo, ö d& Maxaova, 

Und V. 662, wo Neſtor dem Patroklos erzählt, es ſeien viele 
Helden verwundet: 

Tovroy d alAlov Eym e nyayoy &x noAswoıo 

io ano vevons Beßknusvor. 

Auch XIV, 1 — 8, fagt Hermann, wo Neſtor und Machaon 
ſitzen und zechen, nichts von der Wunde und XVI, 25, wo 
Patroklos dem Achilleus die Verwundeten nennt, iſt Machaon 
nicht darunter. 

Allerdings ſchweigt Patroklos vom Machaon, um nicht 
an Neſtor zu erinnern; er umgeht Machaons Erwähnung, 
um dadurch nicht dem Achilleus Neſtors Aufforderung zum 
Kampfe zu verrathen. Allerdings ſcheint es auf den erſten 
Blick ſeltſam, daß Patroklos von dem, nach welchem er ſich 
gerade erkundigen ſollte, kein Wort ſagt. Genauer betrachtet 
zeigt ſich die Abſichtlichkeit des Dichters auch hierin auf eine 
feine Weiſe: die Verwundung des Machaon und Achilleus 


410 Neſtot und Machaon. 


Erkundigung durch Patroklos ſind an ſich unweſentlich und 
werden deßhalb leicht behandelt: es kam dem Dichter nur 
darauf an, den Achilleus wieder hervortreten und den Patro⸗ 
klos auf irgend eine ſchickliche Weiſe zum Neſtor kommen zu 
laſſen. Das Schweigen von Machaon iſt um ſo weniger be⸗ 
fremdlich, je weiter die zwiſchen Patroklos Abſendung und 
Rückkunft zum Achilleus eingelegten Erzaͤhlungen von den 
Kämpfen ausgeführt find. 

Ferner meint Hermann, XVI, 28 fei wohl gar Machaon 
mit unter den Aerzten, die Anderer Wunden heilten: 

Tobg e 7’ intgos noAvgapuaxoı auyınevovrar 

EIKE” AXEIGLEVOL, \ 
Richtig aber ſchloß Ariſtarchos aus dieſer Stelle, öre os uo- 
vor ot ne M q xal Ilodalsıyıoy ovvenenlsvxeiour, 
Ära R arloı nAsiovss. Was endlich Hermann über Pas 
troklos wunderbar langes Ausbleiben ſagt, gehört nicht hies 
her: ich bemerke nur, daß der Dichter ſeine beſtimmteſten Ab⸗ 
ſichten dabei hatte, daß Patroklos, der eben durch Neſtors 
Rede bewegt war, nun auch auf dem Ruͤckwege zum Achilleus 
einen neuen Verwundeten, ſeiner Huͤlfe Beduͤrftigen antrifft: 
Neſtors Schilderung von der Noth der Achäer bewahrheitet 
ſich unmittelbar am Eurypylos: auch Eurypylos, deſſen Wun⸗ 
den Patroklos verbindet, dringt in ihn: Alles motivirt Pas 
troklos baldiges Auftreten auf wunderbar geheimnißvolle Weiſe. 
Mag es auffallend ſein, daß Patroklos trotz ſeiner Haſt ſo 
ſpaͤt zuruͤckkehrt und nun ſeinen Auftrag vergeſſen zu haben 
ſcheint: alle alte Poeſie und vornaͤmlich die Epik verfolgt die 
Idee, die das Ganze als Kunſtwerk durchdringt, und opfert 
der Durchfuͤhrung derſelben oft die Probabilitaͤt der Hands 
lungen. Wie das Drama Einheit der Zeit und des Orts 
durchaus als unweſentlich behandelt. 

Hermann gelangt am Ende zu dem Reſultate: Mach aon 
ſei in dem ur ſpruͤnglichen Gedichte gar nicht vers 
wundet geweſen. Daher denn Alles zwiſchen V. 497 — 
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521 fuͤr unaͤcht erklaͤrt wird: V. 196 ſei das Ende des ur⸗ 
ſpruͤnglichen Gedichts. Vers 498 — 501 ſei der Beginn eines 
ganz neuen Gedichts geweſen: dann folge eigentlich V. 506. 
508 — 520, ſodann V. 618 — 643. Dann ſei in der Ur⸗ 
ilias wohl nicht Patroklos auf Achilleus Geheiß, ſondern 
ans eignem Antriebe ausgegangen, zu ſehen wie es ſtehe und 
Neſtor habe V. 662 den Eurypylos unter den Verwundeten 
genannt — Eurypylos iſt naͤmlich nach unſrer Ilias noch nicht 
verwundet, als Neſtor dem Patroklos erzählt —: V. 664 
ſei d ano vevong Befinusvov interpolirt und eigentlich habe 
ſo etwas geſtanden, wie V. 509 

Ming uıv nol£&uoıo ueraxlıydEvrog SU. 

Herr Spitzner, ohne Hermann geradezu beizuſtimmen oder zu 
widerſprechen, meint die Sache ſei ſchwierig und er laſſe ſie 
für jetzt auf ſich beruhen. 

Zur Annahme von Interpolationen darf man in den ho⸗ 
meriſchen Gedichten nach unſerm Dafuͤrhalten nur dann ſeine 
Zuflucht nehmen, falls entweder die Intention des Dichters 
durch genuͤgende Erklaͤrung des Ueberlieferten ſich nicht erken⸗ 
nen laͤßt; oder wenn in Worten wie im Inhalt Widerſpruͤche 
hervortreten, die dem Epos fernliegen und Zuſammenhang und 
Einheit zu zerſtoͤren drohen; oder endlich wo poſitive Nach⸗ 
richten aus Alexandriniſcher Zeit uͤber die Unaͤchtheit von Ver⸗ 
ſen oder groͤßern Stellen — was ſelten iſt — vorliegen. Bei 
genauer Prüfung werden ſich die meiſten Annahmen groͤße⸗ 
rer Interpolationen als unſtatthaft erweiſen. 

Hermanns Annahmen ſcheinen mir — ich ſage es frei 
heraus — den tiefen Zuſammenhang des Ganzen willkuͤrlich 
zu zerreißen: ſie ſchneiden dem Epos die Pulsader ab, die 
das Ganze belebt und erhält. Man ſieht, Machaons Nicht⸗ 
Verwundung iſt der Angelpunkt der hermannſchen Hypotheſe: 
ſtellt ſich durch genaue Auslegung der Intention des Dichters 
Machaons Verwundung als durchaus nothwendig heraus, ſo 
iſt auch Hermanns uͤbrigen Einwürfen ein Genüge gethan. 
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Gerade das aber, daß Neſtor den Machaon nicht eben als 
Verwundeten behandelt — weßhalb von der Wunde wenig 
die Rede iſt —, daß er Idomeneus Aufforderung zufolge ihn 
bereitwillig aus dem Kampfe fuͤhrt, daß er die Roſſe ſchnell 
antreibt, auf daß Achilleus — Innoı yap us nagnisev no0- 
cow uenaviaı fagt er dem Patroklos — den Machaon 
nicht genau erkenne: iſt der ſicherſte Beweis, daß der Dichter 
bei der Verwundung des Machaon nur künſtleriſchen 
Rückſichten folgte: es lag daran, die bevorſtehende Theil⸗ 
nahme des vom Schiffe aus dem Kampfe zuſchauenden Achil⸗ 
leus durch Patroklos und dann ſeiner ſelbſt zu motiviren. 
Der Dichter wählt den Machaon, da die Aerzte beſonders 
hochgehalten wurden, was Idomeneus hervorhebt: Neſtor 
grade muß ihn entfuͤhren, auf daß Patroklos zu ihm komme, 
daß er ihn zu beſtimmen ſuchte, Theil zu nehmen am Kampfe: 
Patroklos wird gleichſam als erſtes Bollwerk vorgeſchoben, 
bis durch deſſen Tod Achilleus ſelbſt Rache nimmt am Hektor 
und den Troern. 

Aber ſchon alte Interpreten torsit ea res, ſagt Hermann, 
und es waren Einige, die geradezu laͤugneten, Machaon ſei 
verwundet. Was Hermann für feine Anſicht anführt, zeugt 
gegen ſie. Jenes iſt die Annahme engherziger Aerzte, die in 
Scholl. BLV zu XI, 624 meinten, ihr College vor Troja ſei ein 
ſchlechter Arzt geweſen, wenn er als Verwundeter den xuxswy 
getrunken habe: rar yuo Yisyuarwdn xal noldua Toig 
Toavuariaıs. Einige meinten daher, Machaons Wunde fei 
eine leichte geweſen, womit man ſich zu Porphyrios Zeit all⸗ 
gemein begnuͤgte, ſ. Schol. B; Andre hingegen enανεννονννον 
unde nen jz dt Mlazuova. Man vergleiche Eustath. p. 870, 
37. 872, 24 und Athen. XI p. 493, A Kaòd' "Oungov & Ma- 
xao» où rerowru. Niemand aber hat eine ſolche Annahme 
aufgeſtellt, als ob etwas in der Anlage verfehlt ſchiene — 
Porphyrios ſagt: 020g 6 rônog ovrog eityyerar g nagü 
nv iaToLanv IoToplay nenomuevos —, fondern aus 
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diaͤtetiſcher Vorſorge, die bei Homers Helden obenein uͤbel 
angebracht iſt. Keine Spur, daß etwa Alexandriniſche Gram⸗ 
matifer Anſtoß genommen hätten. Die Scholien BLV zu XVI, 
25 ſagen nur, weil Machaon nicht geheilt werde, kein Ge⸗ 
ſchoß herausgezogen werde und er munter zeche, ſo meinten 
zırss, er ſei wohl nicht verwundet geweſen. Und daher oße- 
Arlovol vıves die Verſe II. XI, 663. 

Toöroy d' d Ey »Eov nyayov &x noAguoıo 

in ano vevons BeH. 

Lauter unbefugte Sorgen um Machaons Gefundheit: für den 
Dichter Nebenſachen: Machaon iſt Anlaß, daß Achilleus den 
Patroklos abſendet. 

Uebrigens iſt dieſe Homeriſche Stelle in diaͤtetiſcher Hin⸗ 
ſicht ſchon fruͤh Gegenſtand gelehrter Discuſſion geworden. 
Platon im Staate III p. 405, D ſagt, daß die Alten nicht 
viel von der Heilkunde verſtanden, folgern wir daraus, daß 
die Asklepiaden in der Ilias nicht eingeſchritten, als man dem 
verwundeten Eurypylos einen xuxeov gereicht. Herr 
Spitzner meint, dieſe Stelle koͤnne nun leicht Einer benutzen, 
Hermanns Annahme von gaͤnzlicher Umarbeitung dieſer Scene 
zu beſtaͤtigen und zu beweiſen, daß Platon in ſeinem Homer 
dieſe Partie ganz anders geleſen habe. Wir unſrerſeits zwei⸗ 
feln doch ſehr, daß heutzutage noch irgend wer ſich finden 
ſollte, dem ſo etwas nur in den Sinn kommen koͤnnte: daß 
alſo noch nach Platons Zeit eine Umänderung größern 
Umfangs in den Homeriſchen Gedichten vorgenommen ſei. 
Und das wuͤrde aus Herrn Spitzners Annahme folgen. Daß 
aber beim Platon ein nicht ſeltenes auuprmu@ gvnrovixov une 
tergelaufen iſt, erhellt aus dem Vergleich mit einer Stelle 
aus deſſelbigen Platons Jon p. 538 B Terpgwusvn ro Ma- 
yaovı ‘Exaundn, j Neorogog nullorn, xuxeova e, 
didwnt, 

Wenn nun aber Hermann aufſtellt, in der Urilias fei 
Patroklos wohl aus eignen Stuͤcken ausgegangen, um nach⸗ 


N. Rhein. Muf. f. philel. V. 27 
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zuſehn, wie es ſtaͤnde: ſo ſcheint uns bei ſolcher Annahme das 
Verhaͤltniß, in welches der Dichter den Achilleus zum Patro⸗ 
klos geſtellt hat, durchaus verkannt zu ſein. Haͤtte Patroklos 
den Achillens verlaſſen koͤnnen ohne fein Geheiß: der Zuſam⸗ 
menhang der ganzen Ilias traͤte aus den Fugen. Wie haͤtte 
Achilleus Auftreten anders begruͤndet werden ſollen, als durch 
den Schmerz um den Tod des geliebten, ihm ſtets treu erge⸗ 
benen Patroklos? 

Endlich nimmt Hermann an, in der Rede des Neſtor an 
Patroklos V. 662: 

Begyrdt uv 6 Tudeidng xoareoog Aim òng, 

ovraoraı d’ ’Odvosvg dovpıxAvrog 70’ Ayaufuyoy 

[Behinraı da xd, Evpunviog xaru un00» Oloro] 
fei der letzte Vers, worin von Eurypylos Verwundung die 
Rede iſt, die Neſtor noch gar nicht wiſſen konnte, erſt recht 
aͤcht (vel maxime genuinus), wenn man Hermanns Anſicht 
von der urſprünglichen Geſtalt dieſer Scene fuͤr wahr aner⸗ 
kenne. Ich geſtehe nicht zu begreifen, wie ein einzelner den 
Zuſammenhang unſrer Ilias ſtörender Vers ſich habe erhal⸗ 
ten koͤnnen aus der urſpruͤnglichen Faſſung. Der fragliche 
Vers fehlt aber in den codd. Ven. Lips. Vindobon., beim 
Euſtathios gar noch: in den Scholien auch nicht eine Spur 
davon und was kann demnach offenbarer fein, als daß felbis 
ger in ſpaͤteſter Byzantiniſcher Zeit aus XVI, 27, wo Eury⸗ 
pylos vom Patroklos mit Recht unter den Verwundeten auf⸗ 
geführt wird, hierher verſchlagen iſt? 

Und endlich uͤbergeht Hermann eine Stelle mit Still⸗ 
ſchweigen, wo ausdruͤcklich von Machaons Wunde die Rede 
iſt. V. 833 ſagt Eurypylos: 

Iuroot ger yap Tlodarsınıog Jad Ma dic 

Toy He Eri xAtalroıv viouaı EAXOG E7097@ 

X0ni-ovra xal avrovy auvuovog ii 

cio 6 d sv nediw T were E And. 

Und doch ſagt Hermann: Cohaerent reliqua omnia recte usque 
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ad finem libri. Welch eine Art von Diaskeuaſe wuͤrde aber die 
Hermannſche Annahme vorausſetzen 2 Einestheils mit größter 
Sorgfalt Verſe einlegend und weglaſſend, anderntheils ein 
unvollkommnes Poem zur kunſtvollſten Schoͤpfung abrundend. 
Dieſe Altflicker müßten jedenfalls an Kunſtverſtand den Mei⸗ 
ſter bei Weitem übertroffen haben. 


Göttingen 27. Decbr. 1836. 
F. W. Schneidewin. 


De Ennii Scipione. 


Ennium praeter annales alterum carmen historicum, 
Scipionem , scripsisse, notum est ad unum omnibus. Argu- 
mentum huius carminis praebuerant res gestae Africani maio- 
ris. Ita enim testatur Schol. ad Horat. ep. II, 1, 16: „Lu- 
cilius vitam Scipionis privatam descripsit, Ennius vero bella.“ 
Octo exstant fragmenta, quae ad hoc carmen referuntur (et 
in Ennii fragm. ed. Hessel. p. 165 — 169. et Both. poet. scen. 
Lat. vol. V. p. 59. 60.) sed, quod satis mirabile est, diver- 
sissi mo metro conscripta. Hexametrum prodere videntur haec 
e Cic. de fin. II, 32: „Itaque beatior Africanus cum patria 
illo modo loquens : 


Desine Roma tuos hostis (Cf. Cic. orat. III, 42.) 
reliquaque praeclare: 

Namque tibi munimenta mei peperere labores. 
Quum autem hoc loco carmen ipsum nomine non appelletur, 
sed obscure tantum signiſicetur: dubitatio quaedam possit 
iniici. Attamen hexametrum invenimus laudatum a Macrob, 
Sat. VI, 4: (Ennius) „in Scipione: 

Sparsis hastis longis campus splendet et horret.” 
Qui versus quamvis et spondaeis abruptis et caesura de- 
ficiente indignus sit poeta elegantiore, tamen Ennio non est 
derogandus, quippe qui primus hacc metra coluerit, facileque 
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aliqua minus emendata non dubitaverit proferre, Cf. Enn. 
Annal, VIII, 46. ed. Spang.; ibi vero caesura adest. Deni- 
que iam Lucilius tales numeros videtur vituperasse, teste 
Servio ad Virg. Aen. XI, 602. dicens, per irrisionem debuisse 
eum dicere: horret et alget. 

Quartum nobis servatum est fragmentum a Trebellio 
Pollione in Claud. 7: „Dicit Ennius de Scipione: 


Quantam statuam faciet populus Romanus, 


Quantam columnam, quae res tuas gestas loquatur. 
Haerent adhuc interpretes in metro horum versuum con- 
stituendo, Columna hexametros efficere conatur, Salmasius 
et Neukirch. (de fab. tog. Rom. p. 65.) Trebellium non verba, 
sed sententiam Ennii indicasse putant; Bothius coniicit: po- 
‚ pulus Nomlilus, et verbo columnam priorem versum ſinit. H. 
Meyerus denique (ad Anthol, vet. Lat. epigr. et poem. Lips. 
1835. tom. I. p. 12.): „Hi versus, inquit, si revera versus sunt, 
Saturnio potius numero sunt conseripti: secundus certe eorum 
prorsus cum regula illius metri convenit, nec aliter iudicavit 
Passowius.“ Verumtamen, quum Ennius teste Cicerone orat. 
51. versus, quos olim Fauni vatesque canebant, tantopere con- 
tempserit, nescio utrum recte statuamus, ipsum iisdem usum 
esse. Verum mihi videor augurari statuens, orationem pede- 
strem ab ipso Ennio consulto esse adhibitam. 

Quintum affertur fragmentum ab Aul. Gell. IV, 7. his 
verbis: „Solius tamen Ennii versum unum (Val. Probus) ponit 
ex libro, qui Scipio inscribitur. Eum versum quadrato nu- 
mero factum subiecimus, in quo, nisi tertia syllaba de Anni- 
balis nomine circumflexe ponatur, numerus claudus est. Ver- 
sus Ennii, quem dixit, ita est: 


5 


Qui propter Annibalis copias considerant.” 


Versus est septenarius iambicus, quem A. Gellius quadrato 
numero factum appellat. Idem quadratos duos allert ex 


Eunii Saturis II, 29: 
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Hoc erit tibi argumentum semper in promptu situm 

Ne quid exspectes amicos quod tu agere possis. 
In posteriore versu si corrigas: possies (ut est apud Plaut, 
Most. II, a, 54: Metuo, te atque istos expiare ut possies.), 
habebis tetrametros trochaicos catalecticos in syllabam. Ne 
vero putes, superiorem quoque versum fuisse trochaicum, 
cuius initio syllaba sit addenda (ut signo Bothius, tacite cor- 
rigendo Neukirch J. I. p. 65. alii indicaverunt), audias Te- 
rentian. p. 2454. ed. Putsch.: 


„Sed hie trimetrus quando duplicem pedem 

A capite sumet, [tunc] quadratus dicitur. 

Idemque dictus est et octonarius. 

Ergo ante versum collocabo iambicum : 

Phaselus ille, quem videtis hospites. 

Quadratus iste talis eflici potest: 

Adest celer phaselus ille, quem videtis hospites.“ 1) 

Videmus igitur, versum quadratum eum esse, qui qua- 

tuor metris constet sive trochaicis, sive iambicis. Ultima 
autem in tali versu iambico dipodia nihil interest, utrum ca- 
talectica sit in syllabam aut in bisyllabum, ut metrici di- 
cunt. 

Fragmentum sextum apud Macrob. Sat. VI, 2. disertis 
verbis non de Scipione, sed ex Ennii Scipione laudatur: 


Mundus caeli vastus constitit silentio, 
Et Neptunus saevus undis asperis pausam dedit. 


1) Verisimile est, metrum Satyricum apud Mar. Victorin. art, 
gram. II. p. 2527: „quod genus nostri in Atellanis habent«, nullum 
aliud esse, nisi versum quadratum. Quod ibi affertur exemplum, 
est septenarius iambicus. Praeter Ruffini ad Terentianum commen- 
tarium ef. Mar. Victorin. III. p. 2574 : „Tetraineter catalecticus. Fre- 
quens hoc comicis metrum et praecipue antiquae comoediae scripto- 
ribus; nostri quoque , Plautus et Caecilius et Turpilius non asper- 
nati sunt, Atellanarum autem scriptores appetiverunt.“ Ex his igi- 
tur locis patet, Saturas ct Atellanas idem l saepenumero me- 
trum. Plotius de metris p. 2646. loquitur de tetrametro Satyrico 
coluro, qui iambis constat, 
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Sol equis itiner repressit ungulis volantibus, 


Constitere amnes perennes, arbores vento vacant. 
Omnes hi versus sunt quadrati (secandus et quartus tro- 
chaici, tertius, quod observes, iambicus) excepto primo, qui 
septenarius est trochaicus. Habes igitur in hoc uno fragmento 
metrorum miram varietatem. 

Fragmentum septimum, quod est e Cic. orat. 45. non 
potest certa ratione huic carmini vindicari, qnum Cicero eius 
nomen non attulerit : 

Scipio invicte. 

Fortasse in hexametrum est redigendum. Hiasse enim Eu- 
nius in hoc uno loco a Cicerone dicitur. Non minus ta- 
men hoc fragmentum interpretes ad Scipionem retulerunt, 
quam octavum illud (hexametri, ut videtur) petitum e Cic. 
orat. III, 42: 


Testes sunt campi magni. 
Idque non sine veri quodam sensu mihi videntur statuisse. 


8. 2. 

Quibus consideratis quaeritur, qualis fuerit Ennii Scipio, 
utrum ad carmina epica, an ad fabulas, an ad aliud denique 
genus sit referendum. Multi philologorum, insignes sane et 
docti viri, epicam fuisse statuerunt. Ad quam sententiam 
ducti esse potuerunt et materia carminis ipsa et loco quo- 
dam Suidae huc pertinente s. v. "Ewiog« ENS "Pouaiog 
no,, 69 Allıavos enaweiv uSıov Qnol. Sxıniova yag 
adoy, xal en utya dkugaı ro avdoa Povköusvos, Pol s- 
vo av "Ounoov Enavaklovg änulvovs Einsiv Ixıniovog, A 
40% d& dg red ng trod nomToV I weyakovoıay,, xal To» 
fiEtow» 0 yeyalsiov xal aSıayacıoy* xal wg ανEẽWu½ de- 
vos "Ounoös &orı xal »Adog dydpav nvoywoa! 15 xal d, 
as cb Ennvsos 10» "Ayıllda xuAwg, Eniosaro 6 nomıng 6 
Mleooanıog. Ad eos vero, qui Ennii Scipionem carmen fuisse 


420 De Ennii Scipione. 


epicum statuerunt, pertinent F. A. Wolf. (Vorlesg. über röm. 
Litt. ed. Cürtler. Leipz. 1832. p. ı27.), Blum. eumque se- 
quutus Neukirch. Posteriores hoc carmen versibus tantum 
trochaicis compositum fuisse arbitrantur. Ad quam sen- 
tentiam refutandam suflicit veterum auctoritas, qui versus 
et hexametros et trochaicos et iambicos e Scipione nobis tra- 
diderint. 

Alii vero quum intelligerent, veterum neminem carmen 
epicum nisi perpetuo aliquo metro, hexametro scilicet, pan- 
xisse: in eam prolapsi sunt sententiam, ut Scipionem tragoe- 
diam fuisse erederent, vel ſabulam potius historicam, quam 
Romani praetextam appellant. Hanc amplexi sunt opinionem 
Delrius, Bulengerus, Ger. Io. Vossius, Planckius et Bothius. 
Cf. Neukirch. l. I. Verumtamen nemo mihi persuadebit, ab 
Ennio amicum virum tam clarum vel viventem adhuc, vel 
modo mortuum in scenam esse productum. Quod omnino 
contra pietatem Ennii diguitatemque ipsius Africani esse, quis 
non concedat ? Hoc igitur statuo, Ennii Scipionem . ſuisse Sa- 
turam. Has autem babeo caussas : primam, quod carmen ne- 
que epicum, nec dramaticum, nec lyricum esse possit; se- 
cundam, quod in fragmentis omnia inveniantur momenta, 
quae Saturae Ennianae sunt propria. Cf. Diomed. III. p. 48a: 
„Salira dicitur carmen apud Romanos nunc quidem maledi- 
cum et ad carpenda hominum vitia archaeae comoediae cha- 
ractere compositum, quale scripserunt Lucillius et Horatius 
et Persius; et 2) olim carmen, quod ex variis poematibus 
constabat, Satira vocabatur, quale scripserunt Pacuvius et 
Ennius.“ Tertia caussa eaque admodum gravis est illa ratio, 
qua fragmenta ab Aul. Gell. IV, 7. ex hoc carmine afferun- 
tur, scilicet: „ex li bro, qui Scipio inscribitur.“ Quod car- 
men si epicum vel fabula fuit, haec verba non intelligo. 
Ex mea sententia supplendum est: Satirarum. Quasi prae- 
teriens porro versum quoque quadratum huc vocare poteris 

2) Coniicio: scd, 
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ut metrum antiquarum Satirarum et Atellaoarum. Est enim 
saepius apud Lucilium quoque. Quartam babeo caussam 
eamque vix refellendam, quod fragmentum aliquod ab omni- 
bus uno ore ad Ennii Scipionem referatur, quod idem in 
Satiris est. Illud enim Ennii apud Ciceronem: 


Testes sunt campi magni. 


apud Nonium quoque s. v. politiones auctius aliquantum le- 
gitur ex Ennii Sat. lib. III: | 


Testes sunt 


Lati campi, quos gerit Africa terra politos. 
Discrimen enim illud magni et lati non urgebis, quippe quod 
facile potuerit oriri ei, qui e memoria -versum ascribat. 
Quemadmodum igitur Lucilius (teste Schol, ad Hor. ep. II, 
1, 16.) vitam Scipionis privatam per Saturam descripsit, 
ita Ennius bella maioris ; idque fecit libro Satirarum tertio. 
Ad Scipionem igitur referenda sunt etiam cetera illa 
fragmenta a tali argumento non aliena, quae ex Envii Sat. 
lib. III. apud Nonium leguntur (fragm. ed. Hessel. p. 187.), 
sed illa quoque, quae (ibid. p. 162.) epigrammata nominan- 
tur. Non enim video, quomodo Ennius talia, si revera fue- 
rint, popularibus potuerit communicare, visi Satira aliqua. 
Quae ita probasse nobis videmur, non ad Ennium so- 
lum pertinent, sed ad antiquam omnino Romanorum Satu- 
ram. Patet enim, formam Saturae revera tam variis nume- 
ris fuisse compositam, quam quibus veteres tradiderint. Ver- 
sum potissimum quadratum ut metrum Satirarum proprium 
aliquod cognovimus, Denique Saturae argumentum fuisse 
vidimus res viri magni gestas; idque non levissimum acsti- 
ment viri docti huius disputationis qualiscunque momentum. 


Bonnae d. 18. Nov. 1836. 
Dr. Laur. Lers ch. 


De Pamphilo ab Aristophane memorato. 
Adiiciuntur quaedam de aliis eiusdem 
nominis viris. 


Aristophan. Plut. v. 382 sqq.: 

Oocꝭ r en zoo ge rg xa9sdouuerov, 

Trernlar Eyovra, nerd av naıdıov 

Kai rijg yuvaixõg . xo dıorooyr’ dyrixpbg 

Ty Hoaxlsıdav ovd’ örıovy ray Tlaugpilov. 

Homo quidam supplex, qui Chremylus intelligendus est, 

cum femina et liberis in tribunali sedens et oleae ramos ma- 
nibus tenens cf. v. c. Aesch. Eumen. v. 42 sqq. comparari 
apparet cum Heraclidis. Qui Eurystheo persequente Athenas 
supplices profecti ibique recepti esse memorantur, cuius rei 
magnam gloriam etiam posteriori aetate Atbenienses sibi 
acquirebant cf. Isoer. Panegyr. c. 15. Lys. Aöy. Enırap. ed. 
Reisk. p. 69. Demosth. de coron. ed. Wunderl. p. 85. Quod 
autem comicus poeta eum Pamphili Heraclidis contulit, que 
fuit in eiusmodi rebus more, sine dubio cogitandus est aequa- 
lium alicui irrisisse, qui Heraclidas ab Atheniensibus auxilium 
petentes et in Misericordiae ora preces facientes aliqua ra- 
tione repraesentasset. lam quaeritur, num Pamphilus ille 
Heraclidarum supplicationem tragoedia, an pictura, an vel 
alia quoque ratione descripserit. Qua de re iam in scholiis 
diversae sententiae exhibentur. Aliud scholion: Ta» Han- 
p10v] O Tlaupılog odrog yoapsus 7v* Eyoaye (in Hem- 
sterhusii editione nescio an vitio typographico &yoaps) ds 
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sous "Hoaxleidas ixsrevorsag nera xiadoy EAcuirov , drs Ex 
IleAonovvnoov annAadnoay, Aliud: 709 IlauprAov] IId 
gılos Lwypagos , ödorig rovg “Hoarisidus Eyoaysr ixs- 
Tsvoysag Toy ray Amar» diu era yap Javarov Ha- 
xAdovs Evovodsvg dire vous Hoaxieıdag did TO A Ton 
Hora 709 &xeivov nareoa &upvrov (ita ex Hemsterhusii 
coniectura pro vulgato äupväror) udoos. Aliud scholion (ita 
enim, quamquam aAAog non propositum est, nonnullis ratio- 
nibus ductus statuo): Taury r ioropla» Syoays Ilaupı- 
kos rpayızög xara ds zıvag Loypapog 7», òg nv 20 Ho- 
sAeıdoy r yapaxınoı Ugpnynoaro. Kallioroaros ds xa 
Evgpoorag roaywdıny noımnv gaoı za JıdakasHoaxisidus, 
Ta d5 May Eönıssrndevusva Unouynuara diorales, n0TE00Y 
Foayıxög nue j Loyoapos, dv xadnynoaodal yacı Ancd- 
200. nervt dd Loypagpos 6 Anslis. e uva valg 
dıdacxallaıs 00 ro, zwv yoovwv Tlaugyılog oui @8- 
estas roayıxös. Toa uevror Soriv oi "Hoaxisidar xas 
Aue xai Haske Ivyarno Adnvaloug lxcreuorreg, 
Eb vod dd dedidreg, rig Tlaupilov oVx dvr, wg Paoıy, 
du Ano lοτοοe O da Hauqizog, cg Soıxs, xal ve fe- 
og y ’Agıorogavovs. Aliud scholion: Ovrog reaymdo- 
n005* &yoaye d robg Hoa s ον ixernplavy Eyovsas, ò ray 
Evgvodsv; uera Yavarov Hf ,οꝰ‚ roh Hoaxisidas tdi,” · 
xal ovroı ανj, ns Akxunyng napsxalsoav rovg AO αν.z 
Bond joa arg, Öneo xal EyEvsro. "Ta ody ovußurıa av- 
vois Loyoapos %%, TlauyıLlog Apa Eis nV 0Toay nV 
"AInvalor Eyparys xal avroug ixerevovsrags, Tovro ody 44%, 
dri oi xaradıxalöusvoı ua Toy naldmv x TWV yuvamaıy 
na00x0A0udovow» A0yoy vneixov zw Syximuazı (Hemsterhusii 
emendalionem 789 &yxAruuzov minime necessariam iudico), 
Ultimum scholion : O Ilaugılog ovrog eis nv sw» "Hoaxisı- 
day, viog usv Alyınıov, dd, ds Auuaov as ACO, 
dq wv gQviul Ev Auxsdupovi Ilaugıkeis xal Avusveis zul 
Amoi, üp’ ns o Ates, oltıveg olxoüyseg nE0TSE0v 77% 
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Ido way oloay rig reroanolsng ss &v Evßoia, die- 
yoöyrar eg ınv ustakv Org xal Ilapvaooov Awoıda ESG 
nolıy ovoav. Eort ds Etre, Kuro, Bow, Alkaov, 
Kuogaıa,, Au Ex ds rohr] oe Toig Hoaxleidarg 
dvaywoovaıy Öuod zx ng Artıxns eis Aaxedaluove, ws 
Ilivdagos ,t Yerovrı dE aeiou. 

Primo scholio Pamphilus pictor exstitisse et Heraclidas 
ex Peloponneso eiectos et Athenis supplicantes pinxisse me- 
moratus est, non tamen eius artificis patria vel aetate indi- 
cata. Altero deinde scholio idem quod primo de Pamphilo 
pictore traditum est, Tertio Pamphilus tragicus poëta eam 
de Heraclidis historiam conscripsisse refertur. Nam valde 
dubium est, nam scholiastes, quamquam apud eiusmodi scri- 
ptorem multa perperam dicta statui facile queunt, verbis rav- 
ru rij] ioroolav &yoays tragoediam Pamphili significaverit, 
eam potissimum ob causam, quod paulo infra de Callistrati 
et Euphronii sententia accuratis verbis monetur, ex qua 
Pamphilus tragoediarum poeta fuisset et Heraclidas fabulam 
docuisset. Sequentibus quoque verbis ipse scholiastes, ut 
mihi quidem videtur, et de pictore et de tragico Pamphilo 
dubitat eum in modum, ut Aristophanes eius rationem ha- 
bere potuerit. Dicit enim ante Aristophanis tempora (sic 
interpretor 00 r νιο TWv Y00vw», ita tamen, ut Pluti quo- 
que fabulae singularis ratio habeatur) Pamphilum tragicum 
in didascaliis non commemorari, sed etiam Pamphilum picto- 
rem, etiamsi tabula picta Heraclidas supplicantes exhibens re 
vera exstaret, Aristophane posteriorem fuisse videri (og &o:xe). 
Nam eam tabulam pictam non Pamphili esse, ut vulgo sta- 
tueretur (g Yo), sed Apollodori. Quae quum ita sint, 
nihil aliud nobis relinquitur, quam ut aut scholiasten eum 
de historia Pamphili ab eo, antequam ad tragoediam acce- 
deret, conscripta cogitasse aut verum eius sententiam quinto 
scholio proferri aut eum omnino nullum, quod certum esset, 
iudicium de Pamphilo Aristophaneo habuisse statuamus. Illud 
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de quinto scholio cum tertio coniungendo si probabile fue- 
rit et Zi praeterea scholiasten eum sententias non satis accu- 
rato ordine composuisse coniecerimus, ita fortasse haud male 
ageretur, ut quinlum scholion ante tertium collocaretur, 
Scholiastae deinde sententia haccce foret : „Aristophanes no- 
stro loco Pamphilum Heraclidarum unum, Dymantis et Dori 
fratrem, significat, quorum a nominibus tribus Lacedaemo- 
niae appellatae sunt. Doriensium et Heraclidarum historiam 
Pamphilus tragicus enarravit, ex aliorum autem opinione qui 
conscripsit pictor exstitit, idem qui Heraclidarum inſortunium 
tabula exposuit. Callistratus autem et Euphronius Pamphi- 
lum tragicum poëtam fuisse et Heraclidas fabulam docuisse 
dicunt. Sed commentarii qui nimis elaborati sunt dubitant 
utrum hoc loco significetur tragicus an pictor, qui praeceptor 
ſuerit Apellis. De neutro autem cogitandum est et intelli- 
gendus Pamphilus Heraclides: in didascaliis enim ante Ari- 
stophanea tempora nullus exhibetur tragicus eo nomine, picta 
autem tabula, qua Heraclidarum supplicatio descripta est, 
Apollodori, non Pamphili est, qui Aristophane posterior 
fuisse videtur.“ Quarto scholio, quod quam negligentissime 
conscriptum est, patria Pamphili Athenae indicantur. In 
ultimo denique scholio, quod parum refert utrum per se con- 
sideremus an eo modo, quo supra conieci, cum tertio con- 
iungamus, quae ad accuratiorem historiae et rerum cogni- 
tionem pertinent, eorum plurima a viris doctissimis pertra- 
ctata sunt cf. Marx ad Ephor. fragm. p. 97. Boekh ephemer. 
Heidelb, 1818. p. 307. explic. Pind. p. 254. ad Corp. inscript. 
p. 379. 609. Mueller. Dor. I, 29. II, 75. Orchom. p. 314. 
Wachsmuth Hell, Alterth. II, 1, p. 15. Hoeck Creta I, p. 
17 sq., ita ut sufficere nobis videamur paucissimis ea de 
re monitis. Primum Heraclidae Pamphyli nominari minus 
bene apparent, quod de Doriensibus magis quadravisset. Deinde 
Pamphylus Doriensis nomen habet ab eo, quod nostro versu 
in libris manuscriptis exhibitum est, diversum, quum illud 
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per v, hoc per s ubique proferatur atque IId % vox, 
id quod ex etymologia eius satis patet, mediam syllabam, 
semper producat. Nulla porro, quae satis apta diei queat 
causa investigari potest, qua motus Aristophanes eius Pam- 
phyli mentionem fecisset, quod longe aliud est, si de aequali 
seu tragoedo seu pictore seu historico denique cogitamus, 
Postremo ei sententiae nullus locus concedendus esse videtur, 
ex qua Aristophanes simul de Heraclide et de aequali viro 
statuisset, non solum quod diversa ea nomina sunt, sed 
quod eiusmodi ratio plus artifici, quam elegantiae habere 
apparet. Id denique Hemsterhusius rectissime iudicavit, quod 
quicunque ultimum scholion conscripsit interpretatione veteri 
ad Pindari Pyth. I, v. 62 falsissime usus est ad nostrum lo- 
cum explicandum. Praeter ea enim, quae iam supra monita 
sunt, perperam habent quae de tertia Lacedaemoniorum tribu 
Doribus‘, de tetrapoli in Euboea, de Carplıaea et de Hera- 
elidis ex Attica in Laconicam profectis disputata sunt, quam- 
quam nonnulla eorum doctissimus Hemsterhusius felicissime 
expedivit. 

Pamphilus tragicus exstitisse tribus scholiorum notitiis 
eſſicitur: JlaggyırRog soayıroz — ru de Alav Enıterndevuera 
vnouvnuara Öioraleı, NOTE009 TEAYIXOöG nommS x. 1. A — 
n TOdTW@y Toy z00r0v OVdEig Pepstws Toayıxöog et in 
quarto scholio: obrog zgaymdonorös. Pamphilum Heraclidas 
fabulam docuisse Callistratus et Euphronius retulerunt, quo- 
rum alter idem fortasse exstitit, cuius et Philonidis nomine 
Aristophanes primas suas fabulas docuisse traditus est, histrio 
illius temporis celeberrimus. Quod si pro certo effici posset, 
non dubitandum esset, quin Pamphili aetas congrueret cum 
Aristophanea. Jllud autem idem scholii quarti verbis &ypawe 
de rovg "Hoaxieıdus x. r. A, significatur : verba enim tertü 
scholü ravınv 779 ioropiav Eyoawe II. 10. an eo modo in- 
telligenda sint, dubium relinquitur. Accedit Suidae testimo- 
nium v. Jto/gzıy, quamquam id ipsum ex scholiis Aristopha- 
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neis repetitum esse videtur. Satis igitur certum esset, Ari- 
stophanem, quum eum versum de Pamphili Heraclidis con- 
scriberet , de tragici poetae opere cogitasse, nisi unus scho- 
liastes moneret , ante baecce tempora in didascaliis tragicum 
poëtam nullum inveniri. In quibus si quaerimus, quaenam 
haecce tempora significentur, simplicissimum est ea intelligi, 
quae ad Aristophanis aetatem vel ad id temporum spatium 
pertinent, quo Plutus fabula conscripta est. Sed accidere 
potuit, ut scholiastes quum illa scriberet de priori tantum 
fabulae recensione cogitaret, quamquam, si noster locus in 
altera demum Pluti editione adiectus fuerit, intra viginti, 
qui interpositi sunt, annos Pamphili fabula Heraclidae con- 
fecta esse et iam in vulgus innotuisse potuit. Si autem scho- 
liastae verbis s Tovso» 7@v x0090» in universum aetatem 
Aristophanis intelligendam et Callistrati atque Euphronii, 
utpote posterioris temporis scriptorum , auctoritatem non ita 
tanti faciendam esse existimamus: necesse est statuamus Pam- 
philum tragicum a scholiastis hunc locum commentantibus 
ad priorem aetatem promotum aut omnino fictum fuisse. Ce- 

terum Heraclidarum historia a tragico genere haud aliena 
exstitit: eo enim nomine Aeschylus , Chaerephon et Euripi- 
des fabulas docuerunt , cuius postremo loco nominati etiam- 
nunc Heraclidae tragoedia superest. Coniicere adeo possemus 
Aristophanem Euripidi irridere, nomine eius non allato, sed 
Tla,ıyı).os, omnibus carus, eo appellato, id quod ironice in- 
telligendum esse in aperto est. De tragico autem poäta ab 
Aristophane significato eam ob causam cogitare malo, quam 
de pictore vel alio artifice, quod comicus poëta po&tis tragi- 
eis et comicis saepissime irridet, pictores autem et artifices 
rarissime tantum satira perstringit cf, Arist. Acharn. v. 395 sqq. 
Equit. v. 400 sq. Nub. 1565 sqq, Thesmophor. per totam 
fere ſabulam, Ran. v. 850 sqq. Lysistrat. v. 682. Acharn. 
990. Quod praeterea viri docti statuunt, ad totius loci con- 
nexum magis quadrare Heraclidas tabula picta exbibitos, 
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considerandum magnopere est, quantopere in re tragica omnia 
ad vivam̃ et plasticam actionem magis pertinuerint, quam ad 
ipsam conscribendi artem, ita ut ob eam multo minus, quam 
ob chori exercitationem et fabulae actionem poctae laudari 
solerent cf. A. G. Schlegel praelectt. de arte dramatica T. I, 
p. 125 sqq. O. Müller Aeschyl. Eumen. p. 71. Quae quum 
ita sint, nullum impedimentum esse eredo, quominus de 
tragoedia seu Pamphili seu Euripidis cogitemus, quam ean- 
dem sententiam O. Mueller, quum aliquando proposuisset 
cf. Dor. T. I, p. 55 not., postea commutavit cf. Prolegg. in 
mythol. p. 400., sed, ut mihi quidem satis persuasum est, 
plane immerito. Nam si de celeberrimo pictore Pamphilo 
coniiceretur, eius patria Amphipolis fuit, non Athenae, ut ab 
uno scholiaste ad nostrum locum annotatum est. Plurimum 
autem aetatis Sicyone egit, quo Apelles quoque eius audiendi 
causa se conlulisse memoratus est. Quamquam suspicari pos- 
sumus tabulam ab eo pictam ab Atheniensibus arcessitam 
fuisse, Heraclidarum tamen eo loco, quo opera eius recen- 
sentur, nulla mentio facta est. Heraclidarum vero tabulam, 
quae Athenis in stoa poecile collocata aliquantum celebrita- 
tis nacta esse videtur, a scholiaste Pamphilo abiudicari et 
Apollodoro vindicari supra vidimus. Amphipolitani praeterea 
aetas Pamphili ab Aristophanea, ut statim infra demonstra- 
bimus, nimis remota est, ita ut, si pictor intelligi debeat, de 
Atheniensi quodam, aliunde non valde noto, nobis cogitan- 
dum sit. 

Pamphilus Amphipolitanus, Plinio et Suida testibus ef. 
H. nat. l. XXXV, 10. v. Anehlijg, Eupompi discipulus et 
Apellis et Melanthii praeceptor in pietura fuit. Qua ex no- 
titia quum Apelles, Silligio demonstrante ef. Catalog. artiſ. 
p- 60, Olympiade centesima septima floruisse eoque tempore 
trigesimum circiter actatis annum egisse statuatur, idemque 
a duodevigesimo fere aetatis anno Pamphili discipulus fuisse 
coniiciatlur, Pampbili vita, si ante trigesimum quintum aetalis 
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annum non docuisse et quinquagesimum vel sexagesimum an- 
num egressus esse videtur, inter Olympiadem XCIII et CVIII 
constituitur, Etiamsi autem Pamphili aetatem magis remo- 
veamus, eumque iam annis magis profectum Apellem et Me- 
lanthium erudiisse censeamus, opera tamen, quac ulpote 
praestantissima a Plinio memorata sunt, ante Olympiadem 
CI vix confecta esse videntur. Pamphilus omnibus in literis 
optime eruditus et inprimis arithmetrices ct geometrices peri- 
tissimus fuisse, ensque pictori necessarias iudicasse memora- 
tur. 1) Ad eruditionem Pamphili Quinctilianus quoque re- 
spicere videtur cf, Instit. orat. XII, 10, quo loco quae eius 
praedicatur rutio id significare apparet, quod Pamphilus li- 
teris ingenuis satis imbutus picturae rationes alios docuit vel 
etiam de pictura et de pictoribus egregiis Opus singulare 
conscripsit ef. Suid. v. laugılosg — ne yoayızys R d- 
yoapav evdöswv. Sicyone, deinde etiam in tota Graecia eſſecit, 
ut pueri ingenui graphicen docerentur, eaque inter artes li- 
berales referretur, 2) Quam autem JPamphilus Sicyone ef. 
Plutarch. vit. Arat. c. 13 3) condidit schola etiam posteriori 
tempore omnium maxime floruit. Encausta quoque pinxisse 
eamque artem Pausiam Sicyonium docuisse traditur cf. Plin. 
H. nat. XXXV, II. a) Operum eius praestantissima a Plinio 
cognatio, proelium ad Phliuntem ac victoria Atheniensium, 
item Ulysses in rate recensita sunt. Quae res cognatione 
tabula exposita fuerit, incertum est. 5) Loco Pliniano utrum 


1) Weyer Geſch. d. bild. Künft. bei den Griechen. T. I. p. 165 sq. 
n = Etiam Aristoteles ypayıxyv maxime coumendat cf. Polit. 
III. 3. 

3) Ultima eius loci verba ita comparata sunt, ut lis labefactarl 
posse videantur quae de aetate Pamphili exposui, nisi testimonia 
locupletia adesseut Apellem Pamphili discipulum exhibentia. Sunt 
enim haecce: dre xal Aeli Extivov ndn HIavualöusvoy dypı- 
xt09aı xal ouyyerlodaı roc dydoaoıy End telartw tg dog udl- 
10% ; rug 1eyuns Veduevoy uerulaßeiv. 

4) Eo loco Silligius pro vulgata lectione non pinxisse tantum 
legendum esse non pinzisse solum docuit cf. Catal. artif. I. I. p. 326. 

5) Mira est Dalecampii sententia: „279 gpocaıoley innuit, soda- 
litatem, tribum, curiam ano ray zoıyWy Yolarıoy-“ 


R. Rhein. Muf. f. Phil. V. 28 
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proelium ad Pliliuntem ac victoria Atheniensinm arcte inter 
se coniungenda sint, ut de una tantum tabula cogitandum 
sit, an duae picturae significentur, quaeri potest. Veri autem 
maximam habet speciem, proelium Phliasium quod inter 
Phliasios et eorum exsules ab Eleensibus et Arcadibus ad- 
iutos inter Olympiades CII atque CIV commissum fuit in- 
telligi, quippe quod Xenophon 6) ita descripserit, quasi pictum 
ipse conspexisset vel tamen pingendo aptissimum censuisset. 
Deinde victoria Atheniensium ea intelligi optime videtur, 
quam Atbenienses de Lacedaemoniis ad Sphacteriam repor- 
taverunt, 7) cuiusque illustrandae causa aeneum signum in 
arce collocatum est. 8) Ulysses in rate is sine dubio intel- 
ligendus est, qui Calypso e lovis imperio dimittente ratem 
fabricatus mari iterum se committit. 9) De Heraclidis deni- 
que, qui a Plinio non commemorati sunt, dubiam maxime 
rem esse 10) supra nonnullis rationibus demonstratum est. 


6) Cf. Hellen. VII, c. 1, f. 5 — 9. Enel dt dna nofayıo vnel- 
zeıy, rau dn nd ca j dxoonolıs Jonu,õ,ẽ,dQ tüv nolsulwv Eysykrnro. 
Evgus de xal ob iInneis Einkauvor. O dd nol£usos INE autobg 
dntywWgovy, zarelınövıres Toug re xlluaxag xal Toug veO uc, Euloug 
di xa Lürras dnoxeywitvulvous. "Antdayoy dt Tuy nolsulo» ol TE 
&vdoy uaxöuevos xai ol Ein alköuevor olx Elarrous Twy dydonxorta. 
"Ersa di Ienoaosaı αsñ‚ en rig Owinplas rob utv aydoas def 
ovulvous allnlous, Tas qt yuraixas nıelvy re gepodons xal due 
yaoz daxpvovoas‘ nayıag JE Tous napdyras ıdıE e 1 dr xu - 
olyeiwg &iyev. Sequentibus quoque annis inter Argivos et Phliasios 
proelia nonnulla commissa sunt, cf. Meyer l. I. T. II, p. 162 sq. Ea 
denique pugna, de qua Thucydides V, 116 verba facit, tempore lon- 
gius distat. 

) Harduinus victoria in historia immutandum esse suspicatus 
est, Silligius de ea victoria, quam ad Naxum Chabrias Olymp. Cl, 1. 
reportavit, maritima cogitavit, alii aliter ea de re iudicaverunt. Cf. 
Dalecamp. ad locum Plinii. 

8) Pausan. 1. IV, p. 14) ex Romuli Amasaei interpretatione. 

9) Ulysses picturis sacpissime adhibitus cf. Pausan. X, p. 343. 
Junii de pictura veterum in indice. 

10) Böttiger Ideen zur Archaͤologie der Malerei T. I, p. 278 sq.: 
„Daß es noch mehre Malereien in der Poͤcile gab, als die vier Haupt⸗ 
gemaͤlde, die Pauſanias erwähnt (ef. I, 15 1) das Gefecht der Spare 
taner und Athener bei Denoe, 2) die Amazonenſchlacht, 3) die Griechen 
als Eroberer Trojas, 4) die Schlacht dei Marathon), beweiſt man 
aus den Scholien zu Ariſtoph. Plut. v. 385, wo erzählt wird, Pam⸗ 
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Alius Pamphilus ab Aristophane sigaiſicatur in Pluto 
v. 173. 10 de KOοο Ben o ovrog rosgper;, O IId a- 
io d’ ovVyl dia rονο, xAavoerar; O Bee ẽ,Gu“ͤP oui 
uerd rod Ilaugpıilov; Quem cum scholiaste et Suida dema- 
gogum illius temporis maxime notum et furto aliquo infamem 
intelligimus ; quominus autem cum Palmerio cf. Exereitt. in 
auct. Gr. p. 786 sq. eum Atheniensium ducem, qui Olymp. 
XCVIII Aeginam obsidione tenuit ef. Xenoph. Hellen. V, 
c. 1. habeamus, iam temporum ratio nobis impedimento est. 

Pamphili rhetoris et patria et aetas satis incerta est. 
Ante Aristotelem vixisse vel ei aequalis exstilisse apparet, 
cf. Rhetor II, 25, quo loco cum Callippo euthymematum 
genere valde delectatus fuisse perhibetur. Rhetoricen, non 
tamen cum magna sua laude exercuit. 11) Idem fortasse fuit 
cum Platonico philosopho, Philopragmati nomine appellato 
Nicopolitano ef. Suid. T. III, p. 14., quem Epicurus in Samo 


philus, ein athen. Maler, habe die bittenden Herakliden in der Po: 
eile gemalt, und aus dem alten Verfaſſer des Lebens des Sophokles 
p. X. ed. Brunck. Allein gegen beides läßt ſich mancherlei Zweifel 
dorbringen. Die Herakliden des Pamphilus koͤnnen auch eine Tra⸗ 
goͤdie geweſen fein, wie ein anderer Scholiaſt zu jener Stelle des 
Ariſt. behauptet. Doch auf ein Gemälde zielt Ariſtophanes unſtrei⸗ 
tig (7, wie Bergler zu dieſer Stelle richtig bemerkt hat. Nur kann es 
weder der berühmte Lehrer des Apelles geweſen ſein: denn dieſer war 
ja aus Amphipolis in Makedonien und um 80 Jahre älter, als der 
platus (7) des Ariſtophanes. Dann iſt es auch bloß eine Scholiaſteu⸗ 
ſage, daß dieß Bild in der Pöcile zu ſehen geweſen. Die Stelle des 
Ariſtophanes ſelbſt hat kein Wort davon.“ 

11) Cicer. de orat. III, 21. „Nam neque sine forensibus nervis 
satis vehemens et gravis nec sine varietate doctrinae satis politus et 
sapiens esse orator potest. Quare Coracem istum vestrum patiamur 
nos quidem pullos suos excludere in nido, qui evolent clamatores 
odiosi ac molesti, Pamphilumque nescio quem sinamus in infulis 
tantam rem tanquam pucriles delicias aliquas depingere: nosque ipsi 
tam exigua hac disputatione hesterni ct hodierni diei totum orato- 
ris munus explicemus.“ Cf. etiam Quinctil. inst. orat. III, 6, quem 
ad locum Burmannus miram sententiam de Pamphilo Heraclidarum 
pictore a Cicerone J. I. significato protulit, iam ab Hemsterhusio 
recte reiectam. lunius quoque cf. Catal. art. p. 40 de pictore loco 
Ciceronis cogitavit, sed contrario modo ut Burmannus, de nequam 
et inepto artiſice. 
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insula audüt cf. Cic. de nat. Deor. I, 26. Diog. Laert. X, 14, 
Suid. v. Enixovo. 

Pamphili sculptoris, cuius aetas a Silligio cf. Catal. artif. 
p. 313. circa Olympiadem CXII recte constituitur, discipuli 
Praxitelis, lupiter hospitalis memoratur ab Asinio Pollione 
arcessitus cf. Plm. XXXVI, 5. 

Pamphili scalptoris, patria et aetate incerta, gemma apud 
Braccium tab. 30 descripta est, referente Silligio. 

Deinde historiae naturalis investigator atque gramma- 
ticas Pamphilus memoratur cf, Galeni opp. ed. Basil. 1538. 
T. II, cuius operum etiamnunc nonnulla fragmenta super- 
sunt in Geoponicis Niclasii edita cf. II, 20. V, 23. VII, 20. 
X, 59. X, 86. XIII, 15. XIV, 14. XV, 1. Fuit autem Ale. 
xandrinus cf. Suid. T. III, p. 14 et discipulus Aristarchi. 
Scripsit zegd Qvoıxov, Acıumva a Diogeniano in epitomen 
redactum cf. C. I. Ranke de lexici Hesychiani vera origine 
et genuina forma comment. Quedlinb. 1851. 8. (noıxAor 
negLoynv.yAwoowy nror e, Suidas I. I. id opus appellavit 
vel eo modo eius titulum explicavit) libris nonaginta quin- 
que conscriptum, cuius initium ab a usque ad d literam Zo- 
pyrion confecerat cf. Suid. I. I. Athen. IX, p. 387., Etymol. 
Magn. et Eustatb. ad Odyss. p. 1572. J., rẽyym ypauna- 
sıxnv, yeooyıza h y, eis zu Nixuvdoov dveiryma xal 
rd xalovusva Opaxa , Eixuvag xara OToLyEloy, TExymV xh 
sıxny et alia grammatica. Pamphilum Siculum inter biben- 
dum omnia versibus protulisse Athenaeus cf. Deipnosoph. I, 
c. 6. eumque secutus Suidas 1. I. tradiderunt. 


Fu hr. 


De Naevii Lycurgo et Ennii Iphigenia. 


Graecorum poetarum Lycurgum scripserunt Aeschylus 
(cf. quae verissime de Aeschylea fabula disseruit Welcker 
Trilog. p. 520 et Addit. p. 105 sqq.) et Ananxandrides co- 
micus. Naevius minime Aeschyleam, sed Ananxandrideam 
fabulam expressisse videtur; nam apud Aeschylum Lycurgus 
Bacchi praesentis et in palatium ingredientis habitum admi- 
ratur, quum in Naeviana alius muliebrem absentis dei orna- 
tum describat, ut imperfecta habebat et erat clare demon- 
strant, et tota fabulae compositio et orationis color, qualem 
e fragmentis cognoscere licet, minime severitatem tragoediae 
spirare videtur. 

Fabula, nisi omnino fallor, ab admonitione ad venandum 
incepit. Rex cum comitibus ad venationem proficiscitur, dum 
Edoni, e quibus chorus constat, in scaena remanent. Hue 
tria fragmenta reſerenda censeo, a Nonio vv. ingenzum, illi- 
cere et vitulantes servata. 


Vos, qui regalis cörporis custödias 
Agitis, ite, ite actütum in frundiferös locos, 
Ingenio arbusta ubi näta sunt, non öbsita. 

Nonius semel tantum ite habet, metro claudicante, quod 
ut restitueret Bothius pro in scripsit indu. Ite sic saepe re- 
petitur, ut ap. Sil. It. X, 598. Pro Zocos Nonius lucos exhi- 
bet et pro ubi nata vineta; vera lectio iamdudum. restituta 
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est, refragantibus Delrio et Seriverio. Verba minime regis, 
sed chori adlıortantis videntur. 


II. 


— Alis sublimes saltus illſcite, ubi 
Bipedés volucres lino linquant lümina. | 

Nonias habet: sublime alios saltus; nos Bothii conlectu- 
ram dedimus, qui putat alios ex altos, glossemate v. sublimes, 
ortum esse. Mihi aut alios e praegresso alis originem tra- 
xisse, aut e nonıinativo alii depravatum videtur: „Alis, ala- 
toribus, qui dextra et sinistra plagarum sublata voce prohi- 
bent feras exire“ ait Servius ad Virg. Aen. IV, 121. Ad 
quem eundem Virgilii locum Ioan. Scoppa e fragmento sine 
auctoris nomine edito haec adfert: „Venatorum genera refe- 
runt esse quatuor, invesligatorum, qui animalium vestigia in- 
vestigant, indicatorum, qui latibula noverunt, insidiatorum, 
qui insidias et casses animalibus parant, alatorum vero, qui 
equo succussanti sensimque insultanti animalia terrent, ne 
aliorsum equi per medias tendiculas ſugam arripiant.“ Ilicere 
Nonius nostro loco illaqueare explicat. Omnino conferendum 
est initium Hippolyti Senecae, inprimis v. 43 sqq. 


III. 


Ut in venatu vſtulantes &x feris 
Locis nos mittant pénnis decoratös suis. 

Sic locum restituit Bothius, quum apud Nonium pro 
pennis legatur poenis et vv, feris et suis alterum alterius lo- 
cum occupaverint, Fortasse suis ante locis recte se habet et 
Feris nihil aliud est, quam falsa lectionis varietas v. suis e 
margine in ordinem apto, ut librario videbatur, loco recepta. 
Verba ipsius regis comites adhortantis, ut e pronomine nos 
coniicio, et cuin fragmento praecedente coniungenda videntur. 
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Rex a venatione redit a choro salutatus versu Nonio v. 
cette laudato: 


IV. 


Proſn Dryante régem prognatüm patre 
Lycürgum cette. 
Cf. Senecae Hippol. 834: En, ipse Theseus terris red- 
ditus adest. Bothius ad Naevii locum haec annotat: „Verba 
Bacchi, ut videtur, Lycurgum poscentis ad supplicium.“ 


Regem sequuntur comites, quorum nonnulli longius vo- 
nando progressi Bacchum cum comitibus propter amnem in- 
cedentem videraut. Quorum unius, nisi mavis nuntii appro- 
perantis, sequentia sunt fragmenta. 


V. 


— Risi dgomet mecum, cäsabundum ire ébrium. 
Varro de l. I. VII. p. 558 Sp. 
Ita codd. Flor. et Havn.; cod. B. pro mecum exhibet 
me. Bothius mecum eiecit. Hunc locum, quem Varro fabu- 
lae nomine omisso adfert, ad Bacchum pertinere certum est. 


VI. 


Diabathra in pedibus babebat et erat amictus epicroco, 
Pällis, patagiis, crocotis, mälaciis, mortuälibus. 
Priorem versum adfert Varro l. l., alterum Nonius vv. 
caltulam et crocotulam; duos versus ego primus coniunxi. 
Pro in Bothius nulla iusta caussa adductus ind scripsit; 
erat omittit cod. Flor. Locus aperte comicum habet colorem, 
quum loquens persona, quae fluentem Bacchi ornatum vide- 
rat, omnes longas et muliebres vestes sibi notas ad unum 
Bacchum quasi transferat. Inde plurales pallis, patagiis etc, 
quoque explicationem accipiunt. Diabathra sunt muliebres 
soleae, ut dicit auctor orationis de haruspicum responsis 
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(21, 44), cuius locus dignus est, qui huc ascribatur: „P. 
Clodius a crocota, a mitra, a muliebribus soleis purpureisque 
fasciolis, a strophio, a flagilio, a stupro est factus repente 
popularis.“ Epicrocum explicat Festus „genus amiculi croco 
tinctum, tenue et perlucidum.“ Similem vestem Bacchum 
Alexandriae habuisse ex Athenaeo (Vp. 198 C.) annotat Wel- 
cker Addit. p. 110 not, 29. Pallae matronarum erant. Liber 
Pater palla ‚Vencris indutus a Plinio (XXXVI, 4) comme- 
moratur. Ad v. malacia recte adſerunt ualaxalos xpoxaug 
Pindari (Nem. X, 81); videtur proprium aımiculi genus fuisse, 
quod idem de v. mortualia valet. Crocota amictus Bacchus 
in scaena apparere solebat Polluce (IV, 11)) auctore ; exem- 
plum Aristophanis Ranae (cf. v. 46) praebent, Ceterum cf. 
Welcker ad Philostr. p. LX. 


VII. 


Nam ut luͤdere laetantés inter se vidimus 
Amndm propter, cretérris sumere aquam &x ponto. 

Nonius, qui hunc locum v. creterra servat, propter amnem 
et ponte legit. Bothius nimis audacter hoc modo versus re- 
stituere voluit: 

Nam ut lüdere propter ämnem inter se vidimus 
Laeläntes et cretérris aquolam sümere 
Ex ſonte. 

Pontus hic, ut in illo Livii Andronici ponti maria alla 
et in Virgiliano pontus maris, undas significat, et fluminis 
quidem undas, Quomodo lectio ex fonte Bothio placere po- 
tuerit, quum paullo ante amnis commemoretur, haud video. 
Ceterum haud dubium est, de Bacchis hic sermonem esse. 


| VIII. 
Alte iugatos àngues in sesd gerunt. 
Nonius v. angues ita locum recte adfert, de quo emen- 
dando certarunt interpretes. Primum pro iugatos scribunt 
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Zubatos, conferentes Plautinum locum Amph. 956; tum pro 
in sese Scriverius infestae s. in sinu, Bothius inlaesae voluit. 
Swoboda e Scriverii coniectura vertit: Hochkämmige Schlan- 
gen tragen sie im Busen, ita ut altiiubatos legendum sit. 
Jugati optime dicitur de anguibus tortis corpusque totum 
cingentibus ; eodem modo voc. ingo utuntur de vitibus can- 
terio iunctis. Sensus totius loci hic est: In ipsarum corpo- 
ribus Bacchae gerunt angues usque ad caput sese cingentes.“ 
Eodem modo Catullus Epithal. Pel. et Thet. 259 de Bacchis 
dicit : Pars sese tortis serpentibus incingebant, 


IX. 
— Ignötae iteris sumus ; tüte scis. 
Non vv. ignotae et iteris, Prisc. VI p. 695 P. 


Verba finem trimetri iambici constitaunt, Is, qui lo- 
quitur, narrat, Bacchas se de itinere rogasse. 


X, XI. 


Longe lateque trans nostros fervere. 
Tuos qui celsos terminos tutant. 
Non vv. fervit et tutant. 

Priore versu Grotius pro trans emendavit Thracia, Bo- 
thius Traces; posterior emendatio verior videtur, quamquam 
de ea quoque iure dubitari potest. Altero versu de finium 
custodibus sermonem esse apparet. Utrumque ad perturba- 
tionem Bacchi adventu exortam describendam pertinere puto. 


Lycurgus Edonos ad Bacchum eiusque comites persequen- 
dos, eorum castra comburenda et vineta tota Thracia va- 
standa adhortatur, quo haec fragmenta pertinere mihi vi- 
dontur: 

XII. 


Ut videam, 
Volcäni opera hace ſieri flora. 
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Non. v. fimbriae. Verba ad duos trimetros iambicos 
pertinent. V. flammis, quod vulgo post Aaec legitur , mihi 
glossema ad Volcani opera pertinens videtur. Alibi idem 
Naevius: Volcani flamma dicit. Flora i. e. florea. Cf. Serv. 
ad Virg. Aen. XII, 65. Lucretius IV, 452 habet florentia 
lumina, 

XIII. 


Sine ferro, pecua ut, mänibus eant. 

Non. v. pecua sic locum adfert: s. f. pecua manibus ut 

ad mortem meant. Bothius voluit: ut pecua manibus aut ut 

pecuda Maenades, Bergk in Museo Rhenano Philol. T. III 

p- 75 manibus pecua ut, Mihi ad mortem glossema v. ma- 

uibus videtur, quod ipsum vocabulum a librario omissam 

postea ab alio ex alio libro haud suo loco additum est. 

Manibus i. e. ad manes; sine ferro i. e. inermes. Verba 
Lycurgi sunt, Bacchas occidi iubentis. 1) 


XIV. 


— Dueſte eo argutilingues mutas quädrupedes. 
Ita cum Bothio locum restituo, Apud Nonium: ducite 
eo cum argutis linguis legitur. Verba de pardis aut leaenis 
intelligenda, quibus vectus Bacchus advenerat (cf. de hae 
re Welcker J. I. p. 110); has bestias abduci in nescio quem 
locum iubet. Perperam interpretes verba ad venationem re- 
ferunt. Swoboda miro modo vertit: 
Führt dahin 
Geschwätziges und stummes Wild zugleich. 


Chorus discedit; rex solus in scaena remanet. Mox 
nonnulli regis comites Silenum vinctum apportant, qui cum 
rege, ut in comoediis fit, litigat. Hue sequentia refero frag- 
menta: 


1) [Add. Grauert Historische und philol. Analekten I p. 201 f. 
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XV. 
Die quò pacto eum potiti, pugna än dolis? 
Nonius v. potior eam rem, Bothius, qui pugnad legit, 
„verba Lycurgi,“ inquit, „cum captus ad eum Bacchus ad- 
duceretur. “ Nos de Sileno locum intelligimus. 


XVI, XVII, XVIII. 


Sil. Pessimorum pessime, audax, gäneo, lurco, äleo, 
Endocoepta per te temeriter face missa. Tü cave, 
Sis, tuam contendas iram cöntra cum ira Liberi. 
O’derunt di hominès iniuros. Lyc. Egone an ille iniürie 
Facimus ? 

Verba: pessimorum — aleo e Naevio laudat Festus v. 
aleonem Glossarium Fornerii Merula ad Enn. p. 192 teste 
haec habet. Endocoepta &yxsıprzuara Naevius Lurco, lurco, 
aleo — cave sis.“ Necte Merula in Glossarii loco ab iis, qui 
fragmenta collegerunt, neglecto pro priore Lurco emendavit 
Lycurgo, Verba: cave - sis laudat Nonius v. contendere et 
idem reliqua v. iniurie. Versus, ut eos hie dedimus, con- 
iunxit Merula, nisi quod pro komines iniuros dedit hemones 
iniuriosos. Comicum in illis ganeo, lurro, aleo quivis facile 
cognoscit. 


XIX. 


Liberi, quaquä incedunt, ömnis arvas öbterunt. 
Non. v. arva habet: Naevius Lycurgo lib. II. quaque 
incedunt. Felicissime locum iam restituit Mereerus. Bothius 
ad versum stabiliendum legit quaquad, sed Naevius Cicerone 
teste ad poetas pertinet, qui hiabant. Silenus narrat vasta- 
tionem vinetorum, quam ipse viderat. 


XX. 
— lam ibi nös duplicat advenientis timés, vapos. 
Non. vv. vapor et vapos. Grotius, quem sequuntur Scri- 
verius et Vossius, emendavit: 
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lam vim in nos duplicat adveniens igpis vapos, 
ut Lycurgus a furiis persecutus haec verba proferat. Bothius: 
advenientis duplicat nos voluit, Verba recte se habent et 
ad tetrametrum trochaicum catalecticum pertinent. Duplicat 
i. e. dupliciter vexat. Silenus haec dicit: „a tuis, Lycurge, 
fugati ad castra fugimus, ubi nos simul timor et vapor ex in- 
cendio ortus turbarunt.“ 


XXI. 


Ne ſlle mei feri ingeni atque animi äcrem acrimöniam. 
Non. v. acrimonia. Scriver, scribit: nae et fert, Bo- 
thius: nae limet feri ingenid. Locus recte se habet; nam 
aut verbum, quod desiderant, ut accuset, mihi exprobret, al- 
tero versu secutum, aut omnino omissum est, ut in oratione 
concitata fieri solet. Bothius ad h. I. annotat „Quod de Ly- 
curgo dictum accipiatur.“ Perperam. Verba ipsius Lycurgi 
ad Silenum dicta sunt. Je est Bacchus. 


XXII. 


Sed quasi amnis eis rapida est, sed tamen in flexu flectitur. 
Non. v. amnis. Librorum lectionem dedi, nisi quod pro 
rupit restitui rapida est. Vossius voluit: 
Sed quasi 
Amnis cum rapida’st, tamen in fluzu flectitur, 
sive: Sed quasi amnis rapida tamen in fluxu flectitur. 
Bothius coniecit: 

Sic quasi amnis res rapit, sed tamen implexa flectitur. 
Opponuntur cis et in eu; cis i. e. eo loco, quo iam nunc 
amnem videmus. Totius loci sensus hic est: „Quamquam 
amnis nunc rapidus est, tamen locus veniet, ubi ripa cogente 
flectitur.“ Sileni verba videntur, Lycurgum adhortantis, ut 
animum flectat, quum omnes, quamvis atroces, in ira et fu- 
rore perseverare nequeant. Fortasse, ut Nestor in lliadis 
libro undecimo ad hanc rem demonstrandam exemplis e pa- 
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trum memoria aut ex ipsius Bacchi peregrinatione desumptis 
usus est. Ad narrationem huc pertinentem refero fragmentum 


XXIII. 


lam sölis aestu cändor cum liquésceret, 
a Nonio v. liquidum servatum. Descriptio veris est; nam v. 
candor poeta glaciem significat. 


XXIV. 
Vos, qui adstatis obstinati. 
Fest. v. obstinato. Sileni videntur a rege ad eos, qui 
adstabant, se convertentis. 


Bacchus Edonis et Lycurgo levem Bacchicam immittit 
temulentiam et cum Bacchis et choro in scaena apparet. 
Laeta saltatione et hilari cantu fabula finit. Ex hac fabulae 
parte duo supersunt fragmenta: 


XXV. 


Pergite, tbyrsigerae Bacchae, modo Bacchico cum 
schemate. 
Non. v. schema. Verba sic in versus digerenda: 
Pergite, thyrsigerae 
Bacchae, modo Bacchico cum schemate. 
Prior versus e serie dactylica catalectica, alter e versu lo- 
gaeodico, dactylo cum dimetro iambico catalectico et ana- 
crusi, constat. Bergk 1. I. sine iusta caussa voluit Bacchiaco. 
Bacchico cum schemate, ul in Athamante Ennii (?) Bacchico 
modo. Chori verba sunt. Male Bothius: „Sic autem admo- 
nentur Bacchae, territae a Lycurgo,“ 


XXVI. 
Suavisonum melos. 


Sic locum a Non. v. melos servatum recte restituisse 
videntur. Nonĩi libri: suave summum melos, unde Scriverius 
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suavissimum melos, Bothius suave sumam (aut sume ; summe 
error typographicus videtur) melos. Sermo est de Baccho- 
rum cantu, quem Attius ın Bacchis (fr. 6) acre melos no- 


minavit. 


Fabulam Iphigeniae nomine inscriptam latinorum poeta- 
rum praeter Ennium solus, quod scimus, Naevius scripsit, e 
cuius Iphigenia unus tantum et corruptissimus quidem landa- 
tur versus. Ennius libere Euripideam fabulam vertisse vide- 
tur, Primum ea videamus fragmenta, quibus respondentes 
Euripidis versus invenimus. 


I. 


Agum. Quid noctis videtur? Sen. In altisono 
Caeli clupeo temo superat 
Stellas, sublime etiam cogens 
Atque etiam noctis iter. 
Varro VII p. 353. Fest. v. septentriones. 
Apud Varronem temo superat, ap. Festum superat temo, 
quod Bothius recepit. Vulgo legitur: stellas, sublime cogens; 
Scaliger, quem posteriores secuti sunt, emendavit : st., cogens 
sublime, Bothius, st., sublimis agens itiner. Itiner iam Sca- 
liger voluit. V. noctis Bothius omisit. Varro locum Ennii no- 
mine laudat, quod neglexerunt Vossius et Delrius, quorum 
hic ad incerta incertorum fragmenta, ille ad Nacvii Iphige- 
niam eum rettulit. Versus Euripidei, quos libere reddidit 
Ennius, hi sunt: 
AT. Tig nor do doro öde nopdusver ; 
IP. Zeipiog syyòg rig Entanöpov 
IAeiadog noow» Erı usoonens. 
II. 


Procede ; gradum proferre pedum 
Nitere. Cessas, o fidelis? 
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Verba procede — cessas Festus v. pedum habet, Inter- 
pretes Maii ad Virg. Ecl. V, 88: „Ennius in Ifigenia: Gra- 
dum proferre pedum nitere. Cessas, o fid.. . Lacunam 
supplevi, legens idelis. Servus, quem hic alloquitur Age- 
memno, se ipsum ap. Euripidem v. 44, 145 tr dicit. 
Locus Euripideae fabulae nostro respondens hic est (v. 155 8q.): 

d' 19 sοũðQ- od nöda, ynoa 
undev Uneixov, . 

III. 
Thelis illi mater. 

Varro VII p. 364 hunc locum, quem Vossius ad Achil- 
lem pertinere putat, Ennii nomine laudat. Res pondet versus 
Euripideus (v. 181): 

Tov d Gerig Tiere. 
Perperam. Turneb., Voss., Columna p. 219 et Bothius p-· 68 
ante Tlelis addunt ea. „Antiqui, ut Thetin Thelim dice- 
bant,“ inquit Varro de re rust. III, g „sic medicam melicam 
vocabant.“ | 


IV. 


U't ego plectar, quöd tu peccas, tü delinquis ? ego ärguar 
Pr6 malefactis? Helena redeat, virgo pereat innocens ? 
Tũa reconcilietur uxor, mea necetur filia? 
Rufinianus de figuris. 
Librorum lectionem plector, arguor emendavit Bentleius 
Opusc. p. 488. Cf. Eurip. v. 556 sqq.: 
eir’ sy div d oWv ne 6 un opaleis; 
ij daxveı 06 TO pıAötıuov Tounor; AAN 35 d yx aig 
ebngenñ yuvalxa xe. ; 


V. 


Plebes in hoc regi antestat loco; licet 
Lacrumäre plebi, regi honeste non licet. 
Hieronym. epitaphio Nepotiani. 


444 De Naevii Lycurgo 


Bothius nulla iusta caussa commotus loco antestat legit. 
Cf. Eurip. v. 399 sqq.: 
j dusyersıa A dg Exel xt xomaınor! 
xa yip dardον,H,&ꝰT dig avroig &xet, 
av 3’ einsiy- , de yervarp gQvoıy 
änayıa rubra (i. e. yEryaa Sori). 


VI. 


Cicero Tusc. I, 48, 116 „Iphigenia Aulide duci se im- 
molandam iubet,“ inquit „ut hostium sanguis eliciatur uo.“ 
Recte Naekius de Duloreste Pacuvii p. III observavit, Cice- 
ronem respicere ad canticum Iphigeniae. Ayers us rd 
Ill ov xal Dovyov Eilnroliv „sive haec ipsa Euripidis, id 
quod veri simillimum, sive latina Ennii ante oculos habuerit, 
e graecis expressa.“ Orellius v. sarguis uncis includit, „quum 
videatur versiculi tragici exitus, alterius initium.“ Locus 
Ennii sic se habuisse mihi videtur : 

— 2 ——— u — — Ut hostium sanguis 
Eliciatur me “ — w——, 


respondens illis Euripideis vel in ipso metro (v. 1545 sq.): 
Tüv Gyucouv, ray uaxalgav, oö & õ qu, Ei xe, 
aluaot Iuuacı IEopas E£uleiyo, 


Haec sunt, quae certis Euripideis versibus respondere 
videntur. Nunc ad reliqua accedamus, 


VII. 


Ag. Quis homo te exsuper vit usquam gentium impudentia ? 
Men. Quis autem malitia te? 
Cic. Tusc. IV, 36. 
Cicero his versibus laudatis addit: „Nosti, quae sequun- 
tur: alternis enim versibus intorquentur inter fratres gra- 
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vissimae contumeliae, ut facile appareat, Atrei filios esse.“ 
Unde patet, quantum erraverint viri docti, qui haec ad Attii 
fabulam Atreus inscriptam rettulerunt, quum Cicero dicat, 
Atrei filios his versibus invicem se contumeliis adficere. Bo- 
thius malitis ante autem posuit, Wolfius te post quis. Cf. 
Eurip. v. 279: 

nov da xd N q Js 075 Ayamsyüysov gpevös. 


VIII. 


Menelaus me obiürgat. Id meis rebus regimén restat. 
Rufinianus de figuris. 

Bentleius I. I. restitat coniecit, quod recepit Bothius. Sen- 
sus est: „Menelaus me increpat et filiam immolare iubet ; sed 
hoc iussum meae fortunae obest.“ Haec Agamemnonem ipsi 
Menelao dixisse suspicor, pro pronomine tu eius nomine utens 
et fortasse voce id ridicula gravitate tollens. 


IX. 


Quae nünc abs te viduae et vastae sunt vfrgines. 
Serv. ad Aen. I, 52, 

Sunt virgines dedi pro virgines unt. Vastae Servius hio 
desolatae explicat. Fortasse hoc versu de Helena sermo est, 
quae tam multa mala Graeciae invexerit, Graecos e patria ad 
bellum evocans (cf. Eurip. v. 1156 sq.) et inde multas vir- 
gines viduas et desolatas reddens. Bothius haec annotat : 
„Sic maritum increpat Clytaemnestra propter susceptum ab eo 
bellum Troianum.“ 


X. 


Acherüntem obibo, ubi Mörtis thesauri 6biacent. 
Fest. v. ob. 
Iphigeniae versus est. Cf. Eurip. Iph. 124: 
xardaveiv udv uoı dd oxra: 
Naevius in suo epithaphio dixit Orcinus thesaurus. 
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XI. 


Uti qui nescit dtio 

Plüs negoti babét, quam quum est negötium in negötio: 

Näm cui quid agat, institutum dst, nullo negötio 

Id agit, studet ibi, mentem atque änimum delectät suum. 
5 Otio in 6tioso Animus nescit, quſd velit. 

Höc idem est meùm, neque domi nunc nòs nee militide sumus, 

Imus huc, hin illue; quum illuc ventum est, ire illine lubet; 

Incerte errat änimus; praeterpröpter vitam vivitur. 

Gell. XIX, 10. 
V. 1 vv. otio et uti transposui, Bothius utier pro uti. Vossius: 
Otio qui nescit uti, plus habet negotii. 

V. 3 vulgo in illo negotio, unde Vossius is nullo negotio, 
Bothius nullod is negotio. Edd. Ven. 1494 et 1509 eam, 
quam dedi, lectionem haben V. 4 Bothius legit agitat et 
v. 5 otiod. Edd. Ven. pro otio in olioso perperam otioso 
initio, tum v. 6 hoc idem est enim, quod bene restituisse 
mihi videor, emendaus meum. Bothius Hoc hac itidem est. 
Pro vitam Bothius vrta. Praeter propter nostro auf und 
ab respondet et cum aceus. iungitur, ut m Geilii loco 
praeter propter alia invenimus. Verba allata e choro de- 
sumpta esse dicit Gellius. Unde cum Vossio colligimus, cho- 
rum apud Ennium non ex virginibus, sed e militibus graecis 
conslitisse, qui hos loeo de otie querantur maris malacia 
ipsis orto. 


| XII. 


7 


In caelo quid sit, observänt, Iovis 

Juüm capra aut nepa äut exoritur nömen aliquod belluae; 

Quöd ’st ante pedes némo spectat, cäeli scrutantür plagas. 
Cic. de re p. I, rd. Ultimus versus de div. II, 15 quoque 
legitur. Observant necessaria Orellii et Naekit emendatio pro 
observat. Quae vv. in caelo antecedunt, astrologorum signa 
recte Aeinrichius glossema habet. Belluae eiusdem Heinrichii 
coniectura pro belluarum. Cicero locum adfert hoe modo 
„cuique in ore semper erant illa de Iphigenia Achillis,“ unde 
eig haec esse Achillis verba in Iphigenia. Videtur Achilles 
ie astrologos inridere et fortasse haec ad eum pertinuerunt 
ocum, quo omnes vaticinationes insaniae nomine repudiavit. 
Cf. Eurip. 859 sqq. Similia vatum convicia invenies apud 
Pacuvium (Chrys. fr. 4, fr. inc. 3) et Attium (Astyan. fr. 8). 


Dr. H. Düntzer. 


Zwey Trilogteen des Aeſchylus berichtigt. 


IJphigenia. 
Oulanonoıol. Iyıy8vasıa. IE.. 


Das erſte Stuͤck iſt allein von Pollux, das andre von 
Asklepiades, dem Verfaſſer der Tragodumena, und einigen 
Grammatikern, das dritte von Heſychius, Macrobius, Euſtra⸗ 
tius und einem Scholiaſten des Sophokles genannt: in dem 
alphabetiſchen Verzeichniſſe der Dramen kommt allein Iphi⸗ 
genia vor. So gering indeſſen die Ueberbleibſel ſind, ſo rei⸗ 
chen fle zu, um es zur Gewißheit zu erheben, daß die beyden 
erſten Dramen aus den Kyprien geſchöpft waren, und daß 
das dritte als Entwicklung der Begebenheit nach der Sage 
ſich anſchloß. 

Die hieher gehörige Stelle des Inhalts der Kyprien iſt 
dieſe. Kal zo devrspov 7Fo010uEvov Tov orölov &v Avlıdı 
"Ayausuvov en, Inoas H¹HE¾I EZapov Uneoßarktıy Epros xa 
nv "Agreuw. umloaoa d Seòg Endogev adrovg Tod nAod 
xsıuövag Enındunovoa. Karxuvsog ds einoyrog ınv rs D 
unvıw xal ’Ipıyeveray xelevonvıog Hdeiv 17 AH‘, og 
ent yauov avınv Ayıllei usransuypausvor Yveıy Eniysıgov- 
ow. Aoteug de adınv Euonasaca eis Tavpovg yeraxo- 
uileı xal aIavarov noeh, FAupov de uysı Ts xd naglarıar 


zu Boy. 


448 Zwey Trilogieen des Aeſchplus 


Hierauf, nicht auf Tragoͤdien und Erzählungen, die ſpaͤ⸗ 
ter als Aeſchylus ſind, gruͤndet ſich die Behauptung, daß der 
Chor der Braut gemachszimmrer die vorgegebne Verhei⸗ 
rathung des Achilleus mit der Iphigenia angehe: und es iſt 
daher betruͤbt, daß die Einwendung gemacht werden konnte, 
daß dieſer Titel gewiß keine beſtimmte Hindeutung enthalte, 
und daß man alſo den Heirathsplan nimmermehr als Vor⸗ 
ausſetzung nehmen dürfe, um davon auszugehen. 1) Den 
Thalamos bauen hieß Hochzeit machen. Schol. II. II, 701: 
290g yap 7» Tois ynuacı Faluuov olxodousiodar. did oi 
nokA0l gacı» il. oi nalaıcı) örı olxodoum» IJalayor 
S6 ur & Ilowrsoiaosg anenkevoev en rd ne,. Das 
her erklärt ſich das Hochzeitlied der Sappho (fr. 73), fo wie 
dieſes den Anlaß und den Charakter unſeres Chors noch deut⸗ 
licher macht: 

“Yo dn r E, "Yunvaov, 

deo ere, TExtoveg avdosg, VINO 

yuußgos Epysrar Loog Ani. 
Bey Catull (LXIV, 289) erſcheint Peneios als ein Iaruuo- 
zorog indem er zum Hochzeitsgeſchenke für Peleus und Thetis 
entwurzelte Buchen, Lorbern, Platanen und andre Baͤume 
heranſchleppt und ein Gezelt baut.) Dem Chore der Hands 
werksleute ſpricht einer aus ihm ſelbſt oder einer der das 
Opfer betreibenden Achaͤer zu, indem er das Werk, wie der ein⸗ 
zelne Zug andeutet, nach ſeinen Theilen beſchrieb. Pollux VII, 


1) Auch alles Uebrige, was gegen dieſe Trilogie bemerkt wurde, 
wenn es nur nicht ganz im Widerſpruche mit dem Alterthum iſt, werde 
ich berückſichtigen: dieſe Art der Unterfuhung erfordert, da die Faͤden 
allerdings oft ziemlich verſteckt laufen, daß man jede vermißte Auf⸗ 
klärung zu geben ſuche, wenn nicht den Kritikern, die ſte nicht begeb⸗ 
ren noch bedürfen, doch ſolchen Leſern, die nicht alle dieſe feinen Ein⸗ 
zeiheiten ſelbſt zu prüfen immer im Stande ſind. 

a) Der Jüngling, der einen entwurzelten Baum halt, auf ges 
ſchnittnen Steinen, ſcheint ſich hiedurch als ein Symbol der Hochzeit 
au erklären. Sehr verſchieden von dem wilden Manne des Thüringer 

zalds (in Muſaͤus Volksmärchen), der den baumausreiſſenden Sturm: 
wind bedeutet. 
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122. Kai A2oßıov di xal Exparvouura xal xua ꝗS¾ Zy 
e AloyvAov OuAauonotoig*® 
"A d ud reg Atoßıov 
rue S TOLyWvorg Exneguvero Gu Nνð,νd. 

d xa d xa, 03 Oularonoeroi eld seyyns. Mit Recht ſtrei⸗ 
chen Wellauer (nach dem Lex. Aeschyl.) und W. Dindorf 
parumua zı nach Asopıov aus; Yurvoua oder Exparvona 
ift ein allgemeinerer, nur eymatium Lesbium (Vitr. IV, 6) 
ein Kunſtausdruck. Die Lesbifche Verzierung hat den Namen 
von dem Wellenförmigen; 3) und es ſcheint nach Pollux, daß 
man auch Aeogiov allein und xuua allein gebrauchte. Durch 
den Namen des Chors, in Verbindung mit diefem Fragment, 
iſt es doch wohl klar, daß die Veranſtaltung einer Hochzeit 
in dem Drama Hauptſache war. Da die Hochzeit aber gewiß 
nicht wirklich wurde, wie in der Komödie, ſo iſt nach dem 
Verhaͤltniße der Tragödie des Aeſchylus zu dem Epos und 
den Mythen im Allgemeinen ein Zeugniß dafuͤr, daß die vor⸗ 
gebliche Heirath des Achilleus und der Iphigenia von Aeſchy⸗ 
lus behandelt worden ſey, ſo lang entbehrlich, bis eine andre 
tragiſche Fabel nachgewieſen iſt, worin Hochzeitsanſtalten zu 
einer erfchütternden Kataſtrophe führen. Wollte man die Mög⸗ 
lichkeit vorſchützen, daß das Stück ein Satyrſpiel geweſen 
ſey, a) fo naͤhme man gerade etwas unmögliches an. Die 
Ourauono.or wären alsdann Satyrn, und da dieſe für ihre 


3) R. Rochette Mon. inéd. p. 30 not. 3, p. 304 not. 1 ornement 
en ſorme de flots. 

4) Die geiſtvollen Bemerknugen Blomſields über dieß. Stück im 
Mus. erit. Cantabr. V p. 79 will ich nicht vorenthalten. Ihis appears 
to have been Satyric as well from the title, as from a fragment pre- 
served by lul. Poll. It is great pity that this play has perished; it 
might have been adapted to the English stage, and represented with 
great eſfect at the theatre at Barnwell. It is evident from the title 
that the chorus consisted of Bed makers. The different colleges 
might have taken the xoohyld in their turns, as the tribes used to 
do at Athens. Derſelbe Gelehrte hielt (a. a. O) auch den Irion und 
Theoren oder Iſthmiaſten für Satyrſpiele, den Ixion nach der ſchoͤnen 
von Athenäus daraus angeführten Metapher. 
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eignen Hochzeiten nicht erſt den Thalamos bauen, ſondern mit 
der Grotte, dem Baumgewoͤlbe ſich begnügen, wie ſogar auch 
manche Heroen der Fabeln thun, und da ſie überhaupt nur 
für Perſonen und Handlungen der Heroenwelt den Chor bil⸗ 
den, fo fragt ſich, in welchen Mythen fo unverſtaͤndige Herden 
vorkommen, die unter den rohen und muthwilligen Land⸗ und 
Buſchdaͤmonen, einem Geſindel, welches hoͤchſtens, wenn feine 
Lüſternheit angereizt wird, für den Hephäftos den Hammer führt, 
oder überhaupt als Handlanger dienen mag, ſich Kuͤnſtler (rsxro- 
veg) ſuchen wuͤrden, um ein ſtattliches Gebäude zu errichten, 
das, nach dem Fragment insbeſondere, nach den Regeln und 
mit den Verfeinerungen der Architektur ausgeführt wurde, 
Offenbar iſt es ein Gebrauch des ehrbaren und vornehmen 
Buͤrgerlebens, der hier in die Heroenzeit verlegt wird. Aeſchy⸗ 
lus ſelbſt erwähnt im Agamemnon (1554) durch den Mund 
der Klytaͤmneſtra kurz und im Allgemeinen einer gegen Sphis 
genia gebrauchten verderblichen Fiſt. Die Art der Liſt, eine 
vorgeſpiegelte Heirath, enthielt das Epos, das zu fo vielen 
Tragoͤdien als irgend ein andres den Stoff hergegeben hat; 
die Jphigenia in Aulis, für welche die Kyprien die älteſte und 
die einzige uns bekannte Quelle ſind, hat Aeſchplus behandelt; 
an das Epos ſchloß er ſich, wie nicht bezweifelt wird, in den 
Hauptſachen an; auf die beſondre Liſt, welche zur Opferung 
der Iphigenia führte, deutet ein nirgend anderswohin paſſen⸗ 
der Chor beſtimmt hin; und dieſelbe Liſt haben Sophokles s) 
und Euripides ausgeführt. Hier greift alles ſo einfach und 
feſt in einander, daß zweifeln mehr nicht heißt als in die Sache 
noch nicht eingegangen ſeyn oder nicht eingehn wollen. Oder 
ſollte Aeſchylus wenigſtens nicht den Achilleus, ſondern einen 
andern der Heroen vorgeſchoben haben ? Auch dleß ohne Zwei⸗ 


5) Das bey @rotiauus r Kivsmuuviorer sitiste Fragment iſt 
aus der Fphigenia in Aulis; Klytämneſtra iſt Perſon, und ihre Worte 
1 5 den Hartherzigen hereinbrechendes Verderben, das fie im Geiſte 

aut. 
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fel nicht: weil Achilleus als ber heldenmäßigzſte, der gefühl: 
vollſte, der jugendliche vor jedem andern paſſend war um 
mit Iphigenia gepaart zu werden, und ihn zu vertauſchen kein 
Grund zu denken iſt. Dem Achilleus verſpricht auch in der 
Ilias Agamemnon eine feiner Tochter, und dieß gerade war 
vermuthlich in den Kyprien nachahmend angewandt. Daß er 
nach dieſem Epos in Skyros ſchon den Neoptolemos gezeugt 
hat, kommt auch in der Ilias vor: politiſche Heirathen bre⸗ 
chen auch in der Heroenzeit audre Verbindungen. Die Ky⸗ 
prien führten den Achilleus auch mit Helena zuſammen, die 
er zu ſehen begehrte, 

So ſicher wir über die Bedeutung des Titels ſeyn fön⸗ 
nen, fo wenig laßt ſich uͤber den eigentlichen Inhalt und den 
Gang des sehen Drama mit Beſtimmtheit vermuthen. Sehr 
wahrſcheinlich iſt es, daß von Anfang Artemis auftrat, 
und ihren ſtrengen Willen, ihren Zorn gegen Agamemnon aus⸗ 
ſprach. Der Chor im Agamemnon erblickt, der Vorausſagung 
des Kalchas gedeukend und ſahlimmer Ahnungen voll, die 
Schuld des Atriden in der Opferung ſeines eigenen Kindes, 6) 
wobey dieſer ich der Voraus ſagung und dem Gebote des Kal⸗ 
chas, des unfehlbaren Aus legers des Zeichens vom Zorne der 
Artemis, faſt wie Oreſtes der Forderung des Muttermords, 
im Außerften Kampfe zwiſchen Freyheit und höherer Noͤthigung 
unterwarf. Dieſe Schuld gegen die Familie war dort genuͤ⸗ 
gend, und es folgt alfe nicht aus dem Schweigen des Chors 
über einen vorausgegangenen Fehler, woraus fie entfprungen 
war, den Rebermuth des Agamemmon, daß dieſer nicht in die 
fruͤhere Trilogie aus dem Epos aufgenommen und nachdrück⸗ 
lich geſchildert war. Auch Sophokles behält die Schuld einer 
prahleriſchen Rede gegen Artemis in der Elektra (565) bey: 

Ilarno nod 6vuos, ds & xAvw, Peas 
6) Sehr wohl iſt dieß auseinandergeſetzt in dem ansgezeichneten 


Programm de Aeschyli Agamemnone Comm. quam scripsit Ferd. 
Bamberger, Brunsvigac 1835. 
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nab xar’ alooc, Eisxiynosy nodoiv 

orixròy xeguornv EAapor, o xaraopayag 

Exxounuoas, Enog ri ruyxavsı ga. 7) 
Und es fteht dahin, ob nicht auf dieß Vergehn des Agamemnon 
auch die Worte des Chors (222) deuten: 

Booroug Ipaovrsı yap aloxpounzıs 

Talaıya napaxona 

neworonnumv — 
Die Hirſchkuh war bey Aeſchylus vielleicht eine traͤchtige. 
Nothwendig war dieß Vergehn dort als Anfang und Grund 
der ganzen Handlung um die ungeheure Erſcheinung begreif⸗ 
lich zu machen. Stellte ſich von Anfang die Beleidigung der 
Goͤttin durch ſie ſelbſt in furchtbarer Beſtimmtheit dar, ſo 
erhielt die Opferung im mittleren Drama eine ſtrengere Wuͤrde, 
und der Ausgang ließ dann um ſo befriedigender erkennen, 
wie aus dem Zorn und der Haͤrte der Goͤttin zuletzt ein Heil 
ſich entwickelte. 

Der Name und Stand des Chors verleitet leicht zu glau⸗ 
ben, daß Hochzeitsanſtalten das erſte Drama ausfuͤllten, und, 
indem das Opfer, als der Inhalt des mittleren, ganz nahe 
geruͤckt geweſen wäre, für das erſte eigentlich etwas innerlich 
bedeutendes und tragiſches gar nicht uͤbrig geblieben ſey. Es 
iſt aber leicht einzuſehn, daß Widerſtreben und Schwanken des 
Agamemnon, im Streite mit den Heerfürſten, dem Opfer vor⸗ 
ausgehen mußte, und daher anzunehmen, daß der des Charak⸗ 
ters und der dramatiſchen Vollſtaͤndigkeit wegen durchaus 
nothwendige Zwieſpalt inmitten der bräutlichen Anſtalten, die 


7) Schol. Eurip. Orest. 659. Hyg. 98 Agamemnon in venando 
cervam eius violavit, superbiusque in Dianam est locutus. Tzetzes 
ad Lye. 183. x Towons Kaypoy ufya xauyijons EFA o 
ovdt 7 Aprenıs. Euripides unterdrückt dieß, ſowohl in der Tauriſchen 
Iphigenia, indem er für Kalchas einen ganz verſchieduen Grund des 
Opfers erfindet (20), als auch in der von Aulis, wo nicht bloß Aga⸗ 
memnon ſelbſt im Prologos, ſondern auch Menelaos in der Anklagerede, 
die er ihm hält (323), von einer Schuld ſchweigt, die ihrem Charak⸗ 
ter nach nuumehr veraltet war. 
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durch die ſiegende Parthey des Odyſſeus, der bey Sophokles 
und Euripides in dieſem Sinne thätig iſt, s) vielleicht auch 
des Menelaos, des Kalchas oder wie ſie ſonſt zuſammengeſetzt 
war, ſich fortſetzte oder erneuerte: und es liegt keine innre 
Unwahrſcheinlichkeit darin, wenn Agamemnon ſchon die Abho⸗ 
lung der Iphigenia zugegeben hätte, und in dem Augenblick 
als die Ankunft ſeiner Tochter bevorſtand ſich gegen das Op⸗ 
fer von neuem ſträubte. Auf dieſe Art, ſcheint es, war die 
Moͤglichkeit gegeben, den ganzen Proceß uͤber die Opferung 
in das erſte Drama zuſammenzuziehen. Der Chor in Aga⸗ 
memnon erzaͤhlt (122): 

Kedvos d orgaröuavrıs ldd d Anuaoı dioooug 

’Arosldag uayınovs, &dan Aayodarras 

moumovg r* do O 

0070 d' Eins TeouLw, 
Kalchas treibt alſo zur Entſcheidung, als über ein Orakel 
vielleicht oder uͤber das Zeichen die Atriden ſchon uneins wa⸗ 
ren: die Erzaͤhlung iſt in einander gedraͤngt. Kunſtvoll iſt die 
Seherſprache nachgeahmt, beſonders in dem rauhen Tropus 
und dunkeln Wortausdruck, in noorundv oröuıov usya Tooiug 
oroasodEv, und dann vorzüglich in den Worten: 

oixw yao Enip9ovog "Aptsus d yr, 

NTavoloıy xvOl NATOOG, 

@UTOTox0o» 1100 A0yov M0yEoay nraxa Fvousvorot. 
Wenn hier evo mit ole, d. i. den Atriden, allerdings in Ap⸗ 
poſition ſteht, ſo iſt es nur weil ſie durch die ſeheriſche My⸗ 
ſtik mit dem Zeichen der zween Adler identificirt werden, fo 
wie die geopferte Haͤſin mit Iphigenien. Dieß Vermiſchen 
des Zeichens mit ſeiner Bedeutung giebt eine ſchauerliche Vor⸗ 
ſtellung von feiner Zug vor Zug eingreifenden Gewalt. 9) Die 


8) Bey Ovid Metam. XIII, 189 — 94 überredet Odyſſeus den Aga⸗ 
memnon, dem Kalchas nachzugeben und überbringt ſelbſt der Kiytämues 
ſtra den täuſchenden Antrag. 

9) Bernhardys Erklarung (Syntax S. 102) „nach ihnen zu ſchlie⸗ 
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beyden Atriden entſetzen ſich auch über die Forderung gleich⸗ 
maͤßig (201): die erſte Schuld des Agamemnon, wodurch die 
Goͤttin erzürnt ward, iſt alſo ſchonend in den Hintergrund 
geſchoben, wozu der Seher ſelbſt ſo gut Grund hatte als der 
Chor, der deſſen Worte anfuͤhrt. Das Unheil der arhalten⸗ 
den Nordwinde wird gemalt, die Hungersnoth angedeutet, 
welche die Blüthe des Heers verzehrte, der Streit in Aga⸗ 
memnon geſchildert. Alles indeß, was aus dieſen Verhaͤltuiſ⸗ 
ſen abzuleiten iſt, reicht nicht aus zu einer einfachen, vollen 
Handlung, zu entſchiednen und charakteriftifchen Gruppen, wie 
Aeſchylus fie vor dem Zuſchauer vorüberführte. Der Um⸗ 
ſtand, welcher allein dieſem Drama Leben und Geſtalt geben 
konnte, darf oder muß vielmehr aus dem Chor ebenfalls und 
noch insbeſondre gefolgert werden. Die Tochter dem Gatten 
zuzuführen iſt die Sache der Mutter nach altem und all⸗ 
gemeinem Griechiſchen Gebrauch; und da Aeſchylus die Taͤu⸗ 
ſchung durch eine Heirath, zu welcher Iphigenia nach Aulis 
abgeholt wird, bis zur Errichtung des Thalamos trieb, ſo iſt 
nicht daran zu zweifeln, daß er Klytaͤmneſtra einfuͤhrte, 
worin Sophokles und Euripides ihm nur gefolgt find. Und 
fie hätten darin ſich ſchwer von ihm entfernen koͤnnen, weil 
es zu natuͤrlich zugleich und zu guͤnſtig für die dramatiſche 
Behandlung der Fabel war, und zu ſehr geeignet für die 
manigfaltigſte, um es aufzugeben. Eben ſo hat Euripides auch 
im Telephos in Argos die Rolle der Klytämneſtra von Aeſchy⸗ 
lus beybehalten. 10) So tritt auch in dem erſten Act der Tri⸗ 


ßen“ erklärt mit Recht Lobeck (Berl. Jahrb. 1630 U S. 127) für 
nicht annehmbarer als die gewöhnliche propter canes, „wobey irrig 
vorausgeſetzt wird, Artemis zürne darum dem Hauſe des Agamemnon, 
weil bey feinem Auszuge zwey Adler einen Haſen getödet hatten. 
Dieß war indeß nichts als eine Vorbedentung, die auf eine Heimſu⸗ 
chung der Jagdgoͤttin ſchließen ließ, weil fie den gefräßigen Vögelkoͤ⸗ 
nigen wegen ihrer Angriffe auf die junge Brut abhold ſeyn muß. 
Demnach iſt der Dativ vos unmittelbar von 2d abhangig“ 
Ob das Zeichen im Sinne des Kalchas ſelbſt gedeutet ſey, ſteht dahin 
10) Geel de Eurip. Telepho p. 12. 
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logie fein eigner Kampf ein, und der Chor, der zum Werke 
berufen oder damit vielleicht am Anfange des Stücks ſchon 
nahe bis zur Vollendung gekommen war, konnte bald die 
Beſtimmung erhalten, anſtatt von Baukunſt und Hochzeits fryer 
zu reden, vom Standpunkte des Buͤrgers uͤber den Streit in 
der Königsfamilie und unter den Fürſten feine Betrachtungen 
anzuſtellen. N 
Die Frage, ob der Thalamos wirklich errichtet war, und 
alſo die Mitte des Schauplatzes einnahm, iſt nicht müßig, 
ſondern, wie viele andre, die ſich nicht ganz entſcheidend be⸗ 
antworten laſſen, dient fie zur Aufklärung bedeutender Ders 
haͤltniſſe der Poeſie, wenigſtens bis auf einen gewiſſen Punkt. 
Wir ſchandern vor der Grauſamkeit zuruͤck, vor der fo weit 
getriebenen Liſt und einem ſelbſt bis in die große aͤußere Ver⸗ 
anſtaltung, worin für das Opfer die herbſte Kränkung zu lie⸗ 
gen ſcheint, durchgefuͤhrten Betrug. Aber dieſe Fabel iſt aus 
ziemlich hohem Alterthum: und von der andern Seite muß 
man geſtehn, daß der Chor der Thalamosbauer eine ſchwaͤch⸗ 
liche Erfindung waͤre, wenn der Bau nicht zu Stande kam, 
oder nicht ſichtbar wurde und zu keinem Zwecke diente, Man 
fragt, wenn der Dichter die Erfindung des alten Epos zu 
hartherzig fand um ſie durchzuführen, warum ging er dann 
überhaupt darauf ein, und ſetzte nicht eine andre Erfindung an 
die Stelle um die Tochter in die Haͤnde ihres Paters zu briys 
gen? Dann iſt ja doch Iphigenia offenbar in dem Gedauken 
der Heirath angekommen, und der Anblick des Thalamos dient, 
um fie bis zum letzten Augenblick in der für fig eher wohlthaͤ⸗ 
tigen als grauſamen Tänfhung zu erhalten. Nehulich ver 
faͤhrt Erechtheus gegen ſeine Tochter bey Euripides. Auch 
ſcheint im Agamemnon allerdings der fafranfarbige Anzug der 
Iphigenia bräutlich zu ſeyn. 
Kooxov Bapas d sc nedoy yEovoa 
Bari’ Exaorov Ivrnger an’ duuaras fel xD. 
Gerade der Anblick dieſes Gewandes iſt es, welcher, durch 
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den Contraſt, die Ruͤhrung der Helden weckt, und darin liegt 
gewiß nichts mattes. Ein gelehrter Archaͤologe beſtaͤtigt dieſe 
Erklaͤrung noch dadurch, daß auch der Iphigenia des in neues 
rer Zeit entdeckten Gemäldes von Pompeji der ſafranfarbige 
Peplos gegeben iſt. 11) An Vergießung des Blutes dachte der 
Dichter ſicher nicht: da er erſt nach dieſen Worten noch vom 
Reden der Iphigenia ſpricht und den Todesſtreich ſelbſt ſich 
auszuſprechen ſcheut (ra ds Ye ob sidov our’ s.) Den 
Charakter der Iphigenia und der Opferhandlung muͤſſen wir 
wohl nach dieſem Chorlied uns vorſtellen, worin der Dichter 
auf ſein früheres Schauſpiel zurückblickte. Der Archaismus 
der Fabel und der Gebrauche hinderten ihn nicht den Charak⸗ 
teren eine ſeiner Zeit angemeſſene Entwicklung zu geben: und 
ſchon der Zug, daß Iphigenia vor den Gaͤſten des Vaters zu 
ſingen geuͤbt war (244), wie bey Pindar die Toͤchter des Chi⸗ 
ron den Achilleus und Jaſon durch Geſang erziehen, wie in 
den Choephoren (230) Elektra kunſtreich iſt im Figurenweben, 
deutet an, daß er ſie mit den Vorzügen der Bildung geſchmuͤckt 
haben mag, um die Hoheit ihres Sinnes noch mehr hervor⸗ 
treten zu laſſen. Aus den Reden der Iphigenia ſcheint der. 
Vers zu ſeyn (Sch. Soph. Ajac. 722): 

Ov ro yuyaıkl dei xudalsodaı- Ti d; 
Den Kalchas aber glaubt man zu hören, der in heftig beweg⸗ 
ter Rede dem Agamemnon zu vernehmen giebt (Schol. Ran. 
1502): 

Kvdıot’’Ayaımv Aro noAvxoigave, uavdaye uov, mai. 

Nach den Worten des Plinius umgab bey Homer, das iſt 
aber in den Kyprien, 12) ein Chor von opfernden Jungfrauen 
den Altar, als die Goͤttin dazwiſchen trat. Im Drama bot 
ein Chor aus Kriegern, wie in der Iphigenia des Sophokles 
und Ennius, der heldenmuͤthigen und ruͤhrenden Iphigenia ge⸗ 


11) Raoul Rochette, Mon. inedits pl. 27 p. 135 Not. 4, dgl. 
Grotefend, Hall. Litt. Zeit. Erg. Bl. 1830 S. 878. 
12) Der epiſche Cyclus S. 309. 
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genüber, unſtreitig größere Schönheiten dar, als ein weibli⸗ 
cher. Im Agamemnon gebietet der Heerfuͤhrer den Opferdie⸗ 
nern ſeine Tochter zu ergreifen, und ihr den Mund zu ver⸗ 
ſchließen, damit ſie nicht Flüche ausſtoße. Doch ſie bietet ſich 
freywillig zum Opfer dar, uͤberzeugt, daß Agamemnons Pflicht 
gegen das Heer die vorgeſchriebene Verſöhnung durch ihr Blut 
wirklich fodre, und bittet darum, zu den Fürſten, die ſie in 
des Vaters Männerfälen, wann fie fang, geſehen, die fuͤr ih⸗ 
ren Tod geſtimmt hatten, reden zu dürfen. Dieſe, als die uner⸗ 
bittlichen, doch darum nicht fuͤhlloſen Stellvertreter des Heer⸗ 
bundes (gıAouayoı Poaßrns, 226), für deren unaufhaltſame 
Zwecke das Opfer fällt, ſcheinen der natürlich angemeffene 
Chor für dieſen Theil zu feyn. 

Die Göttin raffte in den Kyprien, wie Proklos fagt, 
Iphigenien weg, um ſie nach Tauri zu bringen und unſterb⸗ 
lich zu machen, und ſtellte eine Hindin an den Altar. Dieſe 
Auflöſung aber ward in der Trilogie erſt in der Folge klar; 
nicht auf der Stelle enthuͤllte die beleidigte Göttin, welche 
Gnade gegen das ſchuldloſe Opfer ſie mit der Buße des Aga⸗ 
memnon, und welches neue Heil ſie mit der in die Folgereihe 
tragiſcher Entwicklungen eingeſenkten Unthat zu verknüpfen 
beſchloſſen habe. Der Ausgang dieſes Mitteldrama war alſo, 
wie der von andern, durch die erſchütterndſte Kataſtrophe aus⸗ 
gezeichnet. Die Opferung wird im Agamemnon und von 
Elektra in den Choephoren (240), und fo von Pindar (P. 
XI, 34) und überhaupt von den Dichtern als wirklich vollzo⸗ 
gen angenommen, da ſie es der Abſicht und That der Men⸗ 
ſchen nach war, und nur durch ein Wunder wie ungeſchehen 
gemacht wurde. Lucretius (I, 85) und Virgil (Aen. II, 116), 13) 


13) Zu virgine caesa ſchreibt Servius: non vere, sed ut videba- 
tur. Et sciendum, in sacris simulata pro veris accipi. Irrig dage⸗ 
gen Broukhouſen ad Prop. III, 5, 54: Credidit itaque noster occu- 
buisse re vera Iphigeniam, cf. IV, ., 109: credidit et Lucretius — 
itidem Virgilius — nec non Horatius. Tamen noster, sui oblitus, 
vulgi fabellam sequitur III, 21, 34. 


458 Zwey Trllogieen des Aeſcholus 


Properz (IV, 1, 209) und Horaz (Serm. Il, 3, 205) ſprechen 
von dem blutbefleckten Altare, wie Iphigenia in Tauri ſelbſt 
bey Euripides (27. 171. 753), womit auch das Fragment aus 
dem verlotnen Schluße der Iphigenia in Aulis durch die Rede 
det Artemis übereinftimmt. In dieſer ſelbſt wird der Opferſtreich 
von Jedermann gehoͤrt, Blut beſpritzt den Altar, eine zap⸗ 
pelnde Hirſchkuh liegt auf dem Boden. Nur an Beſchreibung 
der Scene iſt anch bey Aeſchylus zu denken, nicht bloß weil 
ein Wunder wie dieſes durch Meldung ſich wirkſamer als 
durch Theatermechanik darſtellen ließ, ſondern auch wegen der 
grauenhaften Heiligkeit der Scene. Iphigenia iſt verſchwun⸗ 
den, Jahre find vergangen; Agamemnon iſt für Klytamneſtra 
und Jedermann blutbefleckt, und es iſt keineswegs verwunder⸗ 
lich wenn der Chor im Agamemnon einer die Opferung be⸗ 
gleitenden unaufgeflärten Wundererſcheinung nicht Erwähnung 
thut; ſie war fuͤr die Gegenwart Nebenſache, konnte weder die 
Schuld des Vaters mildern, noch die Rachegefuͤhle der Kly⸗ 
taͤmneſtra niederſchlagen. War es aber fuͤr den Chor nicht 
nothwendig, einer alten, folgelos gebliebenen, in Mykenaͤ von 
den Gekraͤnkten ſo natuͤrlich von Anfang an zurückgewieſenen 
Sage zu gedenken, fo hätte der Dichter unklug daran gethan, 
fie zu berühren, weil der beſtimmte Wahn, daß Iphigenia 
todt ſey, im Agamemnon ſchoͤner wirkt, als wenn die Hans 
bdelnden ſelbſt einigermaßen daruͤber im Zweifel wären. 

Daß Achilleus, da ſein Name im erſten Stücke wenig⸗ 
ſtens ſicher gebraucht worden war, auf keine Weiſe in die 
Handlung verflochten worden ſey, iſt nicht glaublich: ver⸗ 
geblich aber wäre jede Vermuthung über die Art und das 
Maß ſeines Antheils daran, ſeiner Rolle, ſeines Charakters 
in dieſem Drama. 

Noch ſoll vielleicht in Erwaͤgung gezogen werden, ob 
nicht etwa die beyden Titel Ondouonoro: und Iyıyereia, 
obgleich ſie von jeher als verſchieden gegolten haben, nach 
der dem erſten neuerdings gegebenen Erklaͤrung zuſammengehoͤrt 
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haben möchten. Dieß aber laͤßt ſich in der That vernuͤnfti⸗ 
gerweiſe nicht vorausſetzen, indem die Opferhandkung mit dem 
Thalamos gerade im Contraſt ſteht and daher nothwendig, 
von der Enttaͤuſchung der Iphigenia an bis zum Ende, einen 
andern Chor erforderte, ihre angſtvollen Bitten, ihre hochher⸗ 
zige Entſchloſſenheit und die ſchanderhaft ernſte Handlung der 
Prieſterſchaft und der Heerfuͤrſten zu begleiten und zu tragen. 

Suchen wir nun zu beyden, wie wir mit vollkommner 
Sicherheit annehmen duͤrfen, innerlich zuſammenhängenden 
Stuͤcken, die dem Anfang und der Mitte eines dramatiſchen 
Ganzen gleich ſehn, das dritte, fo bietet ſich in den Prieſt e r⸗ 
innen ein Chor dar, der zu einer Iphigenia in Tauri, da 
ſie Prieſterin iſt, ſich ſchickt: und aͤhnlich iſt der Chor in der 
Tauriſchen Iphigenia des Euripides. Was aus den Prieſte⸗ 
rinnen angefuͤhrt wird, iſt nicht viel, aber auf wunderbare 
Weiſe paſſend zu dem Endſtuͤcke, das wir erwarten: harmloſe, 
ſanftmüthige Leute, die von ſich zu beſcheiden, von Andern zu 
gut denken, um zu pruͤfen, koͤnnten, wenn dieß aufgedeckt wird, 
ein Mirakel ſehen. Die Stadt oder Kome Kaſolaba (bey He⸗ 
ſychius) iſt nicht bekannt: fonft würde auch ſie vielleicht ein 
Kennzeichen abgeben. In den Verſen aus den Prieſterinnen 
bey Schol. Oedip. Col. 793 und Macrobius Sat. V, 22 duͤr⸗ 
fen wir wenigſtens ungezwungen den Oreſtes verſtehn, der, 
nach dem innerſten Zuſammenhange des Mythus und nach 
der übereinftimmenden Erzählung, den Auftrag des Phoͤbos 
das Bild der Tauriſchen Goͤttin nach Hellas zu ſchicken, Iphi⸗ 
genien oder dem Thoas, eröffnet: 

Trede dncg td ira · raðra yd nt 

Zeug Eyxudıcı Aosın Feonlouara, 
Der Auftrag Apollons etwas zu fenden, ein Gegenſtand, wor⸗ 
um ſich nothwendig eine ganze Handlung dreht, iſt eine in 
den tragiſchen Mythen keineswegs gewöhnliche Sache: und 
da ein ſolcher Auftrag von der Tauriſchen Iphigenia den Kern 
ausmacht, ſo erhebt dieſe Stelle ſchon an und fuͤr ſich die 
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Vermuthung uͤber den Bezug, worin ſie geſtellt wird, weit 
über das Mögliche hinweg, zu einer hohen Wahrſcheinlichkeit. 
Nun verbindet ſich aber mit dem hiernach angenommnen In⸗ 
halte das Andre, was wir wiſſen, daß in den Prieſterinnen 
etwas Myſtiſches über Demeter vorkam. Ariſtoteles Eth. Nicom. 
II, 2: 0 dö ngurrsı ayvonasıev dy 1g, ol Akyorıds pacıy 
Exneoeiv frog, 7 od Eidevar Orı anöpenra nv, woneo Alayv- 
%0s 7a uvoriıxa. Wozu Euſtratios p. 40 a anführt: Joxel 
yvao Aloyvros Asysıy uvorıza viva &v re talg To&orıos xas 
Teoelalg xal 29 Sıovpw nergoxviuoın xal 89 ’Ipıyeveia a xa. 
&v Oidinodı. dv yd rovroıg nd negl Anuntgas Akyoy Toy 
HVOTIXOTEEMY nEELEOYOTEOOy anteodaı Eoıxe. Es bemerkten 
aber früher fchon Freret und Perizonius und in unfrer Zeit 
Naͤke (Sched. crit. p. 51) und Klauſen, 14) zu dieſem My⸗ 
ſtiſchen von Demeter moͤge gehoͤren, daß Aeſchylus die Artemis 
Tochter der Demeter nannte. Herodot (II, 156), der dieß ans 
fuͤhrt, erklärt es nach ſeinem Syſtem, in der That aber ganz 
gegen das des Aeſchylus, aus dem Aegyptiſcheu. Wenn Aglao⸗ 
phamus (p. 77 — 80) deu Umſtand als ſehr bedeutungslos 
mit andern Arten der zur Zeit der Tragiker uͤblichen Theo⸗ 
kraſieen zuſammenſtellt, ſo wird dabey Herodots Ausſpruch: 
uobvog dj nomteov Toy ngoyEvouevoy, doch zu gering aus 
geſchlagen. Uebrigens iſt es nicht einerley, daß Artemis von 
Demeter (wie Apollon in Athen von Athene) geboren ſey, 
wobey Perſephone als ihre Schweſter beſteht, und daß Arte⸗ 
mis mit Kore vermiſcht werde. Außer dem Umſtande, wel⸗ 
chen Herodot ſo neu fand, mag in den Prieſterinnen noch 
anderes Myſtiſche von Demeter vorgekommen ſeyn oder nicht: 
ſicher bleibt immer, daß die Abſtammung der Artemis von De⸗ 
meter als etwas Myſtiſches betrachtet werden konnte, und 
wahrfcheinlich daher, daß fie auch das Myſtiſche in den Prie⸗ 


14) Theologum Aesch. p. 94. Darin kann ich nicht beyſtimmen 
wenn der Vf. annimmt, daß Pauſanias VIII, 37, 6 bey der Arkadi⸗ 
ſchen Des pöna, der Tochter der Demeter und des Poſeidon, den Des 
rodot vor, Augen habe. 
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ſterinnen oder doch ein Theil deſſelben ſey. Dieſe Abſtammung 
erklaͤrt ſich. Man darf ſich nemlich nur der Brauroniſchen 
und Munydifchen Göttin, der Tauriſchen, von der jungfräu⸗ 
lichen Tochter der Leto gänzlich verſchiednen Artemis, der Göts 
tin der Geburten, erinnern, und alles iſt klar. Dieſe wurde 
vermuthlich Tochter der Demeter, als der allgebaͤrenden Mut⸗ 
ter, genannt, ſo wie Eileithyia der alten Erdmutter Here Toch⸗ 
ter iſt, und wie die Cerealiſchen Goͤttinnen Damia und Aures 
ſiia den Gebärenden beyſtehn. Es ſcheint aber dieſe fremde 
Goͤttin durch die Mileſiſchen Kolonieen eingefuͤhrt und von 
Milet aus nach Attika gekommen zu ſeyn. Das Opfer der 
Iphigenia, das der Ilias fremd iſt, ſcheinen die Dichter aus 
dem Cultus der Tauriſchen Goͤttin, wenn er auch bey den 
Hellenen nie in ſeiner ganzen Strenge beſtand, entwickelt zu 
haben: in der Prieſterin ſelbſt wurden die Opfer, die ſie brin⸗ 
gen, ja in der unſterblichen Iphigenia die Opfer, die fie ers 
halten ſollte, vorgebildet und gleichſam eingeſetzt. Denn dieſe 
Tauriſche Iphigenia iſt auch ſelbſt, wie ihre Göttin, der Ges 
bärenden Beyſtand, Orſilochia, Geburtshelferin, ſelbſt nach 
ihrem Namen Iphigenia, welchen daher auch die Artemis der 
Geburten fuͤhrt: und ſie empfieng in Attika von den Braͤuten 
und den Niedergekommnen beſtimmte Gaben. Auf ähnliche 
Weiſe muß im Mythus Apollon als Gott der Reinigung und 
der Sühne ſelbſt Buße leiden, Zagreus wird geopfert als 
Knabe in Bezug auf die trieteriſchen Knabenopfer, die ihm 
dargebracht wurden, u. ſ. w. Artemis Hekate mit der Brau— 
roniſchen Göttin verſchmolzen kommt bey Aeſchylus ſelbſt vor 
in den Schutzflehenden (676): "Aureuv dq ixaray Yuraızov 
Aöoyovs Epopevew. Mit der Göttin in Tauri vermiſchten die 
Tochter Agamemnons eben ſowohl die Kyprien, die ſie eine 
Unſterbliche, die Eden, indem fie fie Hekate nennen, wie die 
Tauroſkythen nach Herodot, oder die von Griechen dort ge⸗ 
pflanzten Legenden. 15) 

15) Ich wiederhole hier nicht, was ich über dieſe Punkte ander⸗ 

N. Rhein. Muſ. f. wbilel. V. 30 
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Dreyerley alſo vereinigt ſich, ein Chor von Prieſterinnen, 
ein Auftrag des Apollon und das Myſtiſche von Demeter, 
um die aus Euripides ſchon bekannte Einführung des Tauri⸗ 
ſchen Goͤtterbildes nach Athen, und mit ihr die Heimführung 
der Sphigenia — vermuthlich als der bleibenden Prieſterin der 
Goͤttin — uns als den Inhalt des geſuchten Endſtücks der 
trilogiſchen Iphigenia erkennen zu laſſen. Dieſer Ausgang in 
der Einſetzung der Brauroniſchen Goͤttin und der Iphigenia 
in Attika hat eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der Entwicklung 
der Oreſtea, in welcher ebenfalls aus den Leiden, welche Ue⸗ 
bereilung, Verwirrung mit ihren Folgen in den Finſterniſſen 
des Menſchenlebens erzeugen, eine religiöfe Frucht für ein 
ganzes von den Goͤttern begünſtigtes und zum Vorbild in 
Froͤmmigkeit, Weisheit und Milde beſtimmtes Volk erwaͤchſt. 
Noch andre Compoſitionen des Aeſchylus haben eine aͤhnliche 
Richtung auf den Endpunkt in religiöfen und patriotiſchem 
Sinne genommen, beſonders Athamas, Ajas. Dieſer der Un⸗ 
ſterblichkeit beſtimmten und ſchon nahen Iphigenia geziemte der 
Hochſinn, womit ſie ſich freywillig und mit Ehrfurcht gegen 
ihren Vater dem Tode hingab, für Euripides ein Vorbild eines 
ruͤhrenderen Opfertodes, als der audre ſchon erwaͤhnte, der 
Tochter des Erechtheus bey ihm iſt. 

Mit Recht bemerkt Droyſen (in ſeiner Ueberſetzung), daß 
aus den Prieſterinnen und vielleicht aus der Parodos der 
Vers (fr. 317 Dind.) herzuruͤhren ſcheine: 

Eipausite ενν,Bßoονονον’ duuor A ονjE]ͤdog neddg olyer. 
Es ſpielt auf dieſe Worte Ariſtophanes in den Fröſchen (1280) 
an, und drey Verſe vorher auf die obenangefuͤhrten des Kal⸗ 
chas in der Iphigenia. Was Euſtratius von Myſtiſchem in 
den Prieſterinnen und in Iphigenia ſagt, kann daſſelbe gewe⸗ 
wärts ausführte. S. über Eileithyia in Heckers Litt. Annalen der 
geſammten Heilkunde 1833 IX, 10 S. 147 — 156. Nicht unmöglich, 
daß die Angabe des Steſichoros, wonach Iphigenia als Tochter des 


Theſeus und der Helena gilt, mehr als ein mythologiſches Spiel war 
und auf die Tauriſche Ipbigenia in Attika ſich urſprunglich bezog 
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fen ſeyn, aus verſchiedenen Quellen geſchoͤpft: denn Iphigenia 
war wohl, wie Niobe, Perſer, zugleich der Titel des Mittel⸗ 
drama und der Trilogie, ſo daß dieſelbe Bemerkung auf die 
Prieſterinnen und auf Iphigenia von verſchiedenen Gramma⸗ 
tikern zurückgefuͤhrt ſeyn konnte. Da der Katalog der Aeſchy⸗ 
liſchen Dramen die beyden Seitenſtuͤcke der Iphigenta, ſo wie 
die der Perſer, nicht enthält, fo ſcheinen ſie zu der Zeit, da 
er gemacht wurde, ſchon verloren geweſen zu ſeyn. Nicht aber 
folgt ein ſehr früher Untergang aus den Scholien zu Ariſto⸗ 
phanes Ran. 1501: Aororapyog xal Andi, Enioxiwaohe 
nödev eilt. Tiuayidag d &x TrnAtpov Aioyi lou, Aorluntd- 
due qè & Ipıyevsiag. Die beyden erſten kommen auf keinen Fall 
in Betracht, was auch ſonſt der Schreiber, im Scherz oder Ernſt, 
eigentlich habe ſagen wollen: Timachidas, der, wie es ſcheint, 
einen Commentar zu den Froͤſchen ſchrieb, muß die Stelle aus 
falſcher Erinnerung oder Conjectur in den Telephos geſetzt haben: 
denn auf Asklepiades können wir uns in dieſem Punkte verlaſſen. 

Die Hauptſchwierigkeit, die man bey der Trilogie der 
Iphigenia gefunden hat, war die, Aeſchylus trete in Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt, indem nach dem Agamemnon Iphigenia 
wirklich gefchlachtet fey. Darum dachte ſich ein des Aeſchylus 
und der Mythen kundiger Philologe, daß der Dichter die ge⸗ 
tödete Iphigenia durch Artemis habe wieder erwecken laſſen. 10) 
Ein anderer, in einer mit gutem Urtheil geſchriebenen Differs 
tation findet, auſſer dem ſtarken Widerſpruch, auch das Gewicht 
der Gründe für eine Tauriſche Iphigenia des Aeſchylus zu 
leicht. 17) Die Vorausſetzung, welche namentlich auch Bluͤmner 
macht, daß nach dem Agamemnon Iphigenia wirklich todt ſey, daß 
alſo das Wunder bey ihrer Opferung, anſtatt bloß uͤbergan⸗ 
gen zu ſeyn, auch geläugnet werde, iſt zwar allgemein; aber 
darum nicht wahrſcheinlicher oder richtiger. Seit zehn Jahren 


16) Klanſen J. c. p. 98 . 
17) A. F. Zeyſſ De sententia quar Acschyli Agamemnoni subest. 
Gottingac 1829 p. 27 
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iſt Iphigenia ihrer Mutter entriffen, die Opferhandlung hat 
einen unausloͤſchlichen Eindruck hinterlaſſen; das Wunderzei⸗ 
chen iſt ohne Folge, ohne Aufklärung geblieben und vergeſſen. 
In der Iphigenia ſelbſt hieng es nur von dem Dichter ab, die 
Handelnden und die Zuſchauer in vollkommne Täufhung zu 
verſetzen, um dieſe im Endſtuͤck aufzuloͤſen. Wenn in der 
Ilias die Helden ein Scheinbild des Aeneas bekämpfen, das 
Apollon unter ſie ſendet, wenn ein Scheinbild der Helena in 
der Poeſie Gluͤck machen konnte, ſo fand wohl auch Aeſchy⸗ 
lus eine Form um das Verſchwinden des Opfers im Dunkeln 
zu laſſen, ſo lange bis er es ſelbſt als Rettung erklaͤrte. Bey 
Euripides ſagt die Tauriſche Iphigenia (26): 

&IYovoa ο ο Auανν,j⅜ 7 rakaıy’ uο⁰οο nuvpag 

ueragoia νννεõ, Exaıyounv S 

a sSEN ee, Elapov Ayrıdovon ion, 

"Apreuug Axatolg x. r. A. 
V. 170 — 99 d doν 

xelun opayseioa rAdν,πv. 
Und V. 766, Agamemnon habe die Hirſchkuh geopfert: 

doxcy Es nuas 05V Quoyavov Aulciv. 18) 
Das Opfer der Iphigenia ift von Anfang mit ihrer Verherr⸗ 
lichung verknuͤpft; an eine ſpaͤter erſt genommene Wendung 
der Geſchichte um die Gefuͤhle zu ſchonen, iſt nicht zu denken, 
da von einem frühern wirklichen Opfertode der Iphigenia 
nicht die geringſte Spur iſt: und nach Aeſchylus finden wir 
dieſelbe Verbindung in der Tragödie herrſchend. Auch Sos 
phokles laͤßt in der Elektra die Mutter und die Schweſter von 
wirklicher Opferung ſprechen (530. 563 Br.), und ſchrieb den⸗ 
noch außer der Iphigenia in Aulis eine von Tauri entfuͤhrte 
in ſeinem Chryſes (wie anderswo zu zeigen iſt.) Der Fall iſt 
vollkommen derſelbe: Sophokles verwarf ohne Zweifel nicht 
den weiteren Zuſammenhang des Mythus, und ſtellte in ſeiner 


18) Hygin 98: Diana — caliginem eis obiecit cervamque pro 


ea supposuit. 
U 
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Iphigenia ſicherlich nicht das wirkliche Opfer dar. Eben fo 
läßt Euripides im Oreſtes (647), gleich nach dem Mutter⸗ 
morde, den Oreſt von der Schlachtung ſeiner Schweſter in 
Aulis ſprechen. Hat es nun die geringſte Wahrſcheinlichkeit, 
daß Pindar und die Roͤmiſchen Dichter, die von blutiger Opfe⸗ 
rung reden, darum von Iphigenia in Tauri nichts wiſſen 
wollten? Nein, ſie ſchildern die That des Agamemnon nach 
ihrer natuͤrlichen Erſcheinung und Wirkung, und bey jedem 
von ihnen erkennt man im Zuſammenhange leicht die Motive 
der auf den pathethiſchen Moment, auf die Gewaltthat und 
Blutſchuld beſchränkten Darſtellung. Wie ſollte Aeſchylus in 
der Oreſtea, was die Zukunft noch verhuͤllte, unzeitig auch nur 
in die entfernteſte Auſſicht ſtellen, wodurch er den Charakter 
und das ganze Getriebe der Handlung geſchwaͤcht hätte? So 
gewiß er hier nicht verrathen durfte, daß Iphigenia in Tauri 
noch lebe, ſo beſtimmt mußte er auch das Wunder uͤbergehn, 
das allein ſie ſelbſt zu erklaͤren im Stande war, und das ohne 
feine Auflöfung, als leere Erſcheinung, unbedeutend war. 
Was den Oreſtes betrifft, ſo enthalten die Eumeniden, 
wer weiß durch welche Reihe von Jahren von den Priefterins 
nen getrennt, die Fortſetzung ſeiner Geſchichte; und in ſo fern 
in den Eumeniden zugleich eine große Neuerung, die Losſpre— 
chung durch den Areopagos, liegt, konnten ihnen die Prieſte⸗ 
rinnen, wenn wir die Beſtimmung der Tauriſchen Göttin fuͤr 
Athen richtig vermuthet haben, ſehr wohl zur Einleitung die— 
nen Nur bey mangelnder Kenntniß der Mythen und der Art 
wie ſie ſich in der Tragoͤdie geſchickt mit einander zu vertra— 
gen und zu verſchlingen pflegen, koͤnnte man in dieſem zwie⸗ 
fachen Auftreten des kranken Oreſtes bey Aeſchylus eine Schwies 
rigkeit finden. Es genügt hier zu unſerm Zwecke vollkommen 
an dem, was Müller in den Eumeniden bemerkt (S. 150): 
„Auch Aeſchylos nimmt mehrere Reinigungen an, die erſte und 
vorzuͤglichſte, ſehr bald nach der Mordthat, zu Delphi (Choeph. 
1031. Eumen. 272); aber auf mehrere deutet offenbar die Stelle 
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(429 vgl. 229. 275): So bin ich laͤngſt indeß vor Audrer 
Wohnungen durch Opferſchlachtung, wie durch Waſſerguß ge⸗ 
fühnt. — Oreſtes beſucht in der langen Zeit, die zwiſchen V. 
225 und 226 geſetzt werden muß, auch entlegne, durch das 
Meer getrennte Laͤnder (77. 241), wobey wohl auf Rhegion 
gedeutet wird, wenn auch die Rheginer in ihrer Landes ⸗Sage 
die Ankunft des Oreſtes erſt nach der Tauriſchen Wanderung 
ſetzten. Dieſe Tauriſche Fahrt des Oreſtes nebſt der Zurüds 
holung der Iphigenia laͤßt Aeſchylos, weil ſie nicht zur Aus⸗ 
führung feiner Idee gehören, ganz aus dem Spiele; wie fie 
Euripides und Andre mit den Sagen vom Areopag verban⸗ 
den und ausglichen, gehoͤrt nicht in den Kreis dieſer Unter⸗ 
ſuchung. Wie betraͤchtlich aber die Zeit iſt, welche zwiſchen 
dem Aufenthalt in Delphi und der Ankunft in Athen zu den⸗ 
ken dem Zuhoͤrer zugemuthet wurde: ſpricht Aeſchylos ſehr 
naiv auch dadurch aus, daß, außer den Suͤhnungen und dem 
Menſchenverkehr, die Länge der Zeit ſelbſt ſchon allen Makel 
von Oreſtes genommen haben ſoll (276.)“ 


—ͤ—— 2 —— —x—ᷣ—V— mtr 


Philoktetes oder Ilions Zerſtoͤrung, 
wahrſcheinlich als Ganzes genannt Ilias. 


Anurıoı I Didoxszeng.]) Deroxsneng ILE Toom.] Jleooıs. 


Aus dem Philoktetes in Troja iſt nichts erhalten; geges 
ben iſt er durch das alphabetiſche Verzeichniß der Dramen des 
Aeſchylus, indem die Lemnier deſſelben den Philoktetes in 
Lemnos bedeuten. Eben ſo iſt darin unter den Myſern der 
eine Telephos zu verſtehn, der andre unter dem Namen ſelbſt 
aufgeführte. Das Zeuguiß hat Gewicht, weil der Katalog 
zwar viele Stuͤcke auslaͤßt, auch drey mit dem Namen des 
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Chors und einer andern Benennung daneben anführt, keines 
aber unter doppeltem Titel, als zwey ftatt eines, enthält. 
Auch von den Aegyptern iſt kein Buchſtabe erhalten; von den 
Danaiden dagegen, aus derſelben Trilogie, viel, und Niemand 
zweifelt darum an den Aegyptern des Katalogs, obgleich uns 
bey dieſen nicht einmal, wie bey den Philokteten, der Zuſam⸗ 
menhang des Epos vorliegt. Bloß der Titel muß uns auch 
fuͤr die Bacchen, fuͤr Argo oder die Ruderer, für Atalanta 
genuͤgen. Die Phoͤniſſen fehlen im Katalog und ſind ſonſt 
nur einmal erwähnt, finden aber in dem trilogiſchen Zuſam⸗ 
menhang einen ſichern Stützpunkt. Ariſtoteles citirt in der 
Poetik % 10 Oiorryry anſtatt Lemnier, und fo Athenaͤus 
und, wie es ſcheint, drey andre Grammatiker: woraus her⸗ 
vorgeht, daß der vollſtaͤndige Titel war Anuvıoı 7 Diloxrn- 
17. Der andre Philoktetes muß daher auch bey Aeſchylus, 
wie bey Sophokles, durch den Zuſatz &v Tool unterſchieden 
worden ſeyn, 

Der Lemniſche Philoktet des Aeſchylus iſt uns mehr 
noch, als durch Dions Vergleichung deſſelben mit den Tragoͤ⸗ 
dien gleichen Inhalts von Euripides und Sophokles (Or. 52), 
durch die Bruchſtücke aus dem des Attius näher bekannt. 
Daß Attius nicht den Sophokleiſchen Philoktetes nachgebildet 
habe, wie Manche wegen einiger in den Umſtaͤnden ſelbſt lie 
genden Aehnlichkeiten glaubten, 1) erinnerte Naͤke in dem Herbſt⸗ 


1) Wie V. 21 Philoktetes zum Chor ſagt: 
J E£vor, 

ılves nd Eg Yi ede vavıllo ndarn 

xzareoyer’ OCT U,, od olxuvueyıv; 
und bey Attius Philoktetes zu Odyſſeus: 

Quis tu es mortalis, qui in deserta et tesca te appuites loca? 
und ſo V. 223: xai un u 

delowrıss exnlaynı dayygıwutroy. 


und bey Attius: 
Onod te obsecro, adsperuabilem 
ne hacc tetritudo mea me inculta ſaxit. 
Raſſei, Appeud. alla diss. sopia un siugolar combatl, (Kiloticie) p 
23: il quale (Attius) a me scmbra non si discostasse dalla con- 
dotta di Soſocle, seppu non era semplice traduziouc, 
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programm 1821, indem er, mit Scaliger, den des Euripides 
an die Stelle ſetzte. Auf den Aeſchylus, für welchen ich nach 
dem Styl und einzelnen Umſtaͤnden mich entſchieden hatte, ) 
führt auch Hermann de Aeschyli Philoctete 1825 die Bruchſtüͤcke 
nach ihrem Zuſammenhange zuruͤck: und es iſt ſehr bedeutſam, 
daß Attius nicht den ſo hoch vollendeten Philoktetes des So⸗ 
phokles, von dem er doch viele andere Tragoͤdien bearbeitete, 
vorgezogen hat. | 

Odyſſeus kam, um den Philoktetes abzuholen, bey Aeſchylus, 
wie Dion bemerkt, allein an, bey Euripides begleitet von Dio⸗ 
medes. Auch Pindar ſpricht in der Mehrzahl von den He⸗ 
roen, die den Sohn des Poͤas nach Troja abholten. An die 
Stelle des Diomedes ſetzt Sophokles den Neoptolemos, der 
nach der Kleinen Ilias damals noch nicht in Troja war; und 
dieſe Erfindung iſt nicht bloß wegen der dramatiſchen Vers 
wicklung und wegen des Gegenſatzes, worin wir einen jugend⸗ 
lich edlen Charakter mit der Politik und der Liſt handelnd 
erblicken, ſehr glücklich, ſondern auch nach der Verbindung 
paſſend, worin Philoktetes und Neoptolemos nachher vor Troja 
hervorragend zu wirken beſtimmt waren. Mit dem einfache⸗ 
ren Plane des Aeſchylus vertrug ſich vermuthlich ein Beglei⸗ 
ter wie Diomedes nicht, der eine eigenthümliche Rolle und 
Beſtimmung erfordert haͤtte. Eine untergeordnete Begleitung, 
und darunter den Herold Eurybates, vermuthet Hermann, um 
eine dritte Perſon und Scene zu gewinnen: worin ich nicht 
zuſtimmen kann. | 

Sehr einleuchtend iſt dagegen die Bemerkung, daß die 
Anrede an Odyſſeus, im Anfange der Tragoͤdie (wie Appule⸗ 
jus ſagt) und die ſich daran fuͤglich ſchließenden Anapaͤſte 
eines Prologs bey Varro von Pallas geſprochen wurden (bey 
Bothe fr. 16): f 


2) Trilog. S. 8. Not. 7. Regel de re trag. Roman. p. 50. Sca⸗ 
liger (ad Varr. L. L. VI p. 82 Bip,) ſtützt ſich nur auf die Stelle des Trikli⸗ 
nius zu Soph, Philoct. ı (in oer Dindorfifchen Ausg. unter den Perfonen, 
nach dem Cod. Medic.), die dahin gar keine Beziehung hat. 
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Inclute, parva prodite patria, 

nomine celebri, claroque potens 

pectore, Achivis classibus ductor, 

gravis Dardaniis gentibus ultor, 

Laertiade, 
Varro L. L. VII, It ed. C. Od. Müll.: Ea enim loca (de- 
serta et tesca) quae sint, designat quom dicit (fr. 11): 

Lemnia praesto 

littora rara, et celsa Cabirum 

delubra tenes mysteriaque 

pristina castis concepta sacris. 
Deinde: 


Volcania templa sub ipsis 
collibus, in quos delatus locos 
dicitur alto ab limine coeli. 
kt: 
Nemus expirante vapore vides, 
unde ignis cluet mortalibus clam 
divisus: woran bey Cicero Tusc. II, 10 noch hängt: 
eum doctus Prometheus 
clepsisse dolo, poenasque lovi 
fato expendisse supremo. 


Auch fchiebt Hermann nach dem erſten Bruchſtück bey Varro 
wahrſcheinlich genug ein, aus Cicero de N. D. I, 42: caque 
quae Lemni 
nocturno aditu occulta coluntur 
silvestribus sepibus densa. 


Die Erſcheinung der Pallas konnte keinen andern Zweck 
haben, als ihren Schuͤtzling auf die Gefahren ſeines Unter⸗ 
nehmens aufmerkſam zu machen und ihm Auskunft zu geben. 
Es folgte alſo ein Geſprach, wie auch die Frage deutlich zeigt 
(fr. 6): 

J Ubi habet? urbe agrove ? 
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Die Göttin ſcheint dem Odyſſeus die Wohnung des Manns, 
den er ſuchte, zu beſchreiben: 

Kosuaoıa t nitvog &x uslavdovov. 
Sie ſpricht ihm von deſſen ee Grimme gegen ihn 
ſelbſt (fr. 25. 7): 

Quem neque tueri contra neque affari queas. 


Cui potestas si detur, tua 

cupienter malis membra discerpat suis. 
Hierdurch fcheint ſie ſelbſt dem Odyſſeus Verſtellung und Anwen⸗ 
dung der Liſt zur Pflicht zu machen. Zugleich aber erweckt ſie eine 
große Vorſtellung von der gewaltigen Perſon des Philoktetes, der 
ſelbſt in feinem jetzigen Zuſtande, von der Wuth unterſtuͤtzt, 
dem Odyſſeus furchtbar werden könnte. Die Schilderung des 
Ungluͤcklichen, die feinem perſönlichen Auftreten, Erwartung 
erregend, vorangieng, konnte nicht beym Einzelen ſtehen blei⸗ 
ben, ſondern mußte, wie kurz immerhin, wenigſtens vollſtaͤndig 
ſeyn. Es kommt vor von der Nahrung und Kleidung (kr. 10): 

Configit tardus celeres, stans volatiles ; 

pro veste pinnis membra textis contegit. 
Cicero de fin. V, 32 enthält noch einen vorhergehenden Vers 
in Paraphraſe: qui quum cruciaretur non ferendis doloribus, 
propagabat tamen vitam aucupio sagittarum, configebat tar- 
dus celeres, stans volantes ut apud Attium est, pinnarumque 
contextu corpori tegumenta faciebat. Daß alle drey Verſe 
Autworten der Goͤttin auf eben ſo viele Fragen ſeyen, wie 
Hermann annimmt, iſt nach ihrem Inhalt und Zuſammenhange 
nicht glaublich; am wenigſten wuͤrden ſo zweckloſe Fragen ſich 
ausnehmen an eine Göttin gerichtet. Vielleicht gehört zur 
Rede der Athene auch (lr. 8), was Cicero wiederholt aufuͤhrt 
Tusc. II, 14: Sed ille certa non fortis, qui iacet 

| In lecto humido, 
quod eiulatu, quacstu, gemitu, fremitibus, 
rcsonando mutum flebilis voces reſert. 
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De fin. II, 94: Sed saxum illud Zemnium (saxo stratus folgt 
weiter unten aus Attius) clamore Philoctetaco funestare ; 

Quod eiulatu cet. 
Huic Epicurus comparet se, si potest (fr. 21): 

Cui viperino morsu venae viscer"m 

veneno imbutae tetros cruciatus cient. 
Die zwey letzten Verſe mit den beyden andern unmittelbar 
zu verbinden, iſt mehr als unficher. Ob in dieſer Scene die 
Goͤttin, die natuͤrlich den Zuſchauern vor Augen ſtand, auch 
dem Odyſſeus ſichtbar, oder wie ſeine Stellung zu ihr gewe⸗ 
ſen ſey, erfordert weitere Prüfung, die durch das, was ich 
über Athene im Ajas des Sophokles im fruͤheren Rheiniſchen 
Muſeum (III, 77 f.) bemerkte, nur eingeleitet iſt. 

Der Chor aus Lemniern, der hierauf eingeruͤckt ſeyn 
muß, druͤckte wohl zuerſt Ueberraſchung und Neugierde aus, 
vielleicht auch fruͤheres dunkles Geruͤcht von Troja. Aeſchy⸗ 
lus behandelte ihn, wie Dio bemerkt, weit tragiſcher und ein⸗ 
facher als Euripides in ſo fern, als dieſer ſich denſelben vor dem 
Philoktetes entſchuldigen ließ, daß er ihn bisher ſeiner Ein⸗ 
ſamkeit hülflos uͤberlaſſen habe. Ueber die gemeine Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß der Held neun Jahre an dieſem Strande 
ganz einſam verlebt haben könne, fette ſich Aeſchylus hinweg. 
Das Elend der vieljährigen gaͤnzlichen Verlaſſenheit paßt als 
ein Aeußerſtes zu der wunderbaren Art der Krankheit, die 
ebenfalls ohne Ruͤckſicht auf das Wahrſcheinliche zu einer hoͤch⸗ 
ſten Qual in launenhaften Wuthanfällen poetiſch geſteigert 
war. Der Chor kann aus der Entfernung durch den Zufall 
des an hafenloſer Kuͤſte gelandeten Schiffs in die Gegend, 
wo Philoktetes auf den kleinſten Raum eingeſchraͤnkt weilt, 
herbeygezogen worden ſeyn, 3) da Landleute ſich nicht ohne bes 
ſondern Aulaß oder Zweck weit von ihrem Wohnſitz entfernen 
und unfruchtbare Uferſtrecken nicht leicht durchſuchen würden. 


3) Sophokles Philvct. 220 Es 5% tjyde — oùᷣ cdοοννẽõ,ñ, OUT o- 
xovußynv. 
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So entdeckte er jetzt erſt die Wohnftätte eines Fremden, und 
Philoktetes als er nun hinzukam, vielleicht zuruͤckkehrend von 
der Jagd der Tauben, erzählt ihm ſeine Geſchichte zuerſt. Dio 
drückt offenbar feine pſychologiſche Bemerkung nicht fo aus, 
daß fie ſtreng zu dem Falle, wie er ihn ſelbſt angiebt, paßte. 
Ou robe oο Exelvo doxei A dıxalog av rie aırınoaodat, 
10 diy nodg roy xo0ο sg dyvooüvra Ta negl 179 
dnoAsıyır T ıov ”Ayaev xal a xad0Alov ovußalvorıa 
abr. o yd dvorvyourreg üvdgmnos node eld 
usuvnodaı Toy ovupogwv, xal ro eidooıy üxgıßws xd, un- 
div deousvors dxovsıw SvoyAovaıv dei dımyovusvo. Was er 
von den Achäern erlitten, erzählte Philoktetes gewiß nicht ohne 
den ſtaͤrkſten Haß gegen die Atriden und Odyſſeus auszuſpre⸗ 
chen, wodurch dem gleich nachher auftretenden Laertiaden groͤ⸗ 
ßere Wirkung und Antheil vorbereitend geſichert wurde. Die 
Lemnier mußten erfahren, (fr. 19): 

Phrygiam esse mitiorem immani Graecia. 
Da Philoktet Fremden fein Schickſal klagte, ſo war zur Ein⸗ 
leitung ein Umriß von dem Unternehmen gegen Ilion uͤber⸗ 
haupt, vom Urſprung an, erforderlich, eine Darſtellung, die 
nicht bloß der gegenwaͤrtigen Handlung, ſondern noch weit 
mehr der ganzen Trilogie zu gut kam. In dieſe Scene, nicht 
erſt in die folgende zwiſchen ihm und Odyſſeus, ſcheint daher 
ſich zu ſchicken (fr. 22): 

[Eheu] Pari, dispar si esses tibi, ego nunc non es- 

sem miser. 

Auch gehört zur Geſchichte, die Philoktetes dem Chor erzaͤhlt, 
die Beſchreibung ſeiner Leiden, ſeiner Lage, ſeiner Lebensweiſe, 
die auch aus andern Gruͤnden gleich bey ſeinem erſten Erſchei⸗ 
nen vollſtaͤndig hervortreten mußte, fo daß nachher der Ans 
fall der Krankheit ſelbſt die Schilderung beftätigte und die 
Vorſtellung nur ſteigerte. Demnach gehoͤren wohl hierher, zum 
Theil wenigſtens, folgende Stellen: 


Duysdaıyay, 7 uov oupxus oder nodog, 
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Dann: 
Ou yap doaxw» Evnxev, GM Evmxıos 
dsıynv OToumroy Expvoı, nodog Av. 


Erd ovrs uluveıy wveuoc, odr xn E ed. 
Wilde Tauben, paßeg, Heuſchrecken, Foo vo. Von Attius (fr. 13): 
Caprigennm trita ungulis, 
draco (fr. 20), die Vogeljagd zur Friſtung des Lebens (fr. 12.9): 
Reciproca tendens nervo equino concita 
tela. 
Pinnigero, non armigero in corpore 
tela exercentur haec, abiecta gloria. 
Die Ungerechtigkeit der Achäer, die neunjährige Einſamkeit 
unter quälenden Schmerzen und Entbehrungen aller Art voll⸗ 
ſtaͤndiger in das Licht zu ſetzen, war die Sache des theilneh⸗ 
menden Chors. Auch bey Sophokles aͤußert der Chor, ſo lang 
er noch nicht von der Abſicht des Odyſſeus unterrichtet iſt, 
Mitleid. | 
Philoktetes iſt in feine Höhle eingegangen und Od yffeu 8 
tritt zuerſt allein auf (fr. 1): 
Contra est eundum cautim et captandum mihi. 


(Wo Bothe im vorhergehenden Stücke dieſes Bandes S. 262 
captando, für et captandum vorſchläͤgt.) Dann wohl ein Ge⸗ 
ſpraͤch zwiſchen ihm und dem Chor, und Philoktetes kommt 
wieder zum Vorſchein und redet den Odyſſeus an (fr. 2): 

Quis tu es mortalis, qui in deserta et tesca te appor- 

tes loca? 
Mit großer Ruhe ſpricht ſich hierin das Erſtaunen bey dem 
Anblick eines Fremden aus, da die Erſcheinung des theilneh⸗ 
menden Chors vorausgegangen iſt. Wuͤrdevoll und ſehr gehal⸗ 
ten ift die Sprache auch in dem folgenden (fr. 3. 4): 
Quod te obsecro, adspernabilem 
ne haec tetritudo mea me inculta faxit. 
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Contempla hane sedem, in qua ego novem hiemes saxo 
stratus pertuli. 

Es war, wie Dio berichtet, angenommen, daß nach fo langer 
Zeit Philoktetes den Odyſſeus nicht mehr kenne, und die einzige 
Liſt lag in dem Berichte, daß Agamemnon und wegen der 
ſchmaͤhlichſten Urſache auch Odyſſeus todt und das Heer ſo 
gut wie vernichtet ſey. Im Allgemeinen rühmt Dion die Hoch⸗ 
ſinnigkeit und das Alte des Aeſchylus, die Selbſtändigkeit oder 
den Stolz (10 avdades) des Gedankens und Ausdrucks, ange⸗ 
meſſen der Tragoͤdie und dem alten Heroencharakter, frey von 
dem Hinterliſtigen, Redſeligen und Niedrigen. Odyſſeus, ſagt 
er, ſey fein (donn) und verſchlagen als unter damaligen 
Menſchen, weit entfernt aber von der jetzigen Schlechtigkeit, ſo 
daß er in der That ganz alterthuͤmlich (voll Einfalt) erſcheine 
gegen die, welche jetzt einfach und hochſinnig ſeyn wollten. 
Dieß wuͤrde auch ſchon aus der Leitung der Pallas und ihrer 
Anrede zu folgern geweſen ſeyn. Tal um i, anurn n row 
Ua vo noòg dy Pıidoxıyemv xal O Aöoyoı dq ον no007- 
yuyero @UTOV, o MOVOy EVOYNUOVEOTENOL, MOWi n rng, 
a' ovx Evovßarn 7 IIurdiijõt. Ti yag dei nowidng re- 
vng xc Enıßoving noög uvöoa vooourr«, xul Tadra ro, 
wm el rig 0 &yyug nap&orn, @ygElos N d, avTod Eyeyo- 
ver; xal TO dnayyelleıy de Tug ra» "Ayamov ovuponag zul 
ro Ayaufuvova redrnxüra xal H Olvoosa En’ airız wg old 18 
aloylorn, zal xuF0Aov To orparevua dIepIapuevor, OU uovor 
X9noıuov wors evpoavar T09 Dikoxtnınv xalnpood£Saodar ual- 
Aov ınv Tod Odvooswg Oıklar, dA 0ov0’ unıJayoy Tounor Tıya, 
dia TO unxog Ing orgureiag xal dıa Ta Ovußeßnxüra 00 nulaı 
uri N 00979 ınv Tod Ayıılldas, 69° "Exrıop napa oyuxnor 
7.989 Zunpnour r vavoradınv. Aus dieſer Scene iſt (fr. 14): 
Eheu, Mulciber, arma ignavo invicta es fabricatus manu. 

So ſagt Philoktetes, wie ſchon Bothe bemerkt, als er (wie 
auch bey Sophokles) vernimmt, daß die Waffen des Peliden an 
Odyſſeus gekommen ſeyen. Daß Odyſſeus durch Reden den Phi⸗ 
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loktet an ſich zu ziehn, zu gewinnen ſuchte (de? Y mooonya- 
vero), läßt auf den offuen Antrag ſchließen, daß er ihm nach 
Troja folgen moͤge, da ſeine beyden groͤßten Beleidiger nun todt 
ſeyen, um die Sache der Achaͤer herzuſtellen und ſich ewigen 
Ruhm zu erwerben. Hierin aber liegt ein Hauptunterfchied . 
von dem Plane des Sophokles, wonach es dem Odyſſeus zus 
nächſt nur auf den Bogen ankommt, und um dazu zu gelan⸗ 
gen und das Leiden des Philoktetes noch zu ſteigern eine taͤu⸗ 
ſchende Auſſicht der Rückkehr in ſeine Heimath ihm eroͤffnet 
wird. Wir irren in dem Charakter des Philoktetes nicht wenn 
wir annehmen, daß er den Antrag auf das kräftigſte zuruͤckwies, 
da die Ahndung des Raubes der Helena, die ſeines Unglücks 
Urſache war, zum Vortheile des andern Atriden diente. Lieber als 
nach Troja gehn, will er Himmelsſtriche (ora) bewohnen (fr. 5): 

Sub axe posita ad stellas septem, ubi horrifer 

Aquilonis stridor gelidas molitur nives. 
Hermann ſetzt dieß in die letzte Scene. Nach dieſer Entſchei⸗ 
dung trat vermuthlich Stillſtand oder Chorgeſang ein. Eine 
Wendung herbeyzufuͤhren, da mit Gewalt, nach den Andeu⸗ 
tungen, die vorhergehn, nichts auszurichten war, und eine 
andre Liſt nach dem, was Dion ſagt, nicht zu vermuthen iſt, 
diente ein Anfall der Krankheit, der den Philoktetes danieder 
warf, ihm verzweiflungsvolle Klagen auspreßte, und zuletzt 
wohl, wie bey Sophokles, in den Schlummer der Erſchoͤpfung 
uͤbergieng. Aus der Scene ſelbſt iſt (fr. 7): 

Hei quis salsis fluctibus mandet 

me ex sublimi vertice saxı ? 

iamiam absumor: conficit animam 

vis volneris, ulceris aestus. 
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Unterdeſſen konnte Odyſſeus des Bogens ſich bemaͤchtigen, um 
ſofort die Sprache zu aͤndern und ſich zu erkennen zu geben, 
was ohnehin nicht füglich bis zum Ende ausgeſetzt bleiben 
durfte. Als Philoktetes ſich beraubt ſieht, ſeiner einzigen Huͤlfe 
und Habe entbloͤßt, da ſcheint er, in empoͤrtem Gefuͤhl und 
wie um Erbarmen den Flußgott ſeiner Heimath anzurufen: 
Tncoxeiè noruſed Bovvouo! i Entorgogpat. 

Ungefaͤhr wie Prometheus, als er angeſchmiedet worden war, 
ausruft (88): N Aiòg aldne xα,,iINe A e, Jlora- 
uöy re nnyal — WeodE u. x. r. 4. Daß der Vers der Aus 
fang einer Rede ſey, iſt wahrſcheinlich: aber gewiß ergiebt ſich, 
wie die nähere Betrachtung der Stelle zeigt, aus der Bers 
bindung mit dem erſten Vers aus der Medea, worin er in den 
Froͤſchen (1430) geſtellt iſt, nicht, daß er der Anfang des 
erſten Acts geweſen und alſo Philoktet mit lauten Klagen zu⸗ 
erſt aufgetreten ſey, wie Hermann annimmt. Vermuthlich 
ſetzte nun Odyſſeus, der in ſeiner wahren Geſtalt als die 
dritte Perſon des Drama gelten kann, a) mit neuen Gründen 
dem Philoktetes dringender zu, und namentlich mit dem, nach 
des Helenos Ausſpruch, daß der Bogen zur Einnahme Ilions 
noͤthig ſeyn. Aber durch die Umwandlung dieſer Perſon fiel 
auch zugleich der Glaube an die erdichteten Nachrichten über⸗ 
haupt weg, und unter den verhaßten Anführer ſollte nunmehr 
Philoktetes ſich ſtellen: eine neue Schwierigkeit mehr. Her⸗ 
man ſagt: Quo pacto ad exitum perducta sit fabula nescimus, 
Sed illud tamen necesse est, ut ct agnoverit Ulyssem Phi- 
loctetes, et dolo se cireumventum intellexerit, quumqne odio 
Graecorum recusaret ad Troiam reverti, non vi, sed vel pre- 
cibus pollicitationibusque Ulyssis, vel intervenientis cuiuspiam 
dei admonitione victus, quo fata vocarent, abduci se passus 
sit, Aliter enim quae praccesserunt inutilia totaque fabulae 
compositio inepta esset. Guthmuͤthige Nachgiebigkeit, Verfuͤh⸗ 


4) Auch in den Danaiden find nur Danaos, der König von Ar: 
gos und ein Herold. 
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rung durch vorgehaltene Vortheile ſcheint mir mit dem kraͤf⸗ 
tigen Heroencharakter durchaus unvertraͤglich: vielmehr war 
der eigentliche Kampf des Drama jetzt erſt auf ſeinen Hoͤhe⸗ 
punkt getrieben, wo Philoktetes, entbloͤßt von ſeinem Bogen, 
den Umſtaͤnden Trotz bietet, und Odyſſeus, wenn er auch ſonſt 
jetzt im Stande waͤre, Gewalt zu brauchen, es doch nicht thun 
durfte, um nicht das Orakel, welches zu dem Bogen den Arm 
des Philoktetes forderte, zu Schanden zu machen. Entwe⸗ 
der in dieſer Scene oder in der vorhergehenden muß auch die 
Sehnſucht des Philoktetes nach ſeiner Heimath hervorgetreten 
ſeyn, die durch feinen Widerwillen gegen die Achäer vor Troja 
wie gegen Lemnos nothwendig den hoͤchſten Grad erreichte. 
Auch zeigt die Anrufung des Spercheios, daß ſeine Seele 
von dieſem Verlangen erfüllt war. Vielleicht ſtellte er an den 
noch unerkannten Odyſſeus. das Begehren ihn, ſtatt nach Troja, 
nach Hellas zuruͤckzubringen. Wer ſich vorſtellen kann, daß 
Odyſſeus durch Ueberredung das ganze Hinderniß aus dem 
Wege räumte, fo daß Anſchlag und Loͤſung hier recht eigente 
lich in eins zufammenftelen, daß Philoktetes das ganze Stück 
hindurch in Taͤuſchung über Agamemnon verblieb, der denkt 
nicht bloß von der Handlung, ſondern auch von dem Ge⸗ 
praͤge der Charaktere allzu gering und ſchwaͤchlich. Demnach 
ſcheint es nothwendig die Dazwiſchenkunft eines Gottes anzu⸗ 
nehmen, der kein anderer geweſen ſeyn wird, als der Erb— 
laſſer des Bogens, der Freund des Philoktetes, welchen So— 
phokles beybehalten hat. An dieſen dachte auch Droyſen. Das 
Einzige, wodurch Philoktetes beſtimmt werden konnte, zu dem 
Heere, das ihn ſo feindlich behandelt hatte, zuruͤckzukehren, 
war ſeine Heilung, und dieſe konnte ihm nur durch einen Gott 
verbürgt werden: ſeinem Feinde zu trauen, wenn auch das 
Orakel des Helenos dieſe Heilung eingeſchloſſen hätte, paßt für 
den Philoktetes des Aeſchylus nicht. Auch um ſeinen Zorn gegen 
den Odyſſeus zu daͤmpfen, war ein Gott erforderlich: denn 
ohne erfolgte Verſoͤhnung den Philoktetes mit dem, durch 
N. Rhein. Mut. f. Phil. V. 31 
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welchen er das ungeheuerſte Elend fo lang erduldet hatte, in 
daſſelbe Fahrzeug einzuſchiffen, war untbunlich. Geel s) hat 
gegen die Aufloͤſung durch Herakles den Zweifel erhoben, daß 
Dio, der fie aus Sophokles anführt, im Eingange feiner Ver⸗ 
gleichung ſagt: Ixedöv de Four ung» urdowr, Aloyvlov d 
Dopod Sou xc E Ee navıwv negl ınv auıny ünödsow- 
7» ya A sv @uloxınrov rh elt xAonnv eite ügnayny 
der AS A Upronusvos ye Toy ond iy Oeder rug 
öxô ro Odvoaswg x adros eis T Tooiay drayouzvos, ro 
us» ne axov, To de ri xu neıdol dvayxaıg, Eneidn Toy 
Ind doreonro, & zouro iv Ho nageiyev dv 17 9700, xo 
dd Japans &v 7 roνÜ u vb, Ga d suxileiay. Dieß, meynt 
Geel, paſſe nicht auf Sophokles, und muͤſſe daher auf bie 
beyden andern gehn. Aber paßte es auf einen nicht, fo duͤrftt 
es auch auf zwey nicht paſſen, ſo daß in Anſehung des zwey⸗ 
ten Umſtandes die Worte allein nach Euripides gewählt waͤ⸗ 
ren, der von beyden andern ſich auch dadurch unterſcheidet, 
daß er einen Philoktet in Troja nicht gedichtet hat. Den Gang 
der Handlung des Aeſchylus giebt Dio nicht im Zuſammen⸗ 
hang an, wie die des Sophokles. Doch iſt es gar nicht noͤ⸗ 
thig, dieſen Unterſchied zu machen. Eine nerd avayxara liegt 
in dem geraubten Bogen immer, oder bey allen drey Dichtern 
gleich, nur daß nicht fie eutſcheidet, — für ra EY nAsor 
dx iſt zu leſen && ]) — ſondern eine damit verbundne Auf⸗ 
klärung und Selbſtbeſtimmung, die bey Aeſchylus und Sopho⸗ 
kles durch einen Gott bewirkt wurde, bey Euripides die Frucht 
der Kunſt und Beredſamkeit des Odyſſeus war. Unfrey⸗ 
willig iſt der Entſchluß des Philoktetes nur in ſo fern als der 
entwandte Bogen den erſten Grund abgab; freywillig aber 
wird er, da er ſonſt den Tod, ſelbſt bey Euripides, vorgezo⸗ 
gen haͤtte, durch hoͤhere Gruͤnde. Belehrt durch den Gott 
und beruhigt folgt Philoktetes willig (fr. 18): 

Agite ac volnus ne succusset gressus, cautle ingredimmini. 

5) Biblioth. crit. nov. Vol. 3 p. 380. 
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Das Leiden der Hauptperſon war in natürlicher Abſtu⸗ 
fung vollſtändig dargeſtellt, erſt durch die Beſchreibung der 
Goͤttin, dann durch den Anblick des Philoktetes und ſein Ge⸗ 
ſpraͤch mit dem Chor, mit Odyſſeus, zuletzt durch den Anfall 
der Krankheit ſelbſt: Heilung iſt ihm verheißen, und daß durch 
ſeinen Bogen Troja eingenommen werden ſoll. Eine beſondre 
Verwicklung, ein Gegenſatz, durch deren Auflöfung und Ausglei⸗ 
chung die Begebenheit der Abholung des Philoktetes zu einer ſelb⸗ 
ſtaͤndigen Handlung erhoben wuͤrde, iſt nach den Perſonen und 
Umſtänden, nicht zu erkennen: Gedanken und Theilnahme 
werden auf die Folge, auf die endliche Entſcheidung der ange⸗ 
legten Handlung in einem groͤßeren Ganzen, wovon nur ein 
Theil in Lemnos abgeſchloſſen iſt, hingeleitet. Dion, der auch 
auf die Kleine Ilias keine Ruͤckſicht nimmt, ſondern nur anf 
Homer, denkt nicht daran, daß zwiſchen der noch epopoͤiſchen 
und der nachherigen Tragoͤdie die Vergleichung nicht rein und 
recht angemeſſen, daß ſie bedingt und von einem hoͤheren Punkt 
aus anzuſtellen ſey: und wer wird bey ihm ſich daruͤber ver⸗ 
wundern, da Ariſtoteles in Anſehung der Choephoren eben ſo 
verfaͤhrt? Eine beſondere Hindeutung auf den Inhalt des fol⸗ 
genden Drama ſcheint der Vorwurf und Haß, welchen Phi⸗ 
loktet gegen Paris ausſpricht, abzugeben. 

Die Handlung des Philoktet in Tro ja faͤllt in den 
Umfang der Worte aus dem Inhalte der Kleinen Ilias: „Die⸗ 
ſer aber, geheilt von Machaon, beſteht den Zweykampf mit 
Alexandros, tödet ihn, und die von Menelaos geſchändete 
Leiche nehmen die Troer auf und beſtatten ſie.“ 

Anſtatt des Machaon, eines Kriegers gleich den andern, 
fuͤhrte Aeſchylos wahrſcheinlich den Asklepios ein, die 
Heilung zu vollziehen: denn Sophokles, der ſich ſo eng an ihn 
anſchließt, hätte ohne dieſen Vorgang, ohne auf ihn ſich zu 
beziehen, ſchwerlich dieſe Neuerung, bloß im Vorbeygehn, ange⸗ 
bracht. Nachdem bey ihm Neoptolemos den Philoktetes auf 
die Huͤlfe der Asklepiaden im Heere verwieſen hat (1333), 
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verheißt Herakles den Asklepios zu ſenden (1438.) 6) Philo⸗ 
ktetes erſchien wahrſcheinlich zuerſt noch lahm und leidend, wie 
in der entfprechenden Tragödie des Sophokles. Durch dieſen 
Anblick verlor wenigſtens der geheilte, in ſeiner vollen Kraft 
auftretende Held nicht; ſondern der Eindruck wurde verſtaͤrkt. 
Urlichs in feiner ſchoͤnen Bearbeitung der Ueberreſte des Achäos 
zweifelt bey deſſen Philoktet in Troja (p. 57), ob der Anblick 
des noch Ungeheilten Würde genug gehabt habe, die Ankunft 
und Herſtellung des Horts der Achäer nicht bloß in Erzählung 
vorgekommen ſey. Dieſe Vorausſetzung, wenn ſie nicht durch 
Sophokles widerlegt würde, wäre auch aus allgemeinen Gruͤn⸗ 
den zu beſtreiten. Der Zweykampf, welcher den mittleren 
Theil ausmachte, iſt, gleich denen des Menelaos mit Paris, 
des Ajas mit Hektor, und dem in den Kyprien zu vermuthen⸗ 
den des Achilleus mit Hektor, als ein Verſuch der Beendigung 
des Kriegs zu betrachten. Paris aber trat nach dem Tode 
des Hektor, des Memnon als der wirkliche Alexandros hervor: 
als Urheber des Kriegs war er den Zweykampf mit Menelaos 
eingegangen. An Groͤße fehlt es demnach der Handlung in 
keinem Betracht. Achilleus war geſunken von dem Pfeile deſ— 
ſen, welchen nun der Bogen des Herakles hinſtreckte. Bey Ly⸗ 


6) Den Machaon nennen Propertius II. 1, 59, Orpheus Lith, 343, 
Tzetzes Pusthom 503, Dfonyſios (der Kyklograph) bey Schol. bind. 
Pyth. I, 169; die Asklepiaden Philoſtratus Her. V, ı und Ariſtides 
VII p. 74 Diud. Den Podalirios, willkürlich, Quintus IX, 463. Pins 
dar P. I. 54 s. übergeht die Heilung und Boͤckh bemerkt: sed nihil 
de ea medicatione Pindarus, qui inſirmo potius corpore Danaorum 
labores Philoctetam finivisse dicat. Unmöglich wollte dieß Pindar 
behaupten; ſondern er ſtellt nur, um uicht die Aehnlichkeit mit dem 
Hieron, der behaftet mit Krankheit ſiegte, aufzuheben, die Heilung in 
den Schatten; in fo fern als Philoktetes doderei yowri Baivur zu 
dem Krieg abgieng, worin er ſlegreich war, blieb ſie treffend genug. 
Daß aber Pbiloſtratus a. a. O. die Heilung nach dem Sieg erwahnt, 
iſt nicht einmal als ein Irrthum oder Verſehn zu nehmen, ſondern 
uur als ein ore eureoov, wie fie bey allgemein bekannten und 
dem Miß verſtändniß nicht ausgeſetzten Dingen vorkommen. War dieß 
nicht, fo kommt wenigftens dieſe Abweichung nicht in Betracht für 
die Poeſie, da Philoſtratus gerade auch bey Philoktet die keckſte hi⸗ 
ſtoriſche Umſetzung der Fabel anwendet. 
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kophron (914) lenkt Athene den letzten Pfeil des Philoktetes. 
Gewiß blieb Aeſchylus dem Epos nicht tren in der den alten 
Kriegsgebraͤuchen der Rache nachgeahmten Verſtuͤmmelung der 
Leiche durch Menelaos. Loskaufung derſelben, eine Handlung 
für ſich, war im Ausgang eines Drama auch nicht anwend⸗ 
bar, und ohne daß über den Leichnam des Paris beſtimmt 
wurde, fehlte der Schluß. Wahrſcheinlich entrückte Kypris 
ihren getoͤdeten Guͤnſtling, ſo wie ſie im Rheſos (633. 642) 
dem lebenden Beyſtand gewaͤhrt. Hiernach würden denn auch 
in dieſem, wie in dem erſten Drama, Götter im Anfang und 
am Ende an der Handlung Theil nehmen: und vorausgeſetzt, 
daß uns die Gruͤnde der Annahme nicht taͤuſchen, ſo waͤre 
dieß nicht bloß als ein Gegenſtand der Schau fuͤr das Auge, 
oder auch als religioͤſer Anſtrich und poetiſche Form der Bes 
handlung zu betrachten: ſondern ein ſolches Zuſammenwirken 
der Pallas und des Herakles, des Asklepios und der Kypris 
paßt auch ſehr wohl zuſammen mit der Groͤße des Zwecks, 
der Zerſtoͤrung Ilions, worin wir das Endziel, die Haupt⸗ 
richtung des Ganzen vermuthen muͤſſen. 

Philoktetes wird von Lemnos abgeholt weil durch ihn 
Ilion fallen fol; er toͤdet den Alexandros; aber Ilion bes 
ſteht. Die Zweykaͤmpfe war man gewohnt als Verſuche zu 
behandeln; zur letzten Entſcheidung fuͤhren ſie nicht. Iſt man 
nun uͤberzeugt, daß bey Aeſchylus die beyden Philoktete in 
Verbindung ſtanden, fo muß man nothwendig auf einen drit⸗ 
ten Theil ſchließeun, der die Einnahme der Stadt enthielt. 
Wie Sophokles in dem Lemniſchen und dem Troiſchen Phi⸗ 
loktet, indem er ſie zu ſelbſtändigen Tragoͤdien ausbildete, 
doch zugleich im Weſentlichen ſich dem Aeſchylos anſchloß, iſt 
uns nicht unbekannt. Von der hoͤchſten Wichtigkeit iſt es da⸗ 
her zu bemerken, wie er, welcher für ſich ſelbſt die Einnahme 
und Zerſtoͤrung der Stadt auf andre Art verſchiedentlich be⸗ 
handelt hat, dort auf Philoktetes als den Zerftorer derſelben hin⸗ 
weiſt, als auf den, der die Ariſteia des Kriegs gewinnen ſolle 
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— die mit ihm zugleich dem Neoptolemos und unter anderm 
Geſichtspunkt und in anderer Poeſie dem Odyſſeus zugeſprochen 
werden. — So ſpricht dort Neoptolemos zu Philoktetes (1343 Br.) 

Kal) yao 7 ’nixinos, RA Eva 

1 196% KOLOTOY, TOUTo u nawvlag 

eig xsloag se, elta 1 noAvorovor 

Te of Y Elövra, Mog undgrarov Außeiv. 
Und Herakles verkündigt (1423): 

EI 9 dq o vd dq, npög ro Towixorv 

nöltoua, q e vooov navoss Avyoas, 

doETN TE nOW@TOg Exxgıdeis arouTevuarog, 

Ido ue, ög rcvd aitıog xaxcıy Epv, 

ro&oıcı rg Euoioı voopısls fou, 

1600816 Te Toolov, oxvVAa 7’ El; ueludon o 

neuwysıg , agLoTsl” Exlußov OTOUTEVUATOG, 

Tlolavrı narol npög nargas Oltns ndxa, 

d d' av Außns ov oxula odd rod orparoi, 

rd Sc Euwy Uuvnusia n nvoav Hi 

xouıls. xa 008 raõr', Ayıllwg rexvoy, 

naive · Ob yaop ou Foul’ dee oe 

Serv ro Too ASO, 039° ourog oe 9er. 7 

EAN cg Asovre Ovvvoum nediov PvAucceroy, 

oörog o xal au rovd’, yo d Aoνν⁰ꝗν,jẽ“ 

navornoa neuyo ans vooov Ade H. 

10 d yap Tois Zuolg abr yocav 

w So dAwvaı. Tovro d' 8vV08iod’, dra 

n00_nts yalay, svoeßelv Ta nòd g Oc. 
Auch Pindar kennt den Philoktetes und Neoptolemos als die 
noAnoodovs. Von dem letzteren ſagt er Nem. VII, 54: 

Ev Ilvdroroı d dan dolg 

xctrat, Iloıauov noAıy Nsontorsuog ene noadev. 
Wo Ariſtarchos nicht bey vo, als einem zu unbeſtimmten 
Begriff, angeſtoßen waͤre, wenn er die entferntere poetiſche 

7) V. 61 uornw Eyorıes ınvd?’ àduαινιν to. 
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Beziehung des bedentſamen Ausdrucks bedacht hätte, Die 
Stelle über Philoktet iſt Pyth. I, 52: | 
Davıi ds AauvoIsv Eixsı TEIEONEYOY UETaUSI-. 
| Borrag ée 
zoag dvııdeoug IIolavrog v rob | 
dg Hh nölıy n 8005 Y, TeAeuraoev TE 20e Aavaolg- 
dogevst ub yr Have, dd nogidıov mV. 

Auch Ovid ruͤckt dieſe Abholung und den Fall Trojas zuſammen 
(Met. XIII, 402.) Wie dieß aus der Kleinen Ilias hervorgieng, iſt 
wohl zu erkennen. Gleich im Anfang derſelben, nachdem Odyſ⸗ 
ſeus im Waffengericht uͤber den Ajas erhoben worden war, bringt 
jener den Helenos in ſeine Gewalt, der ihm gezwungen uͤber 
die Einnahme Ilions wahrſagt, nemlich das, was aus der 
Sendung nach Lemnos folgt, und bey Sophokles hervortritt, 
daß Ilion nur durch den Philoktetes und Neoptolemos einge⸗ 
nommen werden könne. Neoptolemos iſt in jenem Epos der 
Held der Zerſtoͤrung; den Priamos reißt er von dem Altare 
des Zeus Herkeios weg um ihn in der Pforte ſeines Hauſes 
zu toͤden; den Sohn des Hektor ſchleudert er auf eigne Hand 
vom Thurm herab; Andromache fuͤhrt er heim, die als das 
Hoͤchſte der Beute von den Achäern ihm zugeſtanden wurde. 
Auch Philoktetes nimmt an dem Vernichtungskampfe Theil, 
wie ſich auch von ſelbſt verſtehn wuͤrde, nach der Schultafel 
im Mus. Veron p. 468 (und bey Fabretti und Montfaucon), 
die den von Proklos übergangnen letzten Theil der Kleinen Ilias 
angeht, da ſie mit der Perſis des Arktinos nicht zuſammen⸗ 
trifft: [Nsontoreuog anox]reiveı I ,νðꝭS xal Ayiœονον, Ilo- 
Aunorıng ’Eysiova, Opaovundng Nixutverov, Didoxıneng dio 
nig y. Den Agenor in dieſer Schlacht nennt aus der Kleinen 
Ilias auch Pauſanias. Philoktet wird auch unter den Hel⸗ 

den im Roße genannt. 
Die Spur einer Iliuperſis von Aeſchylus findet ſich 
bey Ariſtophanes in den Fröfchen (1451.) Dionyſos nemlich 
ſordert zuletzt die beyden Dichter auf, uͤber den Alkibiades 
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ihre Meynung zu ſagen. Sie thun dieß ganz natürlich und 
nothwendig durch charakteriſtiſche Ausſpruͤche aus ihren Tra⸗ 
goͤdien; da nach dieſen Urtheilen uͤber ſie ſelbſt gerichtet wer⸗ 
den ſollte, ſo durften ſie ihnen nicht untergeſchoben werden. 
Eben ſo brachten ſie vorher zu dem Ende ſo manches aus 
ihren Stücken vor, und zwey Verſe (1280. 1283) ſind unter 
die Fragmente des Aeſchylus bereits aufgenommen worden, 
obgleich bey dem einen kein Grammatiker dazu Anweiſung 
gab, ſo wie es auch nicht geſchieht bey dem uns hier ange⸗ 
henden Ausſpruche: 
Ol o Asovrog oxuuvov , noleı rocpew. 


Wie hoͤchſt bezeichnend für beyde Tragiker ihre Sentenzen über 
Alkbiades ſeyen, wie insbeſondre bey Aeſchylus an den Loͤwen 
Perikles gedacht ſey, deſſen liebes Kind Alkibiades die Athener 
nicht hätten aufkommen laſſen ſollen, und wie zu den wirk⸗ 
lichen Ausſpruͤchen beyder Dichter Ariſtophanes Zuſaͤtze mache, 
in ihrem Geiſte mit anderswoher aus ihnen ſelbſt genomme⸗ 
nen Worten, wies ich früher ſchon nach. s) Der Spruch des 
Aeſchylus iſt nun der des Odyſſeus in der Iliuperſis des Ark⸗ 
tinos als die Achaͤer rathſchlagen, was mit Aſtyanax geſche⸗ 
hen ſoll: 
Nijntog 6g nurega xreivas naldag xaraleıneı. 9) 


Durch denfelben Grund hat bey Euripides in den Troerinnen 
(738. 1128) Odyſſeus in der Verſammlung den Beſchluß durch⸗ 
geſetzt den Knaben vom Thurm herabzuſtürzen: 
MSus dolorov nulda un ToEPEIV Eq. 
Was demnach aus Aeſchylus, oder nach ihm aus Arktinos 
entlehnt iſt. Lesches wich in dieſem Punkte von Arktinos ab, 
indem er die Ermordung des Kindes von Odyſſeus auf den 
8) Allg. Schulz. 1831 S. 1213. In dem Aufſatze über dieſe 
Stelle in dem Archiv für Philol. und Pädag. 1831 J, 532 finde ich 
nichts, das zu ihrer beſſern Aufklärung dienen könnte. 


9) Clemeus Strom. VI h. 747. wo Staſiuos, wie nicht zu bezwei⸗ 
feln, mit Arktinos zu veetauſchen iſt. 
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Neoptolemos waͤlzte: 10) die Späteren ſtimmen mit Arktinos 
und den Tragikern uͤberein, 11) 

Hiernach wird es nun wahrſcheinlich, daß die zwey Citate 
Aiogbdog & IIeοννe, die in den Perſern ſich nicht wieder⸗ 
finden , verſchrieben find für 2 Tleooıdı, indem Jleooıs für 
Dov nevoıs, wenn es auch von der des Arktinos vorkommt, 12) 
fo auch von Tragödien, wie Jl&ooıs 7 oven von Niko⸗ 
machos, Tl&ooıs von Kleophon, in dieſer Abkuͤrzung doch nicht 
üblich und bekannt genug war, um nicht leicht von Abſchrei⸗ 
bern in den allbekannten Titel Perſer verfälfcht zu werden. 
Ein Scholion von Hermogenes: 13) Aloyulog & Tl&ooaıs 
ueuvntaı xal Lıoyeviavöog s m Adkeı rovrov, des Wortes 
Uno&vros. Athenäus III p. 86 b: Aloyviog &v Tlsooaıg r- 
vg viñjooο vnoıtorpopovs eionxev. Einmal vermuthete ich, 
da die Vertauſchung des Aeſchylus mit Epicharmus oder irgend 
einem andern, der auch Perſer geſchrieben, unwahrſcheinlich 
iſt, daß Glaukos von Aeſchylus, als zu den Perſern gehoͤrig, 
und aus welchem das zweyte Fragment nicht unerwartet ſeyn 
konnte, verſtanden ſey: und Mehrere haben fo mit mir ange⸗ 
nommen. Indeſſen bey einem Grammatiker iſt dieß nicht 
wahrſcheinlich, wie denn auch Glaukos Pontios oftmals citirt 
iſt. Zudem iſt die Gloſſe Unozvrog geſchoͤpft worden aus der 

10) Pauſanias X, 25, 3. Tobr Aloyeus pup9lytı dnö rod a- 
yov Ovudayaı Ayeı 179 Teleurnv, o unv Uno dq ẽEGdͥ dg ye “Elln- 
vor, d din Neo αν,ꝭ auröyeıpa EIeljoas yerlodaı, 

11) Quintus XIII, 251, indem er den Danaern, nicht dem Neopto: 
lemos, Tryphiodor 644, Tzetzes Posthom. 734, Servius Acn. II, 457, 
III, 489, indem fie dem Odyſſeus, welchen Quintus unter den Da: 
naern als Urheber vorausſetzt, die Ermordung des Knabeu beylegen. 
So auch Seueca in den Troerinnen 539, wo auch der alte Spruch 
wiederkehrt: 

Etsi taceret augur hace Calchas, tamen 
dicebat Hector, cuius et stirpem horreo : 
gencrosa in ortus semina exsurgunt suos. 

12) Schol. Vatic. Eurip. Troad. 31, wo Zlegozis verſchrieben oder 
falſch emendirt iſt. 

13) Bey Baſt zum Gregor. Cor. p. 241, Bekker Anecd. Gr. p. 1073, 


Walz Rhet. Gr. 1. Vp. 486. (In dem letzten Werke T. VII, p. 972 
iſt aus Diogenianos auch zuynrsv«s.) 
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Atkıc Aloyi ov, einer Abtheilung des Leimon von Diogenia⸗ 
nos, einem der bedeutendſten Gloſſarien des zweyten Jahr⸗ 
hunderts und des Alterthums überhaupt, 14) ſo daß die ge⸗ 
wöhnlichſte Genauigkeit im Citiren gewiß zu vermuthen if. 
Aus derſelben Quelle hat auch Athenaͤus hoͤchſt wahrſcheinlich 
das andre Wort. 

Nehmen wir dieſen Titel, der freylich nicht unbedingt ge⸗ 
wiß iſt, an, oder doch, nach dem Spruch über Aſtyanax und 
nach Maßgabe der beyden vorhergehenden Trilogieen, den Stoff 
der Perſis, fo leuchtet von ſelbſt ein, daß Ae ſchylus die Reihe 
der Vorfaͤlle, die das Epos zwiſchen das Auftreten des Phi⸗ 
loktetes und die Einnahme der Stadt noch einſchob, und die 
freylich größtentheils den Odyſſeus angehn, der in der Tri⸗ 
logie nothwendig zuruͤckſtehn mußte, uͤberſprungen, und dadurch 
um ſo entſchiedner, nach dem ſtreng religioͤſen Charakter ſeiner 
Poeſie, die göttliche Beſtimmung in dem Heraklesbogen und 
den Philoktetes zum Mittelpunkte des Ganzen gemacht hat. 
Die Perſis konnte nur die Burg des Priamos zum Schau⸗ 
platz haben, wie das vorhergehende Stuͤck das Zelt des Aga⸗ 
memnon, das erſte die Grotte in Lemnos. Das Roß, woraus 
die Helden hervorgegangen waren, mußte wohl ſichtbar ſeyn. 
Im Epos hieß dieſer Theil die Nachtſchlacht: doch war darum 
nicht nothwendig die Perſis ein Nachtſtuͤck, da im Sommer 
des Sudens der Tag fehr früh iſt und der Zeitpunkt, der im 
Drama zum Anfange genommen war, nicht bekannt iſt. Ein 
Theil der vorhergegangenen Kriegsabentheuer, ſo viel zu dem 
Hauptzuſammenhange der bekannten Begebenheiten gehoͤrt, wie 
der Sieg des Neoptolemos über Eurypylos, der Raub des 
Palladion, konnte wenigſtens durch eine lange Rede mit in 
die Darſtellung des Ganzen aufgenommen ſeyn. In den Wor⸗ 
ten des Odyſſeus: 

Od xon Adovrog oxuuvov Ev noksı rot, 


11) Ranke de Lexici Hesychiaui vera origine et genuina forma 
1831. Vgl. Rhein. Muf. f. Philol. IT, 422. 429. 
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haben wir den Kern einer Scene, die wahrſcheinlich die Mitte 
der Tragödie einnahm. Deiphobos und die andern Helden 
der Troer ſind im Kampfe gefallen oder ſonſt niedergemetzelt, 
Priamos iſt todt, jetzt wird mit Bedacht die letzte Wurzel des 
feindlichen Koͤnigsſtamms ausgerottet. Von Lesches in Anſe⸗ 
hung des Aſtyanax abzuweichen, obgleich aus ihm dieſe Tri⸗ 
logie geſchoͤpft iſt, und in dieſem Punkt auf Arktinos zurück⸗ 
zugehn, hat Aeſchylus einen leicht erkennbaren Grund gehabt. 
In ſeiner Zerſtoͤrungsſchlacht mußte der jugendliche Neoptole⸗ 
mos, als der, burch welchen nächſt dem Philoktetes Troja 
fallen ſollte, und als der Sohn des Peliden, der Hauptheld 
ſeyn. Das Grauſenhafte aber mußte Aeſchylus eben darum 
von ihm entfernt halten. Die Mahnung des Herakles bey 
Sophokles an ihn und Philoktetes, wann ſie die Stadt zer⸗ 
ſtören würden, das Göttliche heilig zu halten, deutet zwar 
wohl nur dahin, daß fie nicht, wie der Lokriſche Ajas, die 
Scheu vor dem Heiligthum ablegen ſollten. Doch haͤtte die 
Toͤdung eines Kindes aus eigner Willkür, in blinder Wuth, 
wie natürlich er auch der Rächer ſeines Vaters an den Troern 
uͤberhaupt war, dem Neoptolemos nothwendig geſchadet, zumal 
da ihm deſſen Mutter zufallen ſollte. Nichts bleibt übrig als 
die Troerinnen unter die Sieger zu theilen. Und hier bot 
das Epos ſelbſt den Anlaß auch das patriotiſche Gefuͤhl der 
Athener anzuſprechen, indem Aethra, die Mutter des Theſeus, 
von ihren Enkeln Akamas und Demophon, die ſie zu befreyen 
mit ausgezogen waren, erkannt und ihnen von Agamemnon 
uͤberlaſſen wurde. 16) So die Kleine Ilias; und auch Arktis 
nos ſchon, als Mileſier Attiſch gefiunt, erzählte, daß Agamem⸗ 
non den Theſeiden und dem Meneſtheus Gaben oder Theil 
an der Beute verlieh. Mit zwey Verſen aus ihm beweiſt ein 


15) Dieß ſtellen Vaſen von Volei, d. i. Attiſche, dar, die von 
Erekias, Gerhard Berlins antike Bildwerke S. 392 N. 651, zwey des 
Cabinet Durand n. 41. 41, gewiß wenigftens die erſte, die in den 
Monum. dell’ Justit. archeol. II, 25 (Anuali VII, 243) edirt iſt. 
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Grammatiker zu den Troerinnen des Euripides (31), daß die⸗ 
ſer dieſe Ehre der Atheniſchen Helden nicht aus Vorliebe erdich⸗ 
tet habe. Da er aber die Verſe nur aus Lyſimachos ent⸗ 
lehnt, fo beweiſt die Note nicht, daß Euripides nicht auch 
darin den Aeſchylus zum Vorgaͤnger gehabt haben koͤnne. 

Als Chor wird man ſich nur Troer innen denken koͤn⸗ 
nen, und es entſteht daher die Vermuthung, daß das Dovyıos 
im Katalog der Stuͤcke in Oovyia zu aͤndern und hieher zu zie⸗ 
hen ſey, ſo daß derſelbe alle drey Stuͤcke der Trilogie enthal⸗ 
ten würde. Oou¹ỹjỹ für Dovyes kommt nicht vor, und den 
Titel für eins mit Dovyes ) Exrogog Are zu nehmen, wäre 
ohnehin falſch. Das weibliche Ethnikon bezeugt Stephanus 
Byzantinus: DovE xa Oνννõ’, za Dovyia, avIgmnog, wo⸗ 
rin das letztere eine Beſchraͤnkung im Gebrauche der Form 
Oouytog anzuzeigen ſcheint, fo daß dieß wohl adjectiviſch ger 
braucht werde (wie Dovyıos Televras bey Sophokles), nicht 
aber als Subſtantiv, wie hingegen Oo vy. 

Von Attius iſt ein einzigesmal bey Priscian (p. 1525) 
citirt in Persidis und man ſetzt Persidae, einen unbekannten 
Stoff und Titel, hat auch die Perſer, nach Aeſchylus, an die 
Stelle ſetzen wollen, die aber auf die Roͤmiſche Buͤhne nicht 
gehoͤrten. Sollte Attius auch die Perſis des Aeſchylus nach⸗ 
gebildet haben, daß man ſchriebe in Perside? Auch Attius 
in Troadibus kommt bey Priscian (p. 686) vor, und unter 
demſelben Titel die Drohung an eine Gefangne: 

Nocturna saxo frugem frendas torridam. 
Weder dieſe Stelle findet ſich in den Troerinnen des Euripis 
des, noch die andre: 

Sed utrum terrae motus, sonitusne inferüm 

pervasit aures inter tonitra et turbines. 
Denn Allgemeinheiten von dem Loos und der Arbeit der fort— 
gefuͤhrten Frauen, wie V. 193 ff., oder der Hekabe Worte am 
Schluß uͤber Brand nud Einſturz der Stadt, gehoͤren nicht 
dahin. Troades koͤnnte der zweyte Titel Dovyıaı ſeyn, fo wie 
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Thebais und Phöniſſen, Eriphyle und Epigonen von Attius 
eins ſind. Dieß iſt eine Moͤglichkeit, mehr nicht. 

Manche begründete Vermuthung, um in rohen Umriſſen 
den Stoff und Plan untergegangener Tragoͤdien zu beſtim⸗ 
men, iſt uns geſtattet durch die, natürlichen Organismen ähn⸗ 
liche Geſetzmaͤßigkeit in vielen durchgebildeten Heldenmythen, 
ſo wie durch die tief innerliche Conſequenz, Analogie und 
Methode in der Form und Art des Aeſchylus ſie zu behan⸗ 
deln. Bey keinem wird man ſich weniger, als bey den letzten 
Dramen dieſer Trilogie, dem Traum überlaſſen, daß, was 
nur aus einer Verknüpfung von Folgerungen und Vermu⸗ 
thungen, wie zwanglos dieſe auch einzeln fuͤr ſich aus dem 
Gegebnen hervorgehn moͤgen, durchgaͤngig die geſuchte Wahr⸗ 
heit treffen werde, oder daß nicht viel Bedeutendes und ganz Eis 
genthümliches, allen unſern Ahndungen entgehend, bis auf die 
letzte Spur untergegangen ſey. Schon die Ueberzeugung, daß 
wir im Ganzen der Annahme nicht irren, iſt viel. Daß der 
Dichter, welcher den ganzen Verlauf des Troiſchen Kriegs in 
einer Reihe von Trilogieen dargeſtellt hat, auch den Ausgang, 
gerade den Theil, der fuͤr ſeinen Geiſt und die Macht ſeiner 
Darſtellung vorzuͤglich anziehend ſeyn mußte, nicht unbenutzt 
gelaſſen hat, ſondern auch in der dramatiſchen Einnahme 
Ilions, einem wahren Tummelplatze der Attiſchen Tragoͤdie, 
mit ſeinen Erfindungen vorangeſchritten iſt, wird Niemand 
als eine unbedeutende Thatſache betrachten. In Vorausſetzung 
dieſer ſo wahrſcheinlichen Thatſache hatte ich ſchon ehmals 
eine Trilogie dieſes Inhalts aus erhaältnen Titeln aufgeſtellt, 
wovon nur Tleooıs jetzt beybehalten iſt. Ein andrer, IAadeg, 
war aus der unſichern Stelle eines Grammatikers, auf den 
ich auch hier noch zuruͤckkommen werde, durch Emendation 
von EvıAror gezogen; der dritte, As Aoxgog, iſt an Sophos 
kles abzutreten, da er dem Aeſchylus in der That durch Ver⸗ 
ſehn des Schreibers beygelegt zu ſeyn ſcheint. Daß, wie zur 
Einnahme Ilions, ſo auch zu der Trilogie der Heraklesbogen 
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die Hauptſache ſey, ſollte ich inne werden durch eine Stelle 
des Ariſtoteles, die leider in manchen Beziehungen nicht ent: 
ſchieden, bis jetzt, aufzuklaͤren iſt, die aber für die nun⸗ 
mehr zuſammengeſetzte Trilogie, wie mir duͤnkt, einen unver⸗ 
werflichen Beleg abgiebt. Daß dieſe Stelle ſich auf Aeſchy⸗ 
lus und deſſen dramatiſche Umfaffung eines epiſchen Stoffs 
beziehe, hatte ich ebenfalls fruher ſchon tingeſehn; dieſen Steff 
aber, indem ſowohl Ilias als Iliuperſis genannt werden, in 
der letzteren geſucht, 16) da er doch vielmehr in der Ilias, 
nemlich der ſogenannten Kleinen Ilias, mit Einſchluß der 
Merfis, beſteht. 

Die Stelle der Poetik iſt dieſe (e. 18): Xon de, One 
er oral mollünıg, Heuvnodat, xal un nativ dnonoılxüy 
osornua oaypdlun‘ Enonoıinov de Ae 16 noAvundor' 
olov sl 119 zöv r TAıdöog Erov norel , d Exel ner 
ye dd rd unxos Auußavsı xd he To non ueyedos* er 
83 ore dodnacı ⁰ννν nανο rv un⁰iiö dnog uit. 
onuelov di door a &goıv 1 C0 dau Enolnouv, xa un xard 
ul (woneg Evpınlöns Niößnv, au un Goneo Aiox bel, 
j dxninzovam 4 xuxos dywvitorru ens xa Ayu Ebe- 
neosv dv ro udrw. Das epopoͤiſche Syſtem der Tragoͤdie, 
welches in mehreren Dramen (25 roc daupucı) mehrere My⸗ 
then (moAvuvdor), die Geſammtheit eines Epos umfaßt, kann 
tein andres ſeyn als das trilogiſche. Dieß mehrere Mythen 
umfaſſende Syſtem tadelt Ariſtoteles und behauptet, daß die, 
welche die ganze Iliuperſis nach den Haupttheilen zuſammen, 
und nicht ſtückweiſe, behandelten, die Richtigkeit feiner Bemer⸗ 
kung durch die That beweiſen. Den Aeſchylus tadelt er auch 
wegen der Verknuͤpfung cob) der Schlachten von Sa⸗ 
lamis und der am Himeras ohne ihn zu neunen: ſeinen Le⸗ 
fern waren die Gegenftände und die Verhältniſſe bekannt und 
geläufig, und das Unterdruͤcken eines Namens beym Wider⸗ 
ſpruche kaun zuweilen ein Zeichen der Achtung ſeyn. Von der 

16) Zritog. S. 349. 444. 531. 601. 
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andern Seite fordert Ariſtoteles von dem Epos, der Ueber⸗ 
ſichtlichkeit wegen, daß es das Maß einer dramatiſchen Tri« 
logie nicht uͤberſchreite. 17) Unter der Ilias kann nicht die 
alte, eigentliche gemeynt ſeyn, ſondern nur die Kleine, die auch 
Aeſchines und ein Platoniſcher Scholiaſt eben ſo anfuͤhren: 18) 
jene darum nicht, weil ſie nicht noAvuvdog iſt, ſondern na 
Ariſtoteles (c. 23. 17 extr.) 87 Ego: mit Epiſodien hat, die 
Kleine Ilias aber, ſo wie die Kypria, ulay nu noAvuEoN. 
Deshalb wird, wie der Philoſoph zugleich bemerkt, aus der 
Ilias und aus der Odyſſee nur eine Tragoͤdie, aus jeder, oder 
zwey, aus den Kyprien aber gehn viele und aus der Kleinen 
Ilias acht hervor. Im letzten Kapitel der Poetik iſt zwar 
geſagt, daß aus jedem Epos mehrere Tragödien werden, 
indem dem einen Mythus, des erforderlichen Umfangs wegen, 
mehrere eingeflochten werden muͤſſen, und daß demnach auch 
die Ilias und die Odyſſee, die am beſten zuſammengeſetzt 
ſeyen und am meiſten eine einzige Handlung darſtellen, doch 
viele ſolche Theile enthalten, die auch für fi) Größe haben 
(und alſo Tragoͤdien abgeben koͤnnen.) Aber dieſer Wider⸗ 
ſpruch iſt leicht zu vermitteln. 19) Hier find Theile (ue 
verſtanden, die, als Epiſodia (Scenen, nicht Epiſoden im 
heutigen Sinn, oder nagexßaosıg) derſelben Handlung, zu 
dem einen Ganzen in engerer Beziehung ſtehn, oder wie aus 
einem Organismus abgeloͤſt werden wenn ſie Tragoͤdien bil⸗ 
den ſollen, wie z. B. Hektors Auslöſung, Epinauſimache (we⸗ 
niger ſchon Rheſos), oder Nauſikaa Phaͤaken, Skylla, das 
17) C. 24. Advaodaı yao dei ue. 75 dpxnv xai ⁰ 1 16. 
Ans. Ely d d 20to, e ıwy urn doyalwr Eiarrous al ovord Ogg 
eiev, noös de 10 nAjdos r Toaypdıny tüv eis ulav dxpdanıy - 
Jeulvwy ⁰ανẽjʒů ). Hier erkannte ſchon Hermann die durch den In⸗ 


halt zuſammenhängende Trilogie. 
8 18) Der epiſche Cyclus S. 132 Not. 153. S. 226 Not. 352. ygl. 
. 227. 


19) Gegen die von Ulriei in der Geſch. der Hellen. Poeſie 1, 
209 f. von dieſer Stelle gegebene Erklärung erheben ſich Schwierig⸗ 
keiten aus der Bedeutung und Conſtruction der Textesworte ſelbſt; 
andre auch aus der Theorie der Ariſtoteles. 
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Achaͤermal oder der Freyer Tod: in der andern Stelle aber 
ſolche Theile, die in dem Epos felbft mehr als von auſſenher 
zuſammengebracht und für ſich ſelbſtaͤndiger erſcheinen, indem 
die Einheit weniger durch eine zuletzt alles beſtimmende Per⸗ 
ſon und eine einzige folgenreiche Begebenheit, als durch bloße 
Aufeinanderfolge und künſtliche Verknüpfung urſprünglich ges 
trennter Mythen (oder Theile) entſteht. 

Vergleichen wir zunaͤchſt mit der obigen die vorhergegangne 
Aeußerung des Ariſtoteles, im 15. Kapitel, welche Hermann 
verſetzt und der andern unmittelbar vorangeſteüt hat: Duvs- 
009 ou br xal Tag Avasıs r uudor ES aur dei roũ 
ud o,, xal un, e ev ın Mndeiz , ano fn. 
ans, zal Ev ın 144 Ta ne 20 unonkovv. ν“e 
a1 xnorëor Ent Ta „ES rod doe, 15 doc 100 Tou 
yeyovev, 0 o oloy TE arduwnov ede, n 000 VoTegor, 
a qctrul np0ayogevoeng R dyycdius · qaͤnarra yag dnodido- 
ue Tolg Ot ooav. — Hier hat Hermann an die Kleine 
Ilias zweifelnd gedacht, nach Tyrwhitt (p. 230), der zwar 
zuletzt (p. 272) bey der alten Ilias ſtehn bleibt, deren My⸗ 
thus doch der anon os ſchlechthin nicht angeht, und welche 
Ariſtoteles, bey der Vollkommenheit der Compoſition, die er 
ihr zugeſteht, nicht in einer ſolchen Hauptſache wie die Auf⸗ 
loͤſung getadelt haben wuͤrde. Dagegen iſt die Abfahrt der 
wirkliche Ausgang der Kleinen Ilias, die letzte der acht nach 
Ariſtoteles (23) aus ihr genommnen Tragoͤdien. In dieſer 
aber entwickelte ſich die Abfahrt aus der Folge der Ereigniſſe 
unmittelbar, und man begreift daher nicht, wie dieſer Tadel 
ſie treffen koͤnne. Noch weniger begreift man eine ſolche Zu⸗ 
ſammenſtellung eines alten Epos mit der Medea, die Beruͤh⸗ 
rung des Epos in einer langen nur mit der Tragödie bes 
fhäftigten Abhandlung und unter einer Beziehung, die allein 
das Drama angeht (ano unguvjs, womit za neue zöy d. im 
Weſentlichen, wie das Folgende zeigt, zuſammentreffen muß.) 
Dieß find Umſtände, worüber ſich Niemand, wie natürlich es 
uns auch heutzutage ſeyn mag, bey Ilias nur an Homer zu 
denken, hinwegſetzen darf ohne wenigſtens die ganze Poetik 
nochmals durchleſen und durchdacht zu haben. Mit Recht 
vermuthete Graͤfenhan (p. 112) von den Worten xal &v 25 
Pıadı ra rege 10% anonlovv, innui tragocdiam aliquam hu- 
ius nominis. In der andern Stelle ſpricht Ariſtoteles von 
einem, der den ganzen Mythus der (Kleinen) Ilias umfaſſe, 
alfo von einer dramatiſchen Ilias: dieſelbe ſcheint er hier nach 


- 
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ihrem wirklichen Titel zu meynen. Dieſer vom Epos auf das 
epopdifche Drama uͤbergegangene Titel hat einen Buͤrgen ſei⸗ 
ner Statthaftegkeit in dem der Oreſtea; und auch der der 
Thebals des Attius kann, wenn er überhaupt als eigentlicher 
Titel Acht iſt, nur von der Trilogie des Aeſchylus entlehnt 
ſeyn. 0) War von der dramatiſchen Ilias die Rede geweſen, 
ſo erklaͤrt es ſich auch, wie Ariſtoteles in der nachfolgenden 
Bemerkung ſagen konnte ei zıs Tov rig TAradoc & n, 
udo, ohne das unterſcheidende Beywort hinzuzufuͤgen: es 
wurde unnöthig durch die Beziehung auf die dramatiſche Ilias, 
als eine Nachbildung von der des Leſches, durch die Sache 
ſelbſt war der Verwechſelung der Namen vorgebeugt. 
Uebrigens iſt es nur ſcheinbar, als ob Ariſtoteles von 
Ilias und Iliuperſis in verſchiednem Sinne ſpreche. Ilias 
kann formell die Zerſtoͤrung der Stadt bedeuten, wie Thebaig, 
ja es iſt auch bey dieſem Gedichte vermuthlich von Anbeginn 
ſo genommen worden; denn ſieht man auf den Inhalt deſſel⸗ 
ben, ſo iſt dieſer Name auch der Sache nach angemeſſen, ſo 
daß neos im engeren Sinne zwar den letzten Theil bedeu⸗ 
tet und in dieſer Bedeutung allein üblich iſt, dem Begriffe 


20) Nitzſch, welcher de Aristotele contra Wolſianos p. 55 die bon 
mir ſelbſt längft aufgegebne Trilogie der Perſis bezweifelt, bemerkt: 
Equidem vereor ut Aristoteles aliud quidquam dizerit, quam esse, 
qui male fabulas, Persidis vocabulo inscriptas, de universa urbis 
expugnatae condicione composuerint, 6004 nr&paıy ’IAlov Ölny Enoln- 
o«y. Neque ille unquam trilogias pro singulis fabulis posuit, neque 
reprehensurus fuisset si poeta singula momenta sese excipientia sin- 
gulis fabulis extulisset. Daß Ariſtoteles von dem Titel einer Trilo⸗ 
gie rede, ſagte ich nicht; ſondern ich ſprach nur von „Stücken, die 
ein einziges Ganzes bilden ſollen“, geihöpft aus der epiſchen Per⸗ 
ſis (S. 444). Reihen von Tragödien nach der Folge im Mythus ta⸗ 
delte freylich Ariſtoteles nicht; fie finden ſich überall, beſonders bey 
Sophokles. Daß er aber Reihen tadeln könne, die zur Einheit ver: 
knuͤpft (ind, beweiſt das Beyſpiel der Perſertrilogie, uud der Kunſt⸗ 
ausdruck der epopöiſchen Tragödie ſelbſt, da er dieſe tadelt; fo lange 
wenigſtens bis von dieſem eine andre haltbare Erklärung gegeben ſeyn 
wird. Wenn Ariſtoteles Trilogieen unter ihrem eignen Titel nie⸗ 
mals citiren ſollte, fo dürfte dieß als rein zufällig betrachtet werden, 
und würde ſicher nicht beweiſen, daß Opsozei«, Auxovaysla, Oldıno- 
deie mehr nicht als Phantome feyen. Ob indeſſen Ariſtoteles unter 
Hooun Ses c. ı8 unbeſtimmt einen der drey Prometheus, oder nicht 
vielmehr das Ganze, die Trilogie Prometheus verſtehe, wird ſich nicht 
fo leicht entſcheiden laſſen. In der neueſten Fortſetzung der Hist. Hom. 
Kiliae 1837, die ich fo eben noch durch die Güte des Verfaſſers er: 
halte, nimmt es derſelbe (II. 4 p. 23) auf ſich, die Ilias des 18. und 
27. Kap. für dieſelbe zu erklären; und freylich ſteckte dieß ſchon faſt 
nothwendig in dem vereor ut aliud quidquam, worin ich dennoch 
eine weiſe Zurückhaltung zu ſchätzen wußte. 


N. Nheln. Muſ. f. Philol. V. 32 
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nach aber mit dem Inhalte des ganzen Gedichtes zuſammen⸗ 
fällt, welches die Kriegsgeſchichte aufnimmt und anhebt bey 
der Erforſchung des Mittels, wodurch allein die Stadt einge⸗ 
nommen werden konne, des Heraklesbogens, oder die Einnahme 
der Stadt mit den dazu fuͤhrenden ſtreng nothwendigen Vor⸗ 
bereitungen, nebſt einigen zur epiſchen Dehnung eingelegten 
freyeren Zwiſchenhandlungen, enthaͤlt. Vielleicht wechſelte Ari⸗ 
ſtoteles den Titel des Epos nur darum, weil er in dem Zu⸗ 
ſatze den Agathon mit Aeſchylus zuſammenfaſſen wollte, der in 
einem nicht trilogiſchen Drama zwar auch mehr, als die dra⸗ 
matiſche Einheit ertrug, an einander gereiht, aber ſich doch 
nur an den letzten Theil des Epos gehalten, alſo nicht, wie 
Aeſchylus, die Ilias, ſondern nur die Iliuperſis behandelt hatte. 

Mit beyden Stellen des Ariſtoteles, insbeſondere mit der 
erſten, ſteht das verderbte Excerpt unter den bunten Anhäng⸗ 
ſeln des Robortelliſchen Bros Atoyviov in Beziehung. Tor 
noınnurov d uev Eorı dıskodıxa zul dinynuarıxa xal Enay- 
yeitıxza, & 08 Ögauarıxza xal uluntixa, & d E dupow. à 
o u0vov dguuarıxa avTixa Eveoyei xal AEyeı due Ta nog- 
mn xal wvro 10 xudog Eye, d ToVro ai Tov doauaroy 
Enıypapal n000y9upovvaı Tod noıntov* Nıoßn OÄXG⁶ : Ai- 
oyvAov Evıkloıg. ıxtai yao Eloıy al %o 
avrav. Das Erite iſt nach der Poetik o. 5: Hai yap er 
Tois avrois xal Ta avıa wuuelodar Eotıv dre ne dnay- 
yElkovra 7 Ereo0v Tıva Yıyyousvov (wo ich zıra für ru emen⸗ 
dire und auch das erfte 7 zuſetze, indem die Unterabtheilung 
des erſten Falls über das 7 des zweyten und dritten ausge⸗ 
fallen ift), Goneg Ounoog niet, 7 Ws 109 auıov xal um ue- 
rape, 7 nurtag WG NORTIOVTaG xal EVEoyoüyıag rob 
puuovgevovs, Das Letzte iſt im Zuſammenziehen faſt bis zur 
Unkenntlichkeit entſtellt; doch ahndet man, daß eine Aehnlich⸗ 
keit zwiſchen Homer und Aeſchylus in Anſehung der Verſchmel⸗ 
zung des Epiſchen und des Dramatiſchen verſtanden ſey, indem 
der letztere ein epopdifches Syſtem befolgte, Homer aber theils 
erzählt, theils andere Perſonen annehmend (Eregog rig yıyro- 
gevos) ſpricht, und, wie Ariſtoteles ſagt (e. 4), allein nicht 
bloß gute, ſondern auch dramatiſche Darſtellungen gedich⸗ 
tet, auch allein (wie in mehreren andern Stellen ausgedrückt 
iſt), die Mythen (den der Ilias und den der Odyſſee), ſo wie 
in den Tragödien, dramatiſch, nach einer einzigen ganzen 
und vollſtändigen Handlung, mit Anfang, Mitte und Ende, 
componirt hat (c. 23). Was von den Ueberſchriften bemerkt 
war, ift verſtuͤmmelt. Klar aber ſcheint, daß Nıoßr hier und 
in der Ariſtoteliſchen Stelle, neben Ever vous hier und I- 


berichtigt. Philoktetes oder Illons Zerflörung. 495 


dos in jener, nicht zufällig zuſammentrifft, um ſo weniger 
gerade, je problematiſcher der Name Niobe hier iſt. Ito iſt 
ſicher falſch, da es bey den Tragikern nie vorkommt, ſondern 
dafür Dovyes oder Towss. Nah aber liegt 3% IAT Ad-, wel⸗ 
ches, bey der Unbekanntheit eines ſolchen dramatiſchen Titels, 
in die Form eines Chors leicht verdorben werden konnte. 
Dieſe Ilias des Aeſchylus alſo wäre die ndpaıs ’IArov d&, 
wovon Ariſtoteles ſpricht, und die er, neben der Medea, ſelbſt 
auch als Ilias citirt. Demnach haͤtte der Grammatiker 
entweder die Stelle des Ariſtoteles mit den von mir als In⸗ 
terpolation bezeichneten Worten, Gone Eöginidug Nidpm, 
xal un woneo Aloyvlos, oder eher die eines andern Gram⸗ 
matikers, aus welcher auch die Interpolation gefloſſen, vor 
Augen gehabt: und der Fall iſt eigen, daß wir an beyden 
Orten, die auf eine gemeinſame Quelle hindeuten, den Sinn 
und die Abſicht, worin die Niobe herangezogen worden, nicht 
zu errathen im Stande ſind. Vielleicht wollte man ſagen, 
daß die Homeriſchen und die Aeſchyliſchen Poeſieen, die letzte⸗ 
ren, wegen ihres epopoͤiſchen Charakters, wenigſtens zum Theil, 
nicht nach einer Perſon (was alſo gerade auf die Niobe nicht 
paßt), ſondern allgemeiner, wie Ilias, betitelt wuͤrden, oder 
auch nicht in der Namensform ſelbſt Oreſtes, ſondern nach 
epiſcher Weiſe Oreſteia, als eine Mehrheit von Handlungen; 
wovon aber auch Ausnahmen vorgekommen zu ſeyn ſcheinen, 
wie Niobe, Prometheus, Athamas. 

Was die von mir eingeklammerten Worte betrifft, ſo wird 
die Annahme der Interpolation auch durch das Unbefriedigende 
der verſuchten Emendationen unterſtützt. Wenn nemlich G. 
Valla in feiner Ueberſetzung Exaßnv, ſtatt Nioßmv, ausdrückt, 
welchem Tyrwhitt und Butler beyſtimmen, ſo hat die Hekabe 
wohl nur zum kleinen Theil in der Kleinen Ilias ihre Quelle 
gehabt, wenigſtens weit weniger als die Troerinnen des Eu⸗ 
ripides, und die Hekabe iſt in der Compoſition gewiß nicht ſo 
vorzüglich, daß Ariſtoteles ſie auszuzeichnen dieſen Anlaß er⸗ 
griffen haͤtte. Hätten ihm doch mehrere Tragoͤdien des So⸗ 
phokles, welche Ilions Zerſtörung theilweiſe behandelten, auch 
des Nikomachos Ile&ooıg Hover, die Ileooıg von Jophon, 
die des Kleophon, worin dieſe ohne Zweifel auch nur auf 
ähnliche Art eine Hauptparthie aus dem Ganzen der Zerſtoͤ⸗ 
rung behandelten, da ſie nicht das epopoͤiſche Syſtem befolg⸗ 
ten, und auch wohl andre uns nicht einmal dem Namen nach 
bekannte Tragoͤdien eben ſo gut zum Beyſpiele des Unterſchie⸗ 
des von Aeſchylus dienen koͤnnen. Der Hauptgrund aber gegen 
Exafnv bleibt immer das “Oyungov Nu der andern Stelle, 
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welchem mit derſelben Emendation, wenn ſie wahr wäre, ge⸗ 
holfen ſeyn müßte. Tyrwhitt wollte außerdem, weil keine Tra⸗ 
goͤdie vou Aeſchylus bekannt ſey, die die ganze Zerſtörung ent⸗ 
halten haben koͤnnte, noch Goneo Eüeintd ng Exupnv ſchrei⸗ 
ben: 7 G Aloybloc, wobey er den Lokriſchen Ajas im 
Auge hatte, der aber hoͤchſt wahrſcheinlich dem Aeſchylus nur 
durch „ mit Sophokles beygelegt wird: er ahn⸗ 
dete nicht, wie weit Ariſtoteles entfernt iſt den Aeſchylus in 
dieſer Hinſicht mit Euripides in das gleiche Lob einzuſchließen. 
Reiz laͤßt die Niobe weg, hebt aber den Gegenſatz, wovon ge⸗ 
rade die Rede iſt, ebenfalls auf: Kal un x rd ue οε, Gon 
Erxginid ne 7 woneo Aloyvroc. Daß die Niobe in dieſem Zus 
ſammenhange durchaus nicht an ihrer Stelle ſey, ſcheint mir 
fo klar, daß ich nichts binzufuͤge über Hermanns Aenderung: 
1j oonso ZopoxAng Niößnv, xal un % Alayviog, das 
bey die Niobe als Satyrſpiel genommen. 21) Der Zufat mehs 
rerer Handſchriften 7 Mndsia» (nach Nag) iſt vielleicht 
aus der andern Stelle, wo Medea und Ilias zuſammenge⸗ 
nannt find, freylich ungluͤcklich genug, entlehnt. Was Grüs 
fenhan zur Rechtfertigung davon vorbringt, iſt ohne allen Zu⸗ 
ſammenhang. Denkt man ſich Randnoten, Gone Aioxutos, 
beſtimmt zu oon neoaıv ’Miov ÖAnv na, und woney 
Evoinidns, beſtimmt zu *, gun xara j s, oder auch beydes 
durch , un verbunden an der Stelle, wo wir es leſen, 
nur ohne N. %, fo wäre darin der Sinn des Ariſtoteles 
getroffen, nur richt, wenn man es einſchiebt, der Styl des 
Lehrvortrags in dieſer Schrift. Durch meine ehemalige Ver⸗ 
ſetzung der Worte: & un woneg AloyvAos Nh, 72) wird 
zwar das Verhaͤltuiß ſelbſt, worauf es ankommt, der wahre 
Begriff der epopoͤiſchen Tragoͤdie, ohne welchen die Stelle 
uͤberhaupt nicht verſtanden werden konnte, gewahrt: das Bey⸗ 
ſpiel aber waͤre nicht paſſend, ſowohl darum, weil von einem be⸗ 
beſtimmten Epos die Rede iſt, als auch weil gerade die Niobe kein 
Epos zur Grundlage hatte und die Behandlung gerade dieſes 
Mythus in drey Tragdͤdien weniger als die meiſten Trilogieen 
bey dieſem Tadel dem großen Theoretiker vorſchweben konnte. 
So fuͤhrt alſo die Betrachtung der Stelle fuͤr ſich auf daſſelbe 
Reſultat wie die Vergleichung mit dem Grammatiker, daß wir 
dieſe Niobe als unverſtändliche, und in diefer Verbindung 
falſche Interpolation zu beſeitigen haben. 
a1) De Aeschyli Niobe p. 4. 
22) Trilog. S. 349. 
\ F. G. Welder. 
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Die Windroſe der Griechen und Römer. 


Ich darf die Windroſe der Neuern und die Eintheilung 
derſelben als bekannt vorausſetzen. Nord, Süd, Oſt und Weſt 
ſind die 4 Cardinalpunkte ihres in 360 Grade eingetheilten Krei⸗ 
ſes, aus dieſen 4 Weltgegenden wehen die 4 Hauptwinde, 
ber Nord⸗Süd⸗ Oft, und Weſtwind. In der Mitte zwi⸗ 
ſchen N. und O. d. i. 45 Grad von N. gen O. liegt der 
Punkt NO., analog liegen die Punkte NW. SO. SW. Wie⸗ 
derum in der Mitte zwiſchen NO. und N. (22'/20 von N. gen O.) 
liegt NR O.; die Halbirung des Bogens zwiſchen NNO. und 
N. (11/0 von N.) giebt die Weltgegend N. in O. Auf aͤhn⸗ 
liche Weiſe macht man die Unterabtheilungen der 3 andern 
zwiſchen O. und S., S. und W., W. und N. gelegenen Qua⸗ 
dranten, und verzeichnet ſo auf der Windroſe die Richtun⸗ 
gen von 4, 8, 16 oder 32 Winden, deren Namen meiſt Coms 
poſita aus den Namen der 4 Hauptwinde ſind. 1) | 

So einfach nun die Eintheilung der gegenwärtigen Wind⸗ 
roſe iſt, ſo ſchwer faͤllt es, ſich aus dem was Neuere über die 
Windroſe der Alten geſagt und aus ihren Verzeichnungen der⸗ 
ſelben zu vernehmen. ID Die Meiften adoptirten nur die Wind⸗ 

1) Nur die Italiaͤner haben unter den Neuern auf ihrer Wind⸗ 
roſe Namen, welche nicht blos ſolche Compoſita ſind; ſo nennen ſie 
den NO. Greco, den SO. Scirocco, den SW. Libecchio, den NW. 


Maestro. 


2) Einige Neuere z. B. Kaͤmtz in ſeiner Meteorologie (1, 151), Hor⸗ 
N, Rhein. Muf, f. Philel. V. 33 
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namen der Alten für die gegenwaͤrtige Windroſe, ohne ge⸗ 
nauere Unterſuchung der alten Anſicht. So ſchon Baco in 
ſeiner historia ventorum. Er ſagt: Nomina ventis potius ex 
ordine et gradibus numerata, quam ex Antiquitate propria, 
imponimus, hoc perspicuitatis et memoriae gratia. Sed vo- 
cabula antiqua adiicimus quoque, propter suffragia Authorum 
veterum, ex quibus cum haud pauca exceperimus, non agno- 
scentur fere illa, nisi sub nominibus, quibus illi usi sunt. 
Er würde alfo lieber die beſtimmten Winde nach Graden des 
Compaſſes angeben, wofern die alten Namen nicht bequemer 
waͤren und ſich dem Gedaͤchtniß beſſer einpraͤgten; dann auch 
weil er Stellen aus den Alten citiren will, die ohne Kennt⸗ 
niß ihrer Windnamen unverftändlich blieben. Baco giebt nun 
16 Winden der neuen Windroſe alte Namen, Libs iſt z. B. 
ihm der SW.; er bildet auch neue Zuſammenſetzungen z. B. 
Euro Boreas fuͤr NO. Es iſt ihm einzig um eine Nomencla⸗ 
tur zu thun, nicht um das Verſtaͤndniß der Alten. Sunt et 
alia, ſagt er, ventorum nomina, Apeliotes, Argestes, Olym- 
pias etc. Ea nil moramur. Satis sit nomina ventorum ex 
ordine et distributione plagarum coeli, fixa imposuisse. In 
interpretatione Authorum non multum ponimus, cum in ipsis 
Authoribus parum sit. Wenn hiernach bei Baco fuͤr das Ver⸗ 
ſtändniß der von ihm gering geſchätzten Alten keine Hülfe zu 
finden iſt, ſo wendet man ſich auch vergebens zu den Commen⸗ 
tatoren der Klaſſiker, des Plinius, Aulus Gellius u. A.; auch 
ſie beſtimmen die Winde der Alten ganz nach der jetzigen Wind⸗ 
roſe. So unter A. Harduin, der gelehrte Ausleger des Pli⸗ 
nius. Er ſagt z. B. (zu H. Nat. II, 46) Vulturnus in Gal- 
lia: le Sud Est, Corus: le vent Nord Ouest, Caecias Gallis 
Nordest. Eben ſo beſtimmt Kant in ſeiner phyſiſchen Geo⸗ 
graphie. „Die mehreſten Alten, ſagt er, theilten die 4 Haupt⸗ 


ner in dem Artikel: Compaß im neuen Gehlerſchen Lerikon, beſeiti⸗ 
gen die alte Eintheilung und die alten Namen ganz; für ihren Zweck 
mit vollem Recht. 
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gegenden nur in 2 gleiche Theile, und zählten alſo 8 Winde“ 3) 
— alſo N. NO. O. SO. u. ſ. w. Schuͤbler, dem es wohl, 
wie dem Baco, nur um eine Nomenclatur, nicht um die ur⸗ 
ſpruͤngliche Bedeutung der Windnamen zu thun war, hat in 
ſeiner Meteorologie 16 Winde der neuen Windroſe mit 16 
alten Namen belegt, da doch die Alten, wie wir ſehen wer⸗ 
den, uns hoͤchſtens für 12 Winde der Windroſe ) beſtimmte 
Namen geben. Bei Schuͤbler iſt auch der Africus SW., Co⸗ 
rus NW., Caecias NO. — Coray in feiner Einleitung zu des 
Hippokrates Abhandlung von der Luft ꝛc. 5) ſtimmt mit den 
vorgenannten Schriftſtellern; 8 Winde der Alten wehen nach 
ihm aus den 4 Cardinalpunkten und den zwiſchen dieſen lie⸗ 
genden Mitten NO. SO. ꝛc.; dieſelbe Darſtellung findet ſich 
bey Ukert, 6) dieſelbe auf Windroſen, welche 8 Winde der 
Alten befaſſen. Wie iſt es aber, wenn 12 Winde der Alten 
darzuſtellen ſind — wie vollends auf einer 32 ſtrahligen ita⸗ 
liaͤniſchen Windroſe und einer ähnlichen von Lotter in Augs⸗ 
burg, welche 32 griechiſche und lateiniſche Windnamen auf⸗ 
führen? 

Coray und Ukert entwerfen fuͤr 12 Winde eine neue Wind⸗ 
roſe; wie ſie den Horizont bei 8 Winden in 8 gleiche Theile 
theilten, fo jetzt in 12 gleiche Theile. Wenn in der 8 ſtrah⸗ 
ligen Windroſe Caecias dem NO. entſpricht, ſo in der 12ſtrah⸗ 
ligen ungefaͤhr einem ONO. 7); auf aͤhnliche Weiſe wird aus 
dem NW. Argestes ein WRW., aus dem SW. Libs ein WSW., 


3) Kants Phoſ. Geogr. 3, 2 S. 5. 

4) Nur Galen bemerkt, daß fie bis 24 gezahlt Hätten, ohne 24 
Winde namentlich aufzuführen. Eine, unten näher zu betrachteude 
Stelle Vitruvs, in welcher 24 Winde aufgeführt werden, iſt höchſt 
unklar, doch ſcheint Schübler, wie mehrere Frühere, gerade aus jener 
Stelle Windnamen entlehnt zu haben. 

5) Abhandlung des Hippokrates von der Luft nach der Bearbei⸗ 
tung des Dr. Coray deutſch von Högelmüller. Leider fehlt mir das 
franzöſiſche Original, doch theilt Högelmüller die Tabelle der Winde 
mit, welche zu meinem Zweck ziemlich hinreicht. 

6) Geographie der Griechen u. Römer. Th. 1 Abth. 2 S. 172. 

7) Ungefaͤhr, nicht genan der ONO. unſerer Windroſe. 
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aus dem SO. Eurus ein OSO. Was würden wir aber fas 
gen, wenn derſel be Wind, welcher auf unferer Sftrahligen 
Roſe Nord heißt, auf der 16ſtrahligen etwa Nordoſt würde 
u. ſ. w. muͤßte nicht die Eintheilung hoͤchſt willkuͤhrlich und 
wetterwendiſch erſcheinen? Wehte der Olympias fuͤr den Ho⸗ 
rizont des Orts wo man den Namen gab, wehte er dort 450 
W. gen N. vom wirklichen Olymp her, wie konnte man ihn doch 
auf der 12windigen Roſe nach 300 W. gen N. verſetzen, wofern 
man nicht den Olymp ſelbſt verſetzte? Wie kam es beſonders 
daß der Grieche, falls er wie wir, von den 4 Haupt⸗ 
winden durch Halbirung zu 8 uͤberging, nicht auch wie 
wir durch neue Halbirungen zu 16 und 32 fortſchritt, viel⸗ 
mehr zu 12, und nach Vitruv und einer Nachricht Galens zu 247 

Die Gewaltſamkeit mit welcher der Italiäner und Lotter 
bei Entwerfung jener 32windigen Roſe verfuhren, geht noch 
viel weiter. Iſt auf der Sftrahligen Roſe der Caecias Wind 
als NO. d. i. 450 N. gen O. verzeichnet, ſo weht er auf die⸗ 
fen Roſen 67/2 vom Nord- oder 221/20 vom Oſtpunkt; 
wenn der Vulturnus auf der Eftrahligen ein SO., 450 von 
S. gen O. liegt, fo auf der zweiten 67129, Lotter, wie der 
Italiaͤner, haben jedem der 32 Winde der Neueren zu Liebe 
noch weit mehr griechiſche und lateiniſche Windnamen neu ge⸗ 
ſchaffen als Baco, Namen, welche die Alten gar nicht 
kannten, z. B. Meoevoog, Fnevgog, Borrapheliotes etc. 

Um nun Klarheit und Gewißheit über die Beſchaffenheit 
der alten Windroſe zu erhalten, wandte ich mich zum Stu⸗ 
dium der betreffenden griechiſchen und römiſchen Quellen, das 
Reſultat meiner Arbeit lege ich hiermit vor. 

Plinius (H. N. 2, 46) fagt: Veteres quatuor omnino 
servavere (ventos), per totidem mundi partes; ideo nec Ho- 
merus plures numerat, hebeti, ut mox iudicatum est, ratione. 
Secuta aetas octo addidit, nimis subtili et concisa ; proximis 
inter utramque media placuit, ad brevem ex numerosa addi- 
tis quatuor. 


» 
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Die Homerifche, nicht zureichende Aufzählung, begriff dem⸗ 
nach nur 4 aus den Hauptweltgegenden wehende Winde, 
fie find: Bog&ag der N., Evoog der O., Nörog der S., 2. 
pvoos der W. (Odyss. V, 295. 96. 330. 331.) 

War dieſe Homeriſche Eintheilung ungenau, ſo folgte ihr, 
nach Plinius, eine allzugenaue, allzu fubtile in 12 Winde, 
dieſer eine dritte, welche die rechte Mitte hielt, indem ſie von 
der zweiten (der numerosa) 4 Winde entlehnte, und den 4 
Winden der erſten (der brevis) hinzufuͤgte. — Nach dieſer 
Darſtellung des Plinius ſollte man faſt glauben: die Alten 
haͤtten willkuͤhrlich eine mehr oder minder große Zahl Winde 
angenommen; dem iſt aber nicht ſo. 

Aus den Meteorologicis des Ariſtoteles (II, 6) und Ans 
dern erſehen wir vielmehr, daß die 8 Punkte des Horizonts, 
aus denen 8 Winde (der dritten Eintheilung) wehen, keines⸗ 
wegs von den Alten willkuͤhrlich, ſondern aſtronomiſch beſtimmt 
wurden, und daß je 2 dieſer Punkte einander diametral ge⸗ 
genuͤber liegen, je 2 der Winde einander ſtracks entgegenbla⸗ 
ſen. Die 4 Paar einander contrairer Winde ſind nun nach 
Ariſtoteles: 8) 

1. Zeqvoog. W. Wind. Er weht vom Punkte, in welchem 
die Sonne in den Aequinoctien Wecgeher aus der 
dvoun lonusoıyn. 

2. Annııwrns. O. Wind. Er weht aus der dyaroàz kon- 
ueown, dem Punkte, in welchem die Sonne in den Ac⸗ 
quinoctien aufgeht. — Eine Linie ſchneide rechtwinklicht 
die Linie, welche von O. nach W. läuft (es iſt die Mit⸗ 
tagslinie); ihr eines Ende zeigt nach dem Bären (a rros) 
nach Mitternacht; von daher weht 

3. Ancorriag (auch Bopsas), der Nordwind; ihm entgegen 
blaͤſt vom entgegengeſetzten Ende der Mittagslinie, von 
Mittag 

4. Nörog, der Südwind. Dieß find die 4 Hauptwinde, 


8) Vgl. Fig. 1. 
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die Homeriſchen, nur daß Homer den Oſtwind Eurus 
nennt. 
Aus dem Punkte des Horizonts, in welchem am 21ſten 

Juni, am Sommerſolſtiz, die Sonne aufgeht (asarolꝝ 

eoırn) weht der 

5. Kuıxiac (auch ‘EAAnonovsias). Jenem Punkte diametral 
gegenüber liegt der, in welchem die Sonne am 2iften 
December, am Winterſolſtiz untergeht (dvoun xeıuspıvn). 
Aus dieſem blaͤſt dem Caecias entgegen der 
6. Ati. 
Aus dem Punkte, in welchem am Winterſolſtiz die 

Sonne aufgeht, der dyazoAr zsıuepivn, weht der 

7. Eügog, welcher alſo vom Homeriſchen Eurus (dem O. 
Wind) verſchieden iſt. Ihm diametral entgegen blaͤſt aus 
dem Punkte, in welchem die Sonne am Sommerſolſtiz 
untergeht (dvoun ο,Ha) der 

8. Aoyèoruys, auch Oàvνπο nag und Ixeomv genannt. 

Außer dieſen 8 Winden führt Ariſtoteles noch 3 an, ohne 
die Punkte des Horizonts, von welchen ſie her wehen, genau 
zu beſtimmen; 9) es ſind 

9. Opaoxias, welcher zwiſchen den Argeſtes und Apar⸗ 
ktias, und 

10. Meons, der zwiſchen den Aparktias und Kaikias fällt. 
Dieſen beiden Winden, ſagt Ariſtoteles, wehen keine dia⸗ 
metral entgegen, man muͤßte denn den 

11. Dowixias als den Gegner des Thraſkias anſehen. 

Vergleichen wir mit dem Ariſtoteles den Plinius, ſo ſtimmt 
dieſer in Bezug auf die 8 erſten Winde des Ariſtoteles uͤber⸗ 
ein, auch hinſichtlich der aſtronomiſchen Beſtimmung derſelben, 
lateiniſche Namen fuͤgte Plinius den griechiſchen bei. Es 
weht der 

1. Subsolanus seu Apeliotes vom Aequinoctialaufgangs⸗ 

punkte (ab oriente aequinoctiali.) 

9) Vgl. Fig. 2. 
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2. Favonius s. Zephyrus vom Aequinoctialuntergangs⸗ 
punkte (ab occasu acquinoctiali) 

3. Septemtrio s. Aparctias von N. 

4. Auster s. Notus von S. 

5. Caecias (auch Hellespontias) vom Sommerſolſtiz Auf⸗ 
gangspunkte (ab oriente solstitiali) 

6. Africus s. Libs vom Winterſolſtiz Untergangspunkte 
(ab occasu brumali) 

7. Vulturnus s. Eurus vom Winterſolſtiz Aufgangspunkte 
(ab oriente brumali) 

8. Corus s. Argestes vom Sommerſolſtiz Untergangspunkte 
(ab occasu solstitiali]. 

Er ſetzt ferner mit Ariſtoteles übereinſtimmend den 

9. Thracias zwiſchen den Nord⸗ und den Sommerſolſtiz 
Untergangspunkt | 

10. Aquilo zwiſchen den Nord s und den Sommerſolſtiz 
Aufgangspunkt. Dieſer Angabe nach entſpricht der 
Aquilo dem Meses des Ariſtoteles, Plinius nennt 
ihn aber, von Ariſtoteles abweichend, Boreas. 

11. Den Phoenix ſetzt er zwiſchen den Suͤd⸗ und den 
Winterſolſtizaufgangspunkt. Auch dieß mit Ariſto⸗ 
teles uͤbereinſtimmend, deſſen Phoͤnicias dem Thras⸗ 
cias diametral entgegenweht. 

Nur den letzten von Plinius aufgeführten Wind, den 

12. Libonotus, ſo genannt, weil er zwiſchen den Notus (4) 
und Libs (6) fällt, kennt Ariſtoteles nicht. 10) 

In dieſer ariſtoteliſchen Grundanſicht von der Richtung der 8 


etiamnum addidere inter Borean et Caecian, Hier ſcheint eine Der» 
wirrung daraus hervorzugehn, daß Ariſtoteles den Boreas als Nordwind 
aufführt, Plinius aber, wie erwähnt, einen NNO. Wind Boreas 
nennt. Zwiſchen Eurus und Notus werde der Euronotus eingeſchal⸗ 
tet, fährt Plinius fort, dieſer iſt aber nach Timoſthenes mit dem Who» 
nix identiſch. Plinius weicht nur darin von Ariſtoteles ab, daß er 
den Caccias nicht unter den 8 erſten Winden aufführt, beſlimmt aber 
wie Ariſtoteles: er wehe ab oricute solstitiali. 


10) Plinius fügt hinzu: Nee finis. Alii Dunn Mesen nomine 
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Hauptwinde ſtimmen nun die alten Autoren, welche einiger⸗ 
maßen umfaſſend von den Winden handeln, überein, wenn ſie 
auch hinſichtlich der Windnamen hier und da von einander 
abweichen. Ich will zum Beweiſe mehrere aufführen. 

Agathemerus 1) ſtimmt ganz mit Ariſtoteles; der 
Apeliotes weht ihm von der avazoın donusgıyn , der Kaikias 
von der roonν Hsoıwn, der Eurus von der avaroln xctus- 
oni u. ſ. w. 

Eben ſo ſtimmt der Vf. des Buches de mundo 12) mit 
Ariſtoteles, der Kaikias weht von der avarolz Yeoıyy , der 
Argeſtes von der dvors Feoıyn u. ſ. w. 

Stra bo 13) führt an, daß Poſidonius dem Ariſtoteles 
und Andern beipflichtend ſage: der Kaikias wehe von der 
dvar] denn, ihm entgegen der Libs aus der dvoeg 
xetueotijñ; Eurus von der avaroly ejð½/ ux, ihm entgegen Ar; 
geſtes u. ſ. w. 

Galenus sa) ſagt: einige hätten 4, andere 8, 12, ja 
24 Winde angenommen. 4 nach N. S. O. W., ab ortu ae- 
sti vo flat Caecias, ab aestivo occasu Argestes; zwiſchen dem 
Subsolanus und dem Auster ad ortum solis hyemalem pona- 
mus Eurum, inter Austrum et Favonium ad hibernum occa- 
sum: Africum ; Favonius wehe ab occasu aequinoctiali, Sub- 
solanus ab ortu aequinoctiali. 


Aulus Gellius 16) oder vielmehr Favor in us 16) bei 


11) De Geographia I. a. in Hudson Geogr. Ser. minores Tom. 2. 
Die ariſtoteliſchen Windnamen finden ſich auch bei Theophraſt (de 
sitzuis ventor.) jedoch ohne Angabe ihrer Richtungen. 

12) Angeblich Ariſtoteles ſelbſt Cap. 3. Der Meses wird aber 
Boreas genannt. 

23) Strabo Lib. I pag. 29. Die ſeltſamen Wind beſtimmungen eis 
niger, welche Strabo widerlegt, übergehe ich. 

14) Galenus comment. in libb. Hippocr. de humoribus III, 13. 

15) Noct. att. a, aa, 

16) Derſelbe Favorinus it Gewährsmann des Apulejus, welcher 
daher faſt wörtlich mit der aus Gellius citirten Stelle übereinſtimmt, 
während er übrigens meiſt dem oben cit. Werke: de mundo folgt. 
(Apulei. de mundo Ed. Bip. II p. 260.) Mus dem pſeudoariſtoteli⸗ 
(hen Werke: de nominibus veutorum kann mau ſich ſchwerlich vernehmen. 
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Gellius fagt: Exortus et occasus (Solis) mobilia et varia 
sunt: meridies septemtrionesque statu perpetuo stant et ma- 
nent. Oritur enim sol non indidem semper, sed aut aequi- 
noctialis oriens dicitur . . . aut solstitialis aut brumalis, 
Hierauf führt er die Winde auf, je nachdem fie ab oriente 
aequinoctiali (8. verno) oder aestivo (s. solstitiali) oder hi- 
berno wehen u. ſ. w. | | 

Vitruv ) befchreibt den 8ſeitigen Thurm der Winde, 
den ein gewiſſer Andronikus zu Athen bauen laſſen, jede Seite 
ſey nach einer der 8 Weltgegenden gerichtet geweſen, aus wel⸗ 
cher ein beſtimmter Wind blaſe, und habe die Abbildung die⸗ 
ſes Windes getragen; auf der Spitze ſtand ein Triton, deſſen 
Stab als Windfahne diente. Nord⸗ und Suͤdwind ſind auch 
hier von den 6 andern Winden geſondert, deren Richtungen 
wieder nach den Auf⸗ und Untergangspunkten der Sonne in 
den Aequinoctien und Solſtitien beſtimmt werden. 

Bei Seneca 10 findet ſich des Varro Eintheilung der 
Winde. Die Punkte der Windroſe beſtimmt Seneca ſo. Er 
ſagt: der Himmel werde durch 5 Kreiſe eingetheilt, durch den 
Aequator, die beiden Wendekreiſe, den arktiſchen und antar⸗ 
ktiſchen Kreis. Dazu komme der Meridian, welcher den Ho⸗ 
rizont in 2 Punkten im N. und S. Punkte rechtwinklich ſchneide, 
jene 5 Kreiſe ſchnitten dagegen den Horizont unter ſchiefem 
Winkel in 10 Punkten; dieſe 2 und 10 Durchſchnittspunkte 
des Horizonts ſeyen nun die 12 Punkte, aus denen 12 Winde 
wehen. 

Für N. und S. Wind und die 6 übrigen erfien Winde 
ſtimmt Seneca ganz mit Ariſtoteles überein, O. und W. Wind 
wehen aus den Durchſchnittspunkten des Aequators und Ho⸗ 
rizonts d. i. aus den Aequinoctialpunkten, Caͤcias, Libs, Eu⸗ 
rus und Argeſtes aus den Durchſchnittspunkten der Wende⸗ 
kreiſe und des Horizonts, aus den Auf⸗ und Untergangspunk⸗ 


17) De archit. I, 6. [Genelli in Wolfs Analekten IV. 461 — 500, 
18) Natur. quaest. V, 16. 19. 
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ten der Sonne in den Solſtitien. Für die vier übrigen Winde 
geht Seneca über die Conſtruction des Ariſtoteles hinaus ; 
wofern ich ihn recht verſtehe, nicht mit Gluͤck. Denn der 
„Septemtrionalis circulus“ (der arktiſche) und der circulus 
contrarius Septemtrionali (der antarktiſche) nach der Deftnis 
tion der Alten: die 2 Tagekreiſe, welche die nicht untergehens 
den (nördlichen) und die nicht aufgehenden Cfüblichen) Ges 
ſtirne umfaſſen, 10) ſchneiden den Horizont ja nicht, ſondern 
tangiren ihn nur, der arktiſche Kreis im N.⸗, der antarktiſche 
im S. Punkte des Horizonts. Hielten wir uns aber an den 
gegenwaͤrtigen Begriff der Polarkreiſe, ſo ſchneiden dieſe den 
Horizont nur zwiſchen den Tropen, nicht in Rom. 

Aus allem Geſagten ergiebt es ſich nun mit Gewißheit, 
daß die Alten außer N. und S. die 3 Auf⸗ und die 3 Unter⸗ 
gangspunkte der Sonne in den Aequinoctien und Solſtitien 
bei Beſtimmung der Windrichtungen zu Grunde legten, und 
ſo 8 Winde erhielten. Von dieſen ſtimmen natürlich N. S. 
O. und W. mit denen unſerer Windroſe; wenn aber von den 
4 übrigen (ich will fie die Zwiſchen winde nennen) auf 
der 8windigen für alle Orte der Erbe geltenden neuen Wind⸗ 
roſe, der Kaikias als NO., der Argeſtes als NW., der Libs 
als SW., der Eurus als SD. angegeben wird, ſo iſt dies 
unrichtig. Es wuͤrde nur richtig ſeyn, wenn die Sonne den 
Ziften Juni aller Orten in NO. aufs in NW. untergienge, 
eben ſo wenn ſie den 2iſten December aller Orten in SO. 
aufs in SW. untergienge. 20) Dies iſt aber bekanntlich kei⸗ 
. W elle 115 8 1 Kreise 
Dan ee unter dem N. Polarkreiſe (wie Island) Strabo 

20) Bekanntlich nennt der Aſtronom: Morgenweite und Abend⸗ 
weite einen Bogen des Horizonts vom punkt Oſt oder Weſt nach 
Süd oder Nord, bis dahin wo die Sonne (oder ein anderer Himmels⸗ 
körper) aufs oder untergeht. In den Aquinoctien, da die Sonne 
aller Orten in O. auf-, in W. untergeht 6. iſt ihre Morgen» und 


Abendweite alſo oo. Die Morgens und Abendweiten ein und deſſel⸗ 
beu Tages find einander gleich; z. B. für Leipzig find fie am laͤngſten 
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nesweges der Fall. Die Morgens und Abendweite der Sonne 
in den Solſtitien beträgt auf dem Aequator 230 43°, mithin 
auch die Morgen⸗ und Abendweite der 4 Zwiſchenwinde; waͤh⸗ 
rend fie unter c. 66/0 NBr. 890 beträgt. Unterm Aequa⸗ 
tor würde alſo z. B. der Cäcias 23½ 0 O. gen N. wehen, 
unter c. 66 NBr. aber 890 O. gen N. Es wuͤrden über 
haupt ſeyn 


die Morgenweiten die Abendweiten 
die nördlichen des Kaikias die nördlichen des Argeſtes 
die ſüdlichen des Eurus die ſüdlichen des Libs 
unterm Aequator— — — — 330 43° 
unter 15ꝛ NBr. — — — — 24 36“ 
30⁰ — — — — 270 40° 
450 — — — — 34 40" 
60° — — — 530 33° 
650 — — — 720 8 


unterm Nordpolarkreiſe — 90⁰ 
Tage 39° 35“ gen N.; am kürzeſten Tage 39° 35“ gen S. Es find 


a 
nämlich an einem Orte nördlicher Breite die füdlihen Morgen⸗ und 
Abendweiten der Sonne am aıften December (am Winterſolſtiz) gleich 
den nördlichen Morgen⸗ und Abendweiten derſelben am aıflen Juni (am 
Sommerſolſtiz). Daher liegt auf dem Horizont eines Orts der Aufgangs⸗ 
punkt der Sonne am laͤngſten Tage ihrem Untergangspunkte am kürze⸗ 
ſten diametral gegenüber, eben fo der Untergangspunkt am laͤngſten 
Tage, dem Aufgangspunkte am kürzeſten; daher auch bläſt auf der 
alten Windroſe der Caccias dem Libs, der Argestes dem Eurus dia⸗ 
metral entgegen. Nach Analogie der Morgens und Abendweite der 
Sonne könnte man den Ausdruck: Morgen⸗ und Abendweite 
der Winde gebrauchen, insbeſondre den Ausdruck: Morgenweite 
der oͤſtlichen, Abendweite der weſtlichen Zwiſchenwinde. Alles das Ge⸗ 
fagte laßt ſich auf einem Himmelsglobus leicht anſchaulich machen. 
Man ſtelle denſelben für die Horizonte verſchiedener nördliher Brei⸗ 
ten, vom Aequator bis zum Nordpolarkreiſe (oe bis 66° 32“ NBr.) 
und beobachte bei jeder Stellung für eine beſtimmte Polhoͤhe die 2 
Punkte, in welchen der ſüdliche Wendekreis, und die 2, in denen der 
nördliche den Horizont ſchneidet; jene bezeichnen die Morgen⸗ und 
Abendweiten der Sonne am Winterſolſtiz, dieſe am Sommerſolſtiz für 
alle Orte der beſtimmten Polhoͤhe. Man fieht auf dem Globus die 
erwähnte diametrale Entgegenſetzung je 2 dieſer Punkte, auch wie un⸗ 
ter 66° 33° NBr. der nördliche Wendekreis den Horizont nicht mehr 
ſchneidet, vielmehr ganz über dem Horizont liegend, denſelben nur 
im N. Punkte tangirt, waͤhrend der ſüdliche Wendekreis ganz unter 
dem Horizont liegend, nur im S. Punkte den Horizont berührt. 
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wo alſo Kaikias und Argeſtes aus demſelben Nordpunkte, 
Eurus und Libs aus demſelben Suͤdpunkte blaſen würden. 

Aus dem Geſagten folgt, daß eine Windroſe nach Art 
der Alten, nur fuͤr Orte von gleicher Breite entworfen 
werden und gelten könne. Die Morgenweite der oͤſtlichen, 
die Abendweite der weſtlichen Zwiſchenwinde wuͤrde in Venedig, 
Turin, Bourdeaux (unter c. 450 NBr.) c. 349, in Leipzig (e. 
51½0 NBr.) c. 39½0; in Petersburg (e. 600 NBr.) c. 520, 
in Pitea (c. 650 NBr.) c. 700 ſeyn. — Es folgt ferner, daß 
die Beſtimmung der 4 Zwiſchenwinde, bei Baco, Kant, Har⸗ 
duin, Coray, Ukert, Schuͤbler, als entſprächen fie aller Or⸗ 
ten dem NO. SO. NW. SW. unferer Windroſe, unrich⸗ 
tig ſey, da fie nur für die Orte unter c. 550 43“ Nordbreite, 
ungefähr für Moskau, Königsberg gilt, und daß es ganz 
falſch ſey, wenn auf der italiaͤniſchen und lotterſchen 32win⸗ 
digen Roſe den 2 und 2 Zwiſchenwinden eine Morgens und 
Abendweite von 221/20 beigelegt wird, da ihre geringfte Mor⸗ 
gens und Abendweite, nämlich die auf dem Aequator, dennoch 
230 43“ beträgt. 

Wie iſt es nun mit der 12ſtrahligen Windroſe Corays 
u. a.? Dieſe iſt, ich muß ſagen zufällig, für Griechenland 
richtig, fo fern fie in 12 gleiche Theile getheilt if. Schon 
Agathemerus theilte ſeine 12ſtrahlige Roſe durch 6 Diameter 
in 12 gleiche Theile (ES duausroorg, sig i dwdexa), fo daß 
jeder der 12 Bogen 30 Grade begriff. Die 4 Cardinalwinde 
N. S. O. W. fallen hiernach wie bei allen Windroſen, der 
Caecias aber 300 O. gen N., der Eurus 300 O. gen S., der 
Libs 300 W. gen S., der Argestes 300 W. gen N. — In 
dieſer Richtung wehen dieſe4Z3wiſchenwinde faſt 
ganz genau in Athen; denn 300 iſt die Morgens und 
Abendweite der Solſtitialſonnenauf⸗ und Untergaͤnge unter 
c. 370 14“ NBr., Athen aber liegt unter 37058“ NBr. Was 
Wunder, wenn die Windroſe der geiſter⸗ und meerbeherrſchen⸗ 
den Stadt durch ganz Griechenland galt. Zwiſchen dem N. 
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Punkt und dem Caecias einerſeits, dem Argestes andrerſeits 
fallen nun auf der griechiſchen Windroſe zwei Bogen von 600; 
eben fo zwiſchen dem S. Punkte und dem Eurus oͤſtlich, dem 
S. Punkte und dem Libs weſtlich. Halbirt man dieſe 4 Bo⸗ 
gen, fo treffen in die Halbirungspunkte die vier Winde Me- 
ses, Thrascias, Euronotus und Libonotus. Auf eine ſolche 
Hälftung deutet der Name Meses hin, des Agathemerus Con⸗ 
ſtruction ſpricht beſtimmt fuͤr dieſelbe. Hier wird es nun klar, 
warum die Alten zwar von 4 Winden zu 8, von 8 aber nicht 
zu 16 und 32, ſondern aufs Natürlichſte zu 12 und 24 fort⸗ 
ſchritten. Wenn naͤmlich N. S. O. W. 4 Quadranten ga⸗ 
ben, fo ward jeder Quadrant in der Sftrahligen Roſe in 7 
und ½ getheilt, bei der 12ſtrahligen jedes / halbirt, wodurch 
dann 12 gleiche Theile des Horizonts entſtanden. Vgl. Fig. 
1 und 2. | 

An dieſe Betrachtung ſchließe ich eine zweite an. Der 
von Vitruv und Varro erwähnte Thurm der Winde bei Athen 
ſteht noch. Er iſt, wie geſagt, Sfeitig, an jeder der 8 Seiten 
iſt einer der 8 Winde (4 Cardinal⸗ und 4 Zwiſchenwinde) 
abgebildet, unter jeder Figur iſt ein Sonnenzeiger. Stuart, 
le Roy, Wheler, Spon, 21) welche den Thurm beſchrieben, 
betrachten ihn als ein regelmäßiges Octogon, ſo daß die 
4 Seiten, auf denen die Zwiſchenwinde abgebildet ſind, nach 
NO. NW. SO. SW. laͤgen. Doch fand ich keine genaue aſtro⸗ 
nomiſche Unterſuchung, und nach dem, was ich bisher ge⸗ 
ſagt, koͤnnte man jene Angabe bezweifeln. Wundert ſich doch 


21) Wheler Voyage de Dalmatie, de Grece etc. 1689. Thl. 2. 
S. 476. Die Alterthümer von Athen beſchr. von Stuart und Revett 
(deutſch Darmſtadt 1829) Thl. 1 S. 96. Vgl. den höchſt gründlichen 
Artikel „Attika“ von Otfried Muller in Grubers Eneyklopaͤdie Thl. 6 
S. 220 (und 233) und Dodwell (überf. von Sickler) 2, 202. In 
neuerer Zeit tanzen wahnſinnige Derwiſche in dieſem Thurme; am 
grün und roth gemalten Deckſtein des nordoſtlichen Eingangs lieſt 
man das bekannte: es iſt ein Gott und Muhammed iſt ſein Prophet; 
En und rothe Streifen an der Oſtſeite bezeichnen die Lage von 

ek ka. 
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Stuart 2) ſelbſt, daß auf den Sonnenweiſern „nicht nur die 
Tagesſtunden, ſondern auch die Wendepunkte und Tag⸗ 
und Nachtgleichen angezeichnet ſeyen.“ Dies zeigt, wie 
der Erbauer auf die Auf⸗ und Untergangspunkte der Sonne 
in den Solſtitien und Aequinoctien Ruͤckſicht genommen; ſollte 
er dennoch, koͤnnte man fragen, die 4 Thurmſeiten, auf denen 
die 4 Zwiſchenwinde abgebildet ſind, nicht nach jenen Sol⸗ 
ſtitialpunkten orientirt haben? Waren vielleicht die Reiſenden 
ſo ganz an die gegenwaͤrtige Windroſe gewoͤhnt, daß ſie nur 
die richtige Lage der Cardinalpunkte beſtimmten und meinten, 
die Lage der 4 Zwiſchenpunkte verſtehe ſich von ſelbſt? 

Auch dieß konnte bedenklich machen. Delambre unter⸗ 
ſuchte nämlich (nach Angaben der Reiſenden) die Conſtruction 
der 8 Sonnenzeiger des Thurms. Er ſagt: Nous nous sommes 
convaincus que le cadran du midi etoit d'une exactitude re- 
marquable. Le cadran Boréal n'est qu'un supplèment du 
premier, il est sur la m&me dchelle et il avoit le m&me style. 
Le cadran de Z’Est n'est pas moins exacte que celui du midi. 
Le cadran de Eurus offre le mème accord dans toutes ses 
parties () Le cadran de Caecias ou du Nord- Est ne pa- 
roit pas avoir die trac& avec autant de soin ou du moins de 
succès. — Delambre hielt alfo den Caecias für NO.; wie 
wenn die Fläche nicht gegen 450 O. gen N. des Horizonts, 
fondern gegen 30% O. gen N. gerichtet, wenn der Fehler nur 
in der faͤlſchlich ſupponirten Weltgegend zu ſuchen wäre? 23) 

Der dritte Grund, weshalb man zweifeln koͤnnte, daß 
der atheniſche Windthurm ein regelmaͤßiges Oktogon ſey, iſt: 
weil Vitruv (de arch. VI, 1) von vier Seiten deſſelben ſagt: 
Itaque sunt collocati inter Solanum et Austrum ab Oriente 


22) Thl. 1, 113 der Ueberſ. 

23) Nur müßte dann freilich auch der Zeiger des Eurus falſch 
ſeyn. Möchte die Unterſuchung wieder aufgenommen werden! Delam⸗ 
bre's Abhandlung ſteht im Magasin encyclopédique Tom. I 1815 und 
Jom. IV 1814, uͤberſchrieben: Notice sur la gnomonique des anciens 
par M. le chevalier Delambre. 
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hyberno: Eurus; inter Austrum et Favonium ab Occidente 
hyberno: Aphricus ; inter Favonium et Septentrionem Cau- 
rus: inter Septentrionem el Solanum Aquilo. Nach Vitruv 
waren alſo gewiß jene 4 Thurmſeiten nach den 4 Solſtitial 
Auf⸗ und Untergangspunkten der Sonne orientirt. Iſt es 
glaublich, daß ſich Andronicus bei einem Bau, bei welchem 
die Orientirung Zweck war, um c. 15 Grade (450 ſt. 300) 
verſehen haben ſollte, um ſo mehr als ſich jene 4 Punkte leicht 
beobachten ließen? 24) | 
Iſt die Frage, wie das Oktogon des Thurms beſchaffen 
ſeyn muͤſſe, damit jede Seite nach einem der 8 Winde zu ge⸗ 
richtet liege, fo konnte es Fig. 3 etwa die Figur a bed efgh 
oder a Be dy d gh haben. In beiden Figuren find 4 Winkel 
von 1200, 4 von 1500, die zweite aber hat 6 gleiche und 2 
gleiche (die noͤrdliche und ſuͤdliche) Seiten, die erſte hat 4, 2 
und 2 gleiche Seiten. Für dieſe letztere Figur ſpricht, daß 
die 4 Richtungslinien der 4 Zwiſchenwinde aus dem Centro 
zu den Mitten der Thurmſeiten laufen, was bei der erſten 
nicht der Fall, und 4 Linien aus dem Centro zu den 4 Win⸗ 
keln von 1200, oder den 4 Ecken des Thurms nach NO. NW. 
SO. SW. zeigen würden. Die erſte Figur hat den Vorzug, 
daß Linien vom Centro nach den 4 Winkeln von 1200 die 
Richtung der 4 letzten der 12 Winde angäben, des Thrascias, 
Meses, Phoenix und Libonotus. Es konnte aber auch der 
Baumeiſter, ohne Rückſicht auf eine Windroſe im Innern 
des Thurms, denſelben als gleichſeitiges Oktogon, mit 4 Win⸗ 
teln von 1200, 4 von 150025) erbauen. Fig. 4. A. B. 
34) Merkwürdiger Weiſe haben Stuart und Wheler, welche bei 
Gelegenheit ihrer Beſchreibung des Windthurms den Vitruv citiren, 
die von mir angeführten Worte ausgelaſſen, wiewohl Vitrud gerade 


in dieſen das „qui diligentius perquisiverunt“ belegt. 

25) Ein ſolches Oktogon läßt ſich fo verzeichnen. Fig. 4. A, Im 
A asd iſt aß = 80 1; der Winkel 6 = 120, daher ad = V und 
860 = 1. Fig. 4. B. Ziehe np = 2 ad ＋ Pd (Bd = 1 = zwei ½7) 
Verzeichne die Raute nopq fo, daß op == n, die Raute alſo aus 
2 gleichſeitigen Dreiecken beſteht. Faſſe die Linie ad (Fig. A.) in den 
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Jedenfalls wäre eine genaue Meſſung der Winkel des 
athenienſiſchen Windthurmoktogons zu wuͤnſchen, um uns Ge⸗ 
wißheit darüber zu geben: ob die urfprüngliche Anſicht der 
Griechen hinſichtlich der 4 aus den Solſtitialpunkten wehenden 
Winde, zur Zeit der Erbauung jenes Thurms, im Widerſpruch 
mit Vitruvs Nachricht, ſchon in den Hintergrund getreten ſey, 
dagegen die neue Eintheilung der Windroſe bei dieſem Bau, 
vielleicht aus architektoniſchen Gruͤnden ſich geltend gemacht 
habe. Mit dieſer Meſſung waͤre eine nochmalige Unterſuchung 
der Sonn enzeiger zu verbinden. Auf Vitruvs Angabe der 
Thurmorientirung iſt freilich deßhalb nicht mit Sicherheit zu 
bauen, weil er ſelbſt, wie ich zeigen werde, die 8windige Roſe, 
nach neuer Art, in 8 mal 450 eintheilt. 

Wir haben geſehen, daß die Römer die Aufgangspunkte 
der 4 Zwiſchenwinde wie die Griechen nach den 4 Solſtitial⸗ 
punkten beſtimmten; folgten ſie hierin nur der athenienſiſchen 
Tradition, ohne eigene genaue Beobachtung und Berechnung? 
Hoͤchſt wahrſcheinlich. Mehr als 20 alte griechiſche Autoren, 
ſagt Plinius, haben Beobachtungen über die Winde mitgetheilt, 
welche ſie in Kriegszeiten, unter Seeraͤubern ꝛc. gemacht, ut 
hodie, fährt er fort, quaedam in suo quisque tractu ex eo- 
rum commentariis, qui numquam eo accessere, verius noscat, 
quam indigenarum scientia: nunc vero, pace tam festa, tam 
gaudente proventu rerum artiumque principe, omnino nihil 
addisci nova inquisitione, immo ne veterum quidem inventa 
perdisci. Non erant maiora praemia in multos dispersa for- 
tunae magnitudine: et ista plures sine praemio alio, quam 
posteros iuvandi, eruerunt. Mores hominum senuere, non 
ſructus: et immensa multitudo aperto, quodcunque est, mari, 
hospitalique litorum omnium appulsu, navigat: sed lucri, 
non scientiae gratia. Nec reputat caeca mens, et tantum ava- 
Zirkel, und von o anfangend ſtich inbcde f g h a. Ziehe durch 
die erhaltenen Theilungspunkte die Linien ab, cd, ef, gh, fo erhältſt du 


das geſuchte Oktogon abedeſtzu, mit vier Winkeln von 120%, vier 
Winkeln von 1500. 
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ritiae intenta, id ipsum scientia posse tutius fieri. 26) — Diefe 
Klagen des Plinius Über die unter den Römern zuruͤcktretende 
Wiſſenſchaftlichkeit, ſcheint er durch ſeine eigene oben ange⸗ 
fuͤhrte Aufzaͤhlung der Winde zu beſtaͤtigen, indem bei ihm die 
Annahme von 8 Winden nur als willkuͤhrliche Annahme einer 
Mittelzahl zwiſchen 12 und 4 erſcheint, da er den ab ortu sol- 
stitiali wehenden Caecias nicht zu den 8 Winden rechnet. Se⸗ 
necas aſtronomiſche Conſtruction der 4 Punkte, aus denen Eu⸗ 
ronotus, Thraſcias, Libonotus und Aquilo wehen, beſtaͤtigt 
dieſe Klagen gleichfalls. Vitruv, wiewohl er 4 Winde aus 
den Solſtitialpunkten wehen laßt, conſtruirt die Swindige 
Roſe dennoch als ein regelmäßiges Oktogon; eben ſo Ga⸗ 
lenus. 27) 

So aſtronomiſch ſcharf nun die Windroſe der Griechen 
war, und ſo groß die Uebereinſtimmung derſelben hinſichtlich 
der Feſtſetzung ihrer 8 und 12 Windpunkte, ſo wichen ſie doch 
hin und wieder hinſichtlich der Namen der Winde ab; die 
Roͤmer noch mehr. 

Einmal ſo wurde derſelbe Name von Verſchiedenen in 
verſchiedenem Sinne gebraucht. So iſt Boreas bei Homer, 
Ariſtoteles und am atheniſchen Windthurm der Nordwind, 
waͤhrend ihn Agathemerus, Timoſthenes, Plinius für einen 
NNO. (N. 300 gen O.) gebrauchen. Eurus, bei Homer und 


26) Plin. H. N. II, 45. Wie anders die Engländer! 

27) Vitruv (I. c.) lehrt zuerſt die Mittagslinie ziehen, dann fährt 
er ungefähr fo fort: man nehme 7¼s einer Kreisperipherie in den Cir⸗ 
kel, ſetze dieſen auf den Nordpunkt des Kreiſes, und ſchneide rechts 
und links ½6, zuſammen % oder 45° des Kreiſes ab. Daſſelbe thue 
man am Südpunkte, fo bleiben auf der Oſtſeite 135°, auf der Weſtſeite 
135°, welche man in 3 und 3 gleiche Bogen (zu 45°) zerlege; in die 
Mitte dieſer Bogen fallen die 6 Windrichtungen: O. W. NO. NW. 
SO. SW. Hätte Vitruv jene 2 Bogen von 135° durch 3 und 3 Linien 
(oder 3 Diameter) in vier gleiche Theile zerlegt, ſo würden dieſe 6 
Linien unter 44° 13, NBr., alſo ungefähr für Ravenna, den Hafen⸗ 
ort von Auguſts Kriegsflotte im adriatiſchen Meere, die Richtungen 
der aus O. und W. und aus den 4 Solſtitialpunkten wehenden Winde, 
angegeben haben. Die Morgens und Abendweite der letzteren wäre 


N. Rhein. Muf, f. Philol. V. 34 
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Gellius der O., weht nach Ariſtoteles, Agathemerus u. a. 
aus dem Oriens brumalis. 28) 

Zweitens ward ein und derſelbe Wind mit verſchiedenen 
Namen belegt; ich fuͤge unten die Synonyma der Winde bei, 
deren Richtung angegeben iſt. 


Unter dieſen Synonymen verdienen vorzuͤglich diejenige n 
unſere Aufmerkſamkeit, welche von beſtimmten Ländern, Ge⸗ 
waͤſſern u. ſ. w. entlehnt ſind; ſie geben uns einen Finger⸗ 

zeig, an welchen Orten die Namen entſtanden, für welchen 
Horizont ſie gelten. Mit dem Kaikias zu beginnen, ſo ſoll 
derſelbe nach Heſychius von dem Fluſſe Kaikus in Myſien, 
welcher ſuͤdlich von 390 Br. mündet, ſeinen Namen haben. 
Von dieſer Muͤndung wuͤrde der Wind uͤber Chios und das 
aͤgaͤiſche Meer nach Athen wehen; mit ihm parallel, nur noͤrd⸗ 
licher, der ſynonyme Hellespontias etwa auf Lemnos zu. Eben 
ſo blaͤſt vom mazedoniſchen Olymp der Olympias (von 300 W, 
gen N.) uͤber das aͤgaͤiſche Meer, und nach eben dieſem Meere 
blafen der Thraſcias von Thrazien, der Libs etwa vom afris 
kaniſchen Tripoli, der Phoͤnir von Phönizien (7) her. So weis 
ſen dieſe griechiſchen Namen der ariſtoteliſchen Windroſe 
auf das aͤgaͤiſche Meer hin, fie ſtammen wohl gewiß von gries 
chiſchen Schiffern, ſo wie die Windnamen der neuen Zeit von 
den ſeefahrenden Venetianern und Niederlaͤndern. — Wenn 
man aber dieſe auf dem griechiſchen Meere heimiſchen Namen, 
die von Bergen, Fluͤſſen, Meeren entlehnt wurden, an andern 
Orten aufnahm, ſo mußte man ihre urſpruͤngliche concrete 
Bedeutung aufgeben, und der abſtracte Begriff der Richtung 
blieb. So wehte nach Timoſthenes der Phonir vom rothen 
Meere und Aethiopien her, nämlich nach Alexandrien, welcher 


28) Einige nahmen (wie Strabo erzählt) den Eurus ſelbſt mit 
dem Caecias für fpnonpm, und daſſelbe thut die clementiniſche Wind⸗ 
roſe mit dem Vulturnus: vielleicht kommt die Verſchiedenheit der 
Begriffe daher, dat man Euri und Vulturni für alle öſtlichen, Boo tat, 
Aquilones für alle nördlichen Winde in einem weitern Sinne gebrauchte. 
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Stadt Phoͤnicien felbft nordoſtwärts lag; 29) eben fo blies 
der von den Roͤmern adoptirte Thraſcias ungefähr von Ge⸗ 
nua nach Rom, während Thrazien im Oſten Rons liegt. 

Statt durch fremde unpaſſende Namen die Windrichtun⸗ 
gen zu bezeichnen, ſchuf man aber auch an verſchiedenen Or⸗ 
ten neue den Horizonten dieſer Orte entſprechende. Demſel⸗ 
ben Wind, welchen die Athenienſer Skeiron nannten, weil er 
ihnen von den ſkeironiſchen Bergen her zuwehte, so) gaben die 
Römer den Namen lapyx, er trieb ihre Schiffe vom Promon- 
torium lapygium nach Attika. 31) Den Eurus nannten die 
Römer Vulturnus, weil er von der Stadt Vulturnum nach 
Rom blies. 32) — Bei der langgedehnten Nordkuͤſte Afrikas 
paßte der Name Libs fo gut für das Agäifche Meer als für 
Italien, der Roͤmer uͤberſetzte ihn nur in Africus, der ſpaͤtere 
Italiaͤner aber kehrte zu Libecchio zuruͤck. 33) 


29) Wofern nicht auch der Schiffer des ägälfhen Meeres unter 
Phönix den Wind verſtand, welcher vom (gegenwärtigen) rothen Meere 
herwehte; es eutſpricht dies weit beſſer der Richtung des Windes. 
Vgl. Strabo I, 2, 24 45 42 u. XVI, 3, 1 p. 765. Der Pſeudo Ari⸗ 
ſtoteles in der Abh. de nomin. ventorum mochte keinen bedeutenden 
Auſſchluß geben. 

30) Strabo 1. 2, 14 p. 28 und 9, 1, 4 p. 391. 

31) Hor. Od. 1, 3. Aeolus ſoll alle Winde feſſeln außer dem Ja⸗ 
pyx, damit das Schiff Virgils glücklich nach Attika ſegle. Nach Aen. 
8, 7og flob Cleopatra aus der Schlacht bei Actium vom Sapyr getrie⸗ 
ben nach Aegypten. Vgl. Gellius 2, 22. 

32) Doch liegt Vulturnum faſt in NO. von Rom, daher nicht in 
der Richtung des oriens brumalis. 

33) Hier noch einige Windnamen der Alten. Den Apeliotes Hel⸗ 
leſpontias (Kaikias ?) nannten die Phönicier Carbas (ITheophr. de 
ventis). Vitruv I. c. zählt 24 Winde auf, welche von S. gen W. u. ſ. w. 
fo auf einander folgen. Votus. Altanus? Libonotus? Africus. Subvespe- 
rus. Etesiae.? Fuvonius. Argestes? Circius? Caurus? Corus? Thras- 
cias. Septemtrio. Gallicus. Boreas? Aquilo? Supernas, Carbas. Sub- 
solanus. Ornithiae? Eurocircias. Eurus. Vulturnus. Euronotus. Notus. 
— Altani find aber nach Plinius (II, 44) Land- und Seewinde; Ete- 
siae ein Zeitname wie Ornithiae. Argestes, Caurus, Corus, 3 Syno⸗ 
nyma; Sagt Vitruv doch ſelbſt Caurus quem plures vocant Corum. 
Boreas entweder mit Septemtrio oder mit Aquilo ſynonym. — Den 
Atabulus einen ausdorrenden Wind in Apulien, nennen Horaz (1 Sat. 
5, 77. 78), Gellius, Seneca, Galen II. cc, Plinius H. N. 19, 37, 8. 
Den Cataetzis führen Apulejus und Seneca II. cc., letzterer als einen 
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Nachdem ich nun die Conſtruction der griechiſchen Wind⸗ 
rofe, die Richtungen der verſchiedenen Winde im Raume bes 
handelt, ſo will ich nur noch kurz von den verſchiedenen Ze i⸗ 
ten ſprechen, in denen jene Winde wehten. Wenn naͤmlich 
die Namen der bisher aufgeführten Winde meiſt auf räums 
liche Verhaͤltniſſe hinweiſen, wie: Aparctias, Apeliotes, 
Olympias, Iapyx u. a., fo führen die Winde hinſichtlich ihrer 
zeitlichen Verhaͤltniſſe Namen, welche von dieſen herge⸗ 
nommen ſind. So die Etesiae (Eryaiaı) wörtlich: Jahres⸗ 
winde, weil ſie zu beſtimmter Jahreszeit, naͤmlich nach dem 
Sommerſolſtiz und dem Aufgang des Sirius wehten; es wa⸗ 
ren Nordwinde (Boot, Aquilones) ; die Nordwinde, welche 
8 Tage vor dem Aufgang des Sirius blieſen, hießen zo0dgo- 
nor: Vorlaͤufer. 001% (sc. aveuor): Vogelwinde nannte 
man Weſtwinde, welche 61 Tage nach dem Winterſolſtiz, wann 
die Zugvoͤgel kamen, 9 Tage lang wehten, auch zeArdowar: 
Schwalbenwinde, weil ſie um die Zeit der erſten Schwalben 
blieſen. 32) 


Zugaben. 
I. 


Zur Vervollſtaͤndigung und genaueren Begründung der 
von mir entworfenen Windroſe, theile ich das folgende Ver⸗ 


Wind in Pamphylien auf, eben fo Seneca den Circius als einen nur 
kocalen galliſchen. Hinſichtlich des letzteren ſtimmt ihm Plinius (II. 46, 
XVII. 3) bei, welcher von der Vehemenz deſſelben ſpricht. Wahrſchein⸗ 
lich iſt dieſer Circius identiſch mit Strabos (4, 1, 7 p. 182) elau- 
86g, der die Steine des Steinfeldes Crau lauf der Oſtſeite der 
Rhonemündung) fortführte. Es iſt mir keine genaue Angade über 
die Richtung der meiſten in dieſer Anm. genannten Winde bekannt, 
daher weiß ich nicht, wie z. B. der ſo gründliche Schübler in ſeiner 
Meteorologie den Atabulus SSW., Gallicus WNW. u. ſ. w. nennen 
konnte; feinen Caraegus einen WSW. fand ich nicht in den von mir 
citirten Stellen; iſt vielleicht Cata egis zu leſen? 

34) Plin. H. N. 11, 47 u. A. Arist. Meteor. II, 5. Nach Xrifte: 

teles begannen die Oord 70 Tage nach dem Winterſolſtiz. 
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zeichniß der 12 alten Windnamen mit, wie auch der Autoren, 
welche mit Ausnahme Homers, über die Winde geſchrieben 
und dieſelben anfuͤhren. Die Abkuͤrzungen bedeuten: 


H. Homer. G. Galenus. Comm. in libb. 

Ar. Aristotelis Meteorologica Hippocratis de humori- 
II, 6. bus III, 13. 

M. De mundo Cap. 4. An⸗ S. Seneca Natur. quaest. V, 
geblich von Ariſtoteles. 16. 17. 

Ag. Agathemerus de Geogra- V. Vitruv. de Architectura 
phia Capp. 2 und 12 in I, 6, 

Hubdſons Geogr. script, Hierzu: 

minores Tom, 2. Cl. Tabula ventorum e mar- 

Tim. Timosthenes bei Agathes more Pio - Clementino 
merus Cap. 2. descripta (im Heſiodus 

Th. Theophrastus de signis von Goͤttling p. 39). 
ventorum. Th. Thurm der Winde nach: 

Ser. Poſidonius bei Strabo I, Stuart Alterthümer 
pag. 29. (Darmſtadt bei Leske 

Pl, Plinii Hist. nat. II, 46. 1829) S. 96 sqq. 


N. Gellii noctes att. 2, 22. 

IJ. 1. Andorriug. Ar. M. Ag. Tim. Th. — Pl. N. G. — Cl. 
2. Bogeag. H. Ar. — Th. 
3. Septemtrio. Pl. S. V. — Cl. 
4. Septemtrionarius. N. 

II. 1. Norog. H. Ar. M. Ag. Tim. Th. — Pl. N. G.— Cl. Th. 
2. Auster. Pl. N. G. S. V. etc. 

III. 1. Annktöryg. Ar. Ag. Tim. Th. Str. — Pl. N, S. — 

Cl. Th. 

2. Evoos. H. — N. 
3. Subsolanus, Pl. N. G. S: 
4. Solanus. V. — Cl. 

IV. 1. Zegvooc. H. Ar. M. Ag. Tim. Th. Str. — Pl. N. 

S. — Cl. Th. 

2. Favonius. Pl. N. G. S. V. — Cl. 
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V. 1. Kulxiug. Ar. M. Ag. Tim. Th, Str. — Pl. G. S. 
(Caecias) — Cl. Th. 
2. EA nonorriag. Ar. — Plin. 
3. Evgos (and Iegıvav ο,'ôQ ) Strabo p. 29. 
2 | 4. Vulturnus. — Cl. (?) 
7 5. Boreas s. Aquilo. N. 
VI. 1. Aiy. Ar. M. Ag. Str. — Pl. N. S. — Cl. Th. 
2. Africus. Pl. N. G. S. V. — Cl. 
VII. 1. Eöoos. Ar. Ag. Tim. Th. Str. — Pl. G. S. v. — Ci. 
| 2. Vulturnus. Pl. N. 8. 
VIII. 1. Aoysorns. Ar. M. Ag. Tim. Th. Str. — Pl. N. G. 
2. OU]. Ar. M. Ag. 
3. Trio. Ar. Str. — Th. 
4. Corus 8. Caurus. Pl. N. G. S. V. Auch M. (yo- 
005. Acta Ap. 2), 12 — Chorus Cl.) 
5. Iapyx. M. Ag. — N. — Cl. 
IX. 1. Dowixdag. Ar. — G. 
2. Oo. Tim. — Pl. 
3. Evoovoros (der auch Phoͤnir heißt. Tim.) M. 
Ag. — Pl. () S. V. Cl. (auch Euroauster). 
X. 1. Ogaoxiag. Ar. M. Ag. Tim. Th, — Pl. G. S. — Cl. 
| (Ooaxilac) 
2. Keoxiasober Kioxıos. M. Tim. — Circius Pl. (?) 
— Cl. 
3. Meong. Ag. (7 
XI. 1. Aıßovorog. M. Ag. Tim. Th. — Pl. S. — Cl. (auch 
Austro-Africus.) 
2. Asvxovoroc. Tim. Str. 
3. "Aey&orns Nörog. H. (Il. II, 306) Vgl. Str, 
7 4. AıßogoiıE. M. 
XI. 1. Meons. Ar. Th. — 6. 
2. Bogsus. M. Ag. Tim. — Pl. 
3. Aquilo. Pl. S. V. 
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II. 


Der gegenwaͤrtige Aufſatz ward durch eine Unterſuchung 
der griechiſchen Windroſe veranlaßt, welche ich bei Ausarbei⸗ 
tung der zweiten Ed. meiner allgemeinen Geographie machte. 
Ich wunderte mich zu finden, daß alle neuen Schriftſteller, 
welche ich über jene Windroſe zu Rathe zog, mit den klaren 
Angaben der Alten mehr oder minder im Widerſpruch waren. 
Erſt nach Beendigung meines Aufſatzes ward ich auf ein mir 
entgangenes ſehr gelehrtes Werk aufmerkſam gemacht, naͤmlich 
auf die im Jahr 1832 erſchienene Meteorologia veterum Grae- 
corum et Romanorum von J. L. Ideler. Der Verfaſſer hat 
die, meines Erachtens, richtige Anſicht der alten Windroſe 
aufgeſtellt (ſ. S. 66 — 69), dieſen Gegenſtand jedoch nur 
ſehr kurz berührt. Er unterſcheidet zwiſchen den Alten, welche 
die Richtung der 4 Zwiſchenwinde nach den Solſtitialpunkten 
beſtimmten und ſolchen, welche jeden Zwiſchenwind in die Mitte 
zwiſchen je 2 Cardinalpunkten der Windroſe (nach jetziger Art) 
ſetzten, und ſagt: Ita (auf letztere Weiſe) factum erat in ven- 
torum turri, quam Andronicus Cyrrhestes Athenis forma 
octagona exstruxerat, de qua apud Vitruvium (I, 6) haec le- 
guntur ... Hr. Ideler führt nun die Stelle des Vitruv an, 
jedoch mit Weglaſſung der von mir oben citirten Worte die⸗ 
ſes Autors, nach welchen 4 Thurmſeiten nicht nach NO. SO. 
NW. SW,, fondern nach den 4 Solſtitialpunkten zu gerichtet 
wurden, wofern ſich nicht aus der Unterſuchung des gegen⸗ 
waͤrtig noch vorhandenen Thurmes ergiebt, daß Vitruv die 
Lage jener 4 Seiten unrichtig angegeben hat. — Vom Circius 
bemerkt der Verfaſſer, daß er bis auf den heutigen Tag in 
Suͤdfrankreich Cers, auch wegen ſeiner austrocknenden Eigen⸗ 
ſchaft „mange bone“ genannt werde. 

Ebenfalls nach Beendigung des gegenwaͤrtigen Aufſatzes, 
machte mich mein verehrter College, Herr Profeſſor Kopp, auf 
eine, in Wolfs Analekten enthaltene, Abhandlung Genellis: 
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„über die Windſcheiben der Alten“ aufmerkſam. Um meine, 
ohnehin lange, Darſtellung nicht zu verlängern, uͤberlaſſe ich 
dem Leſer die Vergleichung der Anſichten Genellis mit den 
meinigen; nur folgendes will ich in der Kuͤrze bemerken. 
Wiewohl der Herr Vf. die Auf » und Untergangspunkte der 
Sonne in den Aequinoctien und Solſtitien beruͤckſichtigt, in fo 
fern nach ihnen die Richtung von 6 Winden beſtimmt wurde, ſo 
glaubt er dennoch, die Eintheilung der Windſcheibe in 12 Re⸗ 
gionen ſey der in 8 vorangegangen; 35) er parelleliſirt auch, 
gegen das Ende ſeines Aufſatzes die 8 Winde der Alten mit 
denen der gegenwaͤrtigen 8 theiligen Windroſe, nennt den Ar⸗ 
geſtes: Nordweſt, den Libs: Südweſt ꝛc. Hierin kann ich 
ihm, wie ſich aus meinem Aufſatz ergiebt, nicht beipflichten. 
Fuͤr die ſeefahrenden, kosmopolitiſchen Völker der neuen 
Zeit, bedurfte es einer kosmopolitiſchen Windroſe, die uͤberall 
und nirgend zu Hauſe war, einer abſtracten planetariſchen. 
Die Windroſe des Griechen, welcher vorzugsweiſe das aͤgaͤi⸗ 
ſche Meer befuhr, war in Griechenland einheimiſch, auf lo⸗ 
cale lebendige Anſchauung gegruͤndet. Man verfolgte den Jah⸗ 
reslauf der Sonne, merkte, wie weit ſie gegen Norden am 
laͤngſten Tage, wie weit gegen Süden fie am kürzeſten aufs 
und untergieng, und wie ihre Aufs und Untergangspunkte in 
den Aequinoctien genau in die Mitte jener nördlichen und 
35) Wolfs Analekten Thl. II S. 470. 471. Der Vf. ſtüuͤtzt ſich 
auf die oben citirte Stelle des Plinius (II, 46 „Veteres quatuor ser- 
vavere“) und fagt: daß es gerade „das Natürlichere ſeyn . 
nach ſt auf die Eintheilung in 12 zu verfallen, und wie dann die Re: 
duct ion auf 8, nur vorgenommen zu größerer Bequemlichkeit bei 
der fo beſchraͤnkten Anwendung, als ein Willküßhrlichet erſt nad: 
folgen mußte.“ Des Plinius Ausdruck: Numerosior ratio quatuor 
his interiecerat, deutet aber klar darauf hin, daß auch der Einthei⸗ 
lung in 12 Regionen die Eiutheilung in 8 zu Grunde lag: wiewohl 
Plinius dadurch, daß er den Caecias unter den eingeſchalteten Win⸗ 
den aufführt, Verwirrung anrichtet. Daß Ariſtoteles in der von mir 
cit. Stelle der Meteorol. die 8windige Roſe als Grundanſchauung fefts 
hielt, dann erft einen gten und ıoten Wind einſchaltete eden Thbra- 


scias und Meses), einen sıten (Phoenicias) etwa einſchaltete, und 
keinen ı2ten Wind angab, ward oben bemerkt. Vgl. Analekten S. 472. 
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ſuͤdlichen Ertreme fielen. Dieſen Beobachtungen gemäß, nicht 
wie wir, auf eine mathematiſche Weiſe, theilte nun der Grieche 
feinen Wind⸗Horizont ein. Aus lebendiger Auffaſſung, nicht 
nur der Richtung, ſondern der Natur und Wirkungen der Winde 
entſprangen dann plaſtiſche perfonifizirte Darſtellungen derſel⸗ 
ben, wie die am atheniſchen Windthurm, und mit der Per⸗ 
fonifizirung perſoͤnliche Namen. Auf dieſe Perfonifizirung und 
die derſelben entſprechenden Namen weiſt nun der Vf. der cit. 
Abhandlung mit Recht hin, und bemerkt treffend, daß unſre 
Windnamen S. N. O. W. durch ihre Willkuͤhrlichkeit und 
Kuͤrze den algebraiſchen Bezeichnungen ziemlich nahe kommen. 
Wie entfernt unſre Naturauffaſſung aller Perfoniftzirung 
liege, wird recht klar, wenn man ſich etwa einen Künſtler 
denkt, welcher den NO. zu O. / N. (Nordoſt zum Oſten, halb 
Nord) der jetzigen Windroſe fuͤr einen vorderen Windthurm 
in Stein hauen, oder einen Natur- und Sprachkundigen, wel⸗ 
cher dieſem Winde, oder vielmehr dieſer Richtung eines irgendwo 
und irgend einmal wehenden Windes, einen perſoͤnlichen cha⸗ 
rakteriſtiſchen Namen erfinden ſollte. Wie kann man eine Linie 
perſoniſiziren? 

Nur die Staliäner geben den Winden locale und mehr per⸗ 
ſoͤnliche Namen, wie ich ſchon bemerkte. Kommt es daher, 
weil ihre Schifffahrt ſich auf das tyrrheniſche, adriatiſche und 
etwa die oͤſtliche Hälfte des Mittelmeers beſchraͤnkte, und fie 
nie zu den kosmopolitiſchen ſeefahrenden Völkern zu zaͤhlen wa⸗ 
ren? Nicht einzig moͤchte jedoch hierin der Grund zu ſuchen 
ſeyn, vielmehr noch in dem Naturleben der Italiaͤner, welches 
an das der Alten erinnert. Was Goͤthe von der italiaͤniſchen 
Tageseintheilung ſagt, welche ſich nach der wandelbaren Zeit 
des Sonnenuntergangs richtet, dürfte auf unſern Gegenſtand 
Anwendung finden: „Dieſe Art zu rechnen, bemerkt er, welche 
dem Aſtronomen, dem der Mittag der wichtigſte Tages⸗Punkt 
bleibt, verächtlich ſcheinen, dem nordiſchen Fremden unbequem 
fallen mag, iſt ſehr wohl auf ein Volk berechnet, das unter 
einem gluͤcklichen Himmel der Natur gemaͤß leben und die Haupt⸗ 
epochen ſeiner Zeit auf das faßlichſte fixiren wollte.“ 

N K. von Raumer. 


Ä 


Von der Dichotomie in den Tempusformen 

und wie man dieſelbe zu großem Nachtheile 

des Derftändniffes, beſonders in der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache, überſehen habe. 


Einleitung. 
8 §. 1. 


Der ſemitiſche Sprachſtamm, das Arabiſche, Hebraͤiſche, 
Syriſche u. ſ. w. unterſcheidet auf ſehr beſtimmte Weiſe nur 
zwei Tempusformen: bei der einen ſind die ſubjectiven Pro⸗ 
nominalien, die Perſonen, präſizirt; bei der andern fuffizirt, 
anderer flexiviſchen Unterſchiede nicht zu gedenken. Sie ers 
hielten die nur in ſehr einſeitiger Beziehung guͤltigen Namen 
Futurum und Praͤteritum. Die Sprachlehren erkann⸗ 
ten ſchon fruͤh das Unpaſſende dieſer Trennungen, da man das 
Futurum nicht bloß fuͤr die Gegenwart gebraucht findet, ſon⸗ 
dern es auch, wo es in der Erzählung für vergangene That⸗ 
ſachen gebraucht wird, durch ein Präteritum uͤberſetzen zu muͤſ⸗ 
ſen glaubte; das Präteritum noch oͤfterer auf die Zeit der Ge⸗ 
genwart beziehen mußte. 

§. 2. 

Vergleicht man nun in den mir bekannten Hebraͤiſchen 
und Arabiſchen Sprachlehren, von denen ich nur die Hebraͤi⸗ 
ſchen von Geſenius und Ewald, die Arabiſche von de 
Saey, und für das vulgaͤre Arabiſche von Perceval nenne; 
ſo findet man die Regeln, welche die Sprache bei der Wahl 
derſelben geleitet haben ſollen, a) ſehr unterſchiedslos in ein⸗ 
anderfließend, fo daß fie einen Schüler, wenn ihn nicht bei 
lebendiger Bekanntſchaft mit der Sprache ein innerer Tact 
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leitete, voͤllig rathlos laſſen; b) die Gründe dieſer Regeln 
aber an ſich und noch mehr in Beziehung auf ihre Begruͤndung 
im Weſen aller Sprache unverſtaͤndlich und anbegreiflich. 

a) Da das Futurum nicht immer nach den Partikeln „be⸗ 
vor,“ „dann“ ein Vergangenes bedeutet, und nach ihnen auch 
das Praͤteritum ſteht; da das Futurum mit dem ſogenannten 
vav conversivo in der Erzählung eine Vergangenheit bedeuten 
ſoll, die Vergangenheit in der Erzaͤhlung aber nicht oft mit 
dem Praͤteritum bezeichnet wird; da umgekehrt das Praͤteritum 
eine Gegenwart bezeichnen ſoll, nicht bloß bei klaren ruhigen 
Zuſtaͤnden von Seele und Koͤrper, wie bei „wiſſen,“ „lieben,“ 
„laſſen,“ „verachten,“ die dahin (obwohl man an der Liebe 
und dem Haß die Ruhe vermißt) gerechnet werden; ja gar bei 
Handlungen, wie „geben,“ „ſegnen“ ), dieſe Verben doch 
auch im Hebraͤiſchen ein Futurum haben; das Praͤteritum aber 
auch noch oͤfter in der Erzaͤhlung und zwar nicht etwa nur 
als Plusquamperf. gebraucht wird; da ferner in bedingenden, 
auf die Gegenwart bezogenen Saͤtzen das Praͤteritum und das 
Futurum gebraucht wird: ſo mußten manche Sprachlehrer zu 
dem Irrthume verleitet werden koͤnnen, daß beide Tempora 
gar keinen Unterſchied hätten 2. Ewäld tadelt zwar und mit 
Recht dieſen Irrthum; die Unterſcheidungen, die er hier aufs 
zuſtellen ſucht, beſchraͤnken ſich aber nur auf den Wechſel des 
Praͤteritums und Futurs in der Erzaͤhlung, erſchoͤpfen dieſe 
Faͤlle nicht, und ſollen wenigſtens den Dichter nicht binden, 
dem eine Abwechslung im Parallelismus vergnügen darf ); 
die andern begleitenden Beſchraͤnkungen, wie bei den Parti⸗ 
keln, ) find noch weniger allgemein. Ohnehin tritt ja dieſer 
Mangel an Unterſcheidung entſchieden in den unten ausfuͤhr⸗ 
licher beſprochenen Ueberſetzungen der Formen hervor, wie ſie 


1) Pgl. Ewald's kleinere ur = Hebr. Spr. 1835. $. 262. 
2) . große Gram. S. 5 

3) Ew. 18 Or. $ 287. u. 9. 515 S. 529. 

4) A. a. O. 5. 279. 
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ſelbſt in den Sprachlehren vorkommen. Und gewiß ſollten die 
Sprachlehrer dieſe Ueberſetzungen wieder zuruͤckuͤberſetzen, ſo 
wuͤrde ihnen ſicher mehr das Gedaͤchtniß als die Regel eine 
nothduͤrftige Huͤlfe gewähren. Da die Sprache nun aber zwei 
verſchiedene und zwar ſo ſtark unterſchiedene Formen hat, ſo muß 
jede eine beſtimmt verſchiedene, und von dem Hoͤrer eben 
ſo beſtimmt aufzufaſſende Beziehungsweiſe ausdruͤcken. Dieſe 
kann aber 

b) wie eingeraͤumt wurde, und unverkennbar iſt, nicht in 
der Zeitſcheidung ſelbſt beruhen, nicht in den Zeiten der Ge⸗ 
genwart, Vergangenheit und Zukunft, auch nicht in den rela⸗ 
tiven Unterabtheilungen der Zeit, wie die der Vorvergangen⸗ 
heit (Plusquamperfect). Die Sprachlehrer, welche dies fuͤhl⸗ 
ten, wie Ewald, haben daher verſucht, die Unterſcheidungen 
an beſondere Modifikationen der Zeit, des Fortdauerns, des 
Vollendetſeins, der oͤftern Wiederholung geknuͤpft, mit denen 
man wohl auch im Griechiſchen und Franzoͤſiſchen das Imper⸗ 
fect von dem Aoriſt (defini) unterſchied. Wie wenig dies 
ausreicht, ſieht man an den Regeln des Praͤteritums 5). Es 
ſoll 1) vollendete Handlungen: „Gott ſchuf die Welt“, Y in 
die Gegenwart hineinreichende: „er liebt,“ „er verachtet“, 3) 
ſolche Handlungen bezeichnen, die zwar der Wirklichkeit nach 
weder vergangen, noch gegenwärtig find, die aber der Wille 
ſo gut, als vollendet betrachtet. Die beiden erſten Regeln he⸗ 
ben ſich gegenſeitig auf, und die dritte, obwohl ſie ahndend 
an die Quelle der Unterſcheidung ſtreift, geſteht hier doch nur 
den Mangel ansreichender Kunde der Unterſcheidung ein. Was 
aber Ewald 6) über die Abwechslung beider Formen in der 
Verknuͤpfung beider durch vav consequutivum, „und,“ fagt, vom 
Fortſchreiten der Phantaſie vom Werden (ſutur.) zum Seyn 
(praeterit.), und umgekehrt vom Seyn (praeter.) zum Wer⸗ 
den (ſut.), iſt nur eine Umſchreibung des Wechſels beider For⸗ 


5) Ew. kl. Gr. 5. 260, 1. 6) Kl. Gr. $. 296. 


intenZempusformen u. ſ. w. 525 


men, mit den ihnen heigelegten Deutſchen Namen. Unbegreif⸗ 
lich aber bleibt es bei allen dieſen Beſtimmungen, wie bei der 
Wahl dieſer Formen der Sprache und dem Sprechenden, bei 
ihrer, der Abſtraction abgewandten ſinnlichen Auffaſſung, ſolche, 
wenn auch nur im dunkeln Bewußtſeyn vorgenommene Fragen, 
wie, ob die Handlung vollendet ſey oder fortdauere, oder ſich 
wiederhole (iterativa als beſondere Formen der Verben hat ſie 
als beſondere Begriffe allerdings) vorſchweben ſollen. Man 
ſieht alſo auch hier, daß die aprioriſtiſch zurechtgemachten Fach⸗ 
werke und Begriffe, unter welche man die lebendigen Bewe⸗ 
gungen der Sprache ordnen will, dem Genius der Sprache 
fremd ſind, und dieſer einer ganz andern Geſetzlichkeit folgt. 


§. 3. 

Wenn wir nun 1) auch in den meiſten andern Sprachen 
eine mehr oder weniger ausgepraͤgte Dichotomie, in vielen 
unbeftreitbar wahrnehmen, 2) für dieſe eine beſtimmte und 
ebenſo naturgemaͤße Bedeutung erkannt haben, dann 3) dieſelbe 
Bedeutung der Dichotomie fuͤr die beiden einzigen Tempusformen 
der Hebräifchen Sprache nachgewieſen haben; fo haben wir damit 
nicht nur die wahre Bedeutung dieſer Zeitformen, wo ſie nur 
irgend gebraucht werden, erkannt, ſondern auch umgekehrt in 
der Hebräiſchen Sprache einen Beweis gefunden von der Wahr⸗ 
heit und allgemein ſprachlichen Wichtigkeit dieſer Dichotomie. 
Es möge uns dann erlaubt ſeyn, 4) auf die Nachtheile hin⸗ 
zuweiſen, welche aus der Verkennung des Weſens dieſer Di⸗ 
chotomie für das Verſtaͤndniß der Hebräifchen Sprache in 
grammatiſcher und hermeneutiſcher Hinſicht entſpringen, und 
dann noch 5) nach ſolch einer bedeutenden hiſtoriſchen Gewaͤhr⸗ 
leiſtung daran erinnern, wie die aͤltern und auch von neuern 
Sprachlehren wieder auferweckten Fachwerke eines Con di⸗ 
tionalis und Optativs alles innere Verſtaͤndniß der Spra⸗ 
chen verſchleiern und truͤben. 
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I. In allen bekannteren Sprachen liegt der 
Tempuslehre eine merkwürdige Dichotomie 
zu Grunde. 


§. 4. 


Wir haben im Deutſchen nur zwei urfprüngliche Tempus⸗ 
formen, Praͤſens und Imperfect, jede derſelben einen Indicativ 
und Sonjunctiv: „er hat,“ „er hatte;“ „er habe,“ „er haͤtte:“ 
die andern Tempusformen ſind alle umſchrieben. Im Griechiſchen 
finden wir unverkennbar dieſelbe Dichotomie zwiſchen den ſoge⸗ 
nannten Haupttempora und ſogenannten hiſtoriſchen Tempora 
beſonders erkennbar im Indicativ am Augment; im Dual, in wel⸗ 
chem letztern die zweite und dritte Perſon unterfcheiden; und in den 
Endungen der dritten Perſon des Plurals. Schon Buttmann 
fand dieſen durchgreifenden Unterſchied 7). Beide haben ihren 
Conjunctiv, der Conjunctiv der letztern iſt der fehlerhaft ſoge⸗ 
nannte Optativ, welcher in der Flexion mit den ſogenannten 
hiſtoriſchen Zeiten vollkommen zuſammenſtimmt, und ſchon von 
Buttmann der Begleiter derſelben genannt wurde. Nur von den 
Haupttempora können Imperative, Participien gebildet werden 8). 
Die Aoriſte machen hiervon nur eine ſcheinbare Ausnahme, 
ſcheinbar, da ſie zwar auch einen Conjunctiv haben, dieſer 
aber offenbar die Flexion der Haupttempora hat. Der Aoriſt 
des Paſſivs iſt eine neue von einer participialen Form abge⸗ 
leitete Bildung 9). Noch überzeugender für die gleiche Bedeut⸗ 
ſamkeit dieſer Dichotomie der Deutſchen und Griechiſchen Sprache 
iſt der ſyntactiſche Gebrauch der Formen in beiden Sprachen 
(Siehe ſpaͤter). Wenn man nun auch im Indiſchen, der wahr⸗ 
ſcheinlichen Urquelle der bekannten Europaͤiſchen Sprachen, die 
Spuren dieſer Dichotomie findet, auch das Lateiniſche, je wei⸗ 


7) S. deſſen Sprachlehren 5. 7 
8) Dergleiche, die Gründe in Auen Syntax der Deutſchen Spra⸗ 
che Theil 1. §. 113a. 
9) Vergl. Parallele des langues de l'Europe et de l'Inde par 
Eichhof p- 463 u. 464. 
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ter man in der Einſicht über die Bildung der Tempusformen 
dringt, und noch unverkennbarer in der Syntax dieſe Dicho⸗ 
tomie hervortreten laͤßt, fo ſieht man hier die koloſſalen Denk⸗ 
male von Jahrtauſenden von einem Walten des Menſchengei⸗ 
ſtes, dem man wohl Aufforderung genug hat, in ſeinen in⸗ 
nern Gruͤnden nachzuforſchen. Vor der Gewaͤhr ſolcher Denk⸗ 
male muß der Irrthum derer verſchwinden, die, indem ſie „brach⸗ 
te“ und „braͤchte“ (nur modal als Indicativ und Conjunctiv 
unterſchieden) in neuerfundene Fachwerke auseinanderreißen, 
den großen Organismus des Sprachleibes zerſtören, um todte 
Automaten an deſſen Stelle zu ſetzen. 


Il. Weſen dieſer Dichotomie. 
§. 5. 

Das Weſen dieſer Dichotomie iſt ausführlich in einer 
früheren Schrift c) eroͤrtert. Die Haupttempora, welche im 
Deutſchen ein Praͤſens haben „ich bringe, ich habe gebracht, 
ich werde bringen,“ mit ihren Conjunctiven, ſtellen den Akt der 
Verknüpfung in die Gegenwart des Redenden: er belegt die in 
ſeiner Gegenwart umfaßten Subjecte mit Attributen als Er⸗ 
ſcheinungen (Indicativ), oder Gedanken (Conjunctiv), wir nen⸗ 
nen fie temp. praesentia, Die ſogenannten hiſtoriſchen (re⸗ 
lativen: der Name ſoll von uns zu einer andern Unterſchei⸗ 
dung benutzt werden) 1), ſtellen den Act der Verknuͤpfung, 
indem die Subjecte aus der Gegenwart des Redenden geſchie⸗ 
den ſind, semota, in die Gegenwart einer andern Erſcheinung 
oder Vorſtellung, wir nennen fie temp. semota. Im Indica⸗ 
tiv werden fie demnach erzählend, hiſtoriſch 2). „Er iſt in 
Paris geweſen“ legt dem gegenwaͤrtigen Er ein Attribut bei, 
wenn in dieſem Attribute auch eine Vergangenheit liegt, „er 
iſt ein gereiſter Mann;“ aber „er war in Paris“ ſtellt es in 


10) In meiner Syntax der Deutſchen Sprache I. 5. 112 — 113, 
150— 155 a. 
11) Vgl. Synt. 1. 113 a. 12) Synt. I. $. 112. 
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die Gegenwart einer andern Vorſtellung: „als ich dort war.“ 
In „er war geweſen“ iſt das Attribut ſelbſt in Beziehung (Re⸗ 
lation) auf meine Anweſenheit vergangen. Mann kann, ohne 
daß die Regeln, was ſo oft erfundene Regeln wollen, die 
Sprache feſſeln und beengen, ſagen: „die Mutter ſagt, es ſey 
angerichtet“ und „. . .. es waͤre angerichtet“ 13), In bei⸗ 
den Ausſagen iſt der Subſtantivſatz Gedanke (Conjunctiv); in 
der erſten denkt der Redende ein Attribut der ihm gegenwärs 
tigen Umſtände, in der andern verſetzt er ſich in den Act der 
Aeußerung der Mutter, ihre Ausſage denkend. Es iſt der der 
Willkuͤhr des Redenden freigeſtellte Act der Beziehung, welcher 
hier beſtimmt ausgepraͤgt iſt, und uͤberall die Dichotomie be⸗ 
gründet. 

Wie die Dichotomie durch die Form in den vielen Spra⸗ 
chen ſo feſt begruͤndet iſt, ſo iſt auch die Erklaͤrung derſelben 
keine Fünftlich philoſophiſche, ſondern der Beachtung des Ges 
brauchs einfach entnommen. Daß „brachte“ mit „braͤchte“ 
flerioifch eng verwandt iſt, wie der Griechiſche ſogenannte Op⸗ 
tativ mit dem entſprechenden ſemoten Indicativ, wer koͤnnte 
dies je verkennen, wenn ihn ſein Fachwerk nicht blendete. 
Nun aber findet ſich in „wenn er den Brief braͤchte, wäre 
mir geholfen“ durchaus nichts Vergangenes, wie im Griechi⸗ 
ſchen Optativ des Imperfects und Aoriſts, im Franzoͤſiſchen 
sl etoit ... je saurais, oft im Hebräifchen Präteritum nicht. 
Es kann demnach auch in deren Indicativen an ſich keine Ver⸗ 
gangenheit liegen. Daß aber die Vorſtellungen aus der Be⸗ 
ziehung der Gegenwart des Redenden geſchieden, ſemot, ſind, 
mit andern Vorſtellungen in der Anſchauung verfnüft, das liegt 
in beiden, wie wir eben ſahen, das fuͤhlt jeder in ſeiner Mut⸗ 
terſprache; daß die gedachte Bedingung, die durch „ſie,“ 
„wenn“ u. ſ. w. durch Nominal⸗ nicht Verbalflexion “) aus⸗ 
gedruͤckt wird, in einer ſolchen ſemoten Verknüpfung ſtehe, iſt 


13) Vgl. Synt. I. §. 151. 2, e. 14) Synt. I. 5. 133. b. 
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natürlich, und macht eben dieſe Verknüpfung für die Bedin⸗ 
gung recht bedeutſam, und daß dann die ſemote Erſcheinung, 
der ſemote Indicativ, als mit andern Erſcheinungen in 
Beziehung ein Vergangenes ſeyn muͤſſe, iſt eine eben ſo 
natuͤrliche Folge. Im Deutſchen wird die Vergangenheit, ob 
als Präfend oder Semotum entſchiedener durch das Particip 
„er hat es gethan,“ „er hatte es gethan“ ausgedruͤckt, 
die beſtimmter ausgedrückte Zukunft durch ein Begriffs wort 
„werden,“ oder auch wohl in andern Sprachen den Infinitiv 
(wie das Franzoͤſiſche ſogenannte Conditionel vgl. S. 12. An⸗ 
merk. das Griechiſche Futurum medium). Die eigentliche 
Zeitſcheidung iſt eine eigentlich relative, ſpaͤtere. 

Verſchieden von dieſer Dichotomie iſt die eigentlich res 
lative Scheidung 5). Die Präfentia und die Semota 
können ſich in relative Tempora ſcheiden. Die Präſen⸗ 
tia: das Perfect bezeichnet eine Vergangenheit in Beziehung 
auf die Gegenwart, „ich habe geſehen;“ das Futurum exac⸗ 
tum „er wird es gethan haben,“ Conj. „er werde es gethan 
haben“ eine Vergangenheit in Beziehung auf die Zukunft. Die 
Semota: das Plusquamperfect bezeichnet eine Vorgangen⸗ 
heit in Beziehung auf eine Vergangenheit; das Griechiſche und 
Franzoͤſiſche Imperfect, inſofern es ſich vom Aoriſt und defini 
unterſcheidet, eine begleitende Gleichzeitigkeit in Beziehung auf 
die Vergangenheit; während der Aoriſt ein rein ſemotes 
Tempus iſt, ohne dieſe relative Scheidung; das 
Futurum exactum im ſemoten Conjunctiv „er wuͤrde es ge⸗ 
than haben,“ dem kein Indicativ entſprechen kann 16). Diefe . 
relative Scheidung iſt in den Sprachen mehr oder weniger un⸗ 
vollkommen durchgefuͤhrt, meiſt zuſammengeſetzter Form, oder 
umſchrieben, wie denn hier noch mannigfaltigere Nebenbeſtim⸗ 
mungen durch verſchiedene Periphraſen, wozu die Participien 
gebraucht werden, möglich ſind. Es liegt hier unſerm Zwecke 


15) Epnt. I. $. 113 a am Ende. 16) Synt. I. $ 112. Note b. 
N. Rhein. Muf, f. Philol. V. 35 
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zu fern, aus dieſen Unterſcheidungen auch alle eigenthümlichen 
Unterſchiede des Aoriſts vom Imperfect herzuleiten, wie leicht 
geſchehen koͤnnte. Das Weſentlichſte muͤſſen wir jedoch §. 20 
zur weitern Beweisführung eroͤrtern. 


§. 6. 

Wir muͤſſen hier in Beziehung auf die Dichotomie, als 
fuͤr den Hebraͤiſchen Sprachgebrauch beſonders wichtig, noch 
des conditionalen Verhaͤltniſſes erwaͤhnen. Es iſt ein cauſa⸗ 
les, wird als ſolches immer durch Nominalflexion, die Präs 
poſitionen oder Caſus des cauſalen „woher“ ausgedruͤckt; 
„wenn,“ si, e u. ſ. w. find pronominale Caſus. Eine mo⸗ 
dale Flexion kann dies (wie 17) mit mathematiſcher Buͤndig⸗ 
keit erwieſen iſt) nie bewirken, was die fragende Wortfolge 
in dem bedingenden Satze bedeutet, iſt erörtert 8). Es giebt 
keinen Conditionalis in irgend einer Sprache, wie wir noch 
ausführlicher unten fehen werden. 

Von den verſchiedenen Ausdrucksweiſen des conditionalen 
Verhaͤltniſſes und ihrer naturgemäßen Entwickelung iſt in der 
Syntax ) ausfuͤhrlich gehandelt worden: der Raum verſtat⸗ 
tet uns hier keine Wiederholung. Des Folgenden wegen mag 
der Fall noch beſonders erörtert werden, wo die tempora se- 
mota (historica $. 5) gebraucht werden. Sie find entweder, 
beſonders wenn die Subjecte nur der Vergangenheit angehoͤ⸗ 
ren, rein erzählend: „Wenn Caͤſar dies that, fo beging er ein 
großes Unrecht.“ So auch: „Wenn ich ihm die Summe lieh, 
ſo kam ich in die groͤßte Verlegenheit. Oder die Erzählung 
bezweckt eine Folge fuͤr die Gegenwart: „Wenn ich Geld hatte, 
ſo gab ich dir's auch.“ Habe ich nun Geld, ſo ſoll gefolgert 
werden: „auch jetzt werde ich dir's geben;“ habe ich kein Geld, 
ſo ſoll gefolgert werden: „ich kann dir's auch jetzt nicht ge⸗ 
ben“ und umgekehrt, kann ich es jetzt nicht geben, ſo ſoll ge⸗ 


17) Syont. 1. g. 133, b. 18) Synt. I. f. 61, 3, 4. $. 133, b. 
19) I. 5. 152. 


in den Tempusformen u. ſ. w. 531 


ſchloſſen werden, daß ich jetzt nichts habe. Dies iſt die Weiſe, 
wie der Gebrauch des ei mit dem Indicativ der hiſtoriſchen 
Zeitformen, wenn die Wirklichkeit der Bedingung geleugnet 
werden ſoll 20), erklaͤrt und begriffen werden kann. Wollte 
man annehmen, daß bei dieſen Zeitformen urſprünglich der In⸗ 
dicativ und Conjunctiv nicht (wie nicht bei „wollte“) unter⸗ 
ſchieden worden ſey, fo hatte doch fpäter der Conjunctiv (ſo⸗ 
genannte Optativ) jene Gebrauchsweiſe des Indicativs auf 
jene Fälle allmaͤhlich beſchraͤnkt. Das Franzoͤſiſche Imperfect 
im Indicativ in conditionalen Saͤtzen laßt ſich hier nicht ans 
führen, da es, wie wir ſpäter zeigen werden, auch Conjunc⸗ 
tiv iſt, trotz der widerſprechenden Conjugationstabelle. 
§. 7. 

Für die efliptifch conditionalen Perioden, welche ausfuͤhr⸗ 
lich eroͤrtert worden find, 2) muͤſſen wir für unſern Zweck 
folgende beiden Faͤlle hervorheben. 

1) Wenn zu der Bedingung das Bedingte ergaͤnzt wird, 
ſo erhält ſie die Bedeutung des Wunſches a) im Indicativ 
durch Adverbialien dahin modiftcirt, „Wenn er mir nur bald 
Antwort giebt!“ ß) in den ſemoten (hiſtoriſchen) Zeiten 
des Conjunctivs (ſogen. Optativs) an ſich entſchiedener: „Wenn 
er mein Freund waͤre!“ Der ergaͤnzte Hauptſatz „ſo (oder 
wie) wuͤrde ich mich freuen,“ hat immer, wie bei allen eigent⸗ 
lichen Ellipſen, 2) eine Beziehung zum Willen. So iſt dies 
optative Verhaͤltniß innerlich erklaͤrt. Die Annahme eines 
Optativmodus, der ja weit häufiger ohne alle Bedeutung des 
Wunſches gebraucht wird, haut wie alle Fachwerkelei (auch, 
die des Conditionalis) den Knoten durch, ſtatt ihn zu löſen. 
Die Wahrheit unſerer Loͤſung zeigt ſich ſchon im bedingenden 


20) Siehe Kühners treffliche Schulgramm. F. 682., in welcher 
beſonders die ſyntaktiſchen Verhäͤltniſſe mit eee Scharf⸗ 
blick aufgefaßt find. 

21) Synt. I. 153. u. * u. II. 5. 4.— 46. 

22) Synt. 1. 5. 140, b. 
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„wenn,“ das hier alle Sprachen gebrauchen, und das auch 
bei der fragenden Wortfolge „Ach! waͤre ich bei ihm!“ er⸗ 
gaͤnzt gedacht wurde 2). Werden nun in andern Sprachen 
die ſemoten Zeitformen im Conjunctiv conditional gebraucht, 
ſo laſſen ſie ſich auch elliptiſch optativ auffaſſen. So im Fran⸗ 
zöfffchen ſelbſt, und mit gleichem Grunde, wie wir ſehen wer⸗ 
den, im Hebräiſchen. 

2) Zum Hauptſatze in den ſemoten Zeiten des Conjunc⸗ 
tivs wird der Nebenſatz ergänzt 2). „Ich würde es beſſer 
machen,“ ergaͤnze, wenn es die Umſtaͤnde erlaubten oder dgl. 2°). 

Dies und daß die ſemoten Zeiten des Conjunctivs felbſt 
als Gedanken von der Beziehung auf die Gegenwart des Re⸗ 
denden getrennt und dagegen an andere Vorſtellungen geknüpft 
werden, giebt ihnen einen erhoͤhten Charakter der Ungewißheit. 


§. 8. 


Finden wir nun Sprachen, die nur zwei Tempora haben, 
dieſe Tempora ſich nicht nach der abſoluten Zeitſcheidung: Ge⸗ 
genwart, Vergangenheit, Zukunft richten, demnach ſich noch 
weniger nach der eigentlich relativen 26) richten können, die eine 
Beziehung auf eine andere abſolute Zeit bezeichnen ſollen, z. B. 
Vergangenheit in Beziehung auf die Gegenwart, das eigent⸗ 
liche Perfect „ich habe geliebt,“ nepiinxa 27), oder Vergan⸗ 
genheit in Beziehung auf die Vergangenheit, das eigentliche 
Plusquamperfect, „ich hatte geliebt“ 28); und faͤnden wir da⸗ 
bei, daß jene beiden einzigen Tempora dieſer Sprache im we⸗ 
ſentlichen mit der (§. 5) Zeitſcheidung in tempora praesentia et 
semota uͤbereinſtimmten: ſo müßten wir zum Voraus dieſe Ei⸗ 
genthümlichkeit auf die einfache, und wieder in allen Sprachen 
begründete Erklaͤrung zurückfuͤhren: 


23) Synt. I. $. 61, 3 u. 4. u. II. 6. Aa. u. 52. 

24) Synt. I. 153. B. 25) Vgl. Sont. 11 S. 435 

26) Syutar I. $. 8 13 a a N 27) Kühner a. a. 0. $. 383. 
28) Kühner a. a. O. $-3 


in den Tempusformen u. f. w. 533 


1) Die Sprachen ſtellen die Erſcheinungen der Zukunft 
(nicht die gedachte Zukunft: „er würde es thun,“ „... ges 
than haben“) in die Beziehung zur Gegenwart. Das Präs 
ſens bezeichnet auch im Deutſchen und allen bekannten Spra⸗ 
chen ein Zukuͤnftiges 29). 

2) Dieſe Sprachen, welche nur zwei Tempora haben, 
ſcheiden jede Vergangenheit aus der Beziehung zur Gegenwart, 
bezeichnen ſie, ſie in die Gegenwart einer andern vergangenen 
Erſcheinung ſtellend, durch die tempora semola. So gebraucht 
ſelbſt das Griechiſche an der Stelle ſeines Perſects und Plus⸗ 
quamperfects, wenn die Beziehung zur Gegenwart nicht ausdruͤck⸗ 
ich hervorgehoben werden ſoll, den Aoriſt, ein temp. semotum 30), 

Im Indicativ bezeichnet alſo in jenen Sprachen, die nur 
zwei Tempora haben, ihr Präſens auch das Futurum und Fu⸗ 
turum exactum; ihr Praͤteritum das Perfect und Plusquamper⸗ 
fect. Bezeichnet das Praͤteritum eine Zukunft, ſo kann es nur 
conjunctiv aufgefaßt werden. 


III. Die Dichotomie der Hebräiſchen Sprache. 
§. 9. 

Erſt jetzt köͤnnen wir, dem Zwecke unſerer Unterſuchung 
näher tretend, den Beweis beginnen, daß bei den beiden Tem⸗ 
pusformen der Hebräiſchen Sprache, wie des ganzen Semiti⸗ 
ſchen Sprachſtammes, jene $. 5 aufgeſtellte Scheidung in 
tempora praesentia und semota zum Grunde liege. 

In Beziehung der Verknüpfung zweier Sätze, alſo zweier 
Verben, haben wir hier noch vorbereitend das 1 vav (conces- 
sivum), beſſer, aber doch noch nicht erſchöpfend vav conse- 
quutivum genannt, und das J vav copulativum zu beachten. 
Was das erſte in ſeiner Verſchmelzung vor dem Praͤſens be— 
trifft, Zen, fo glaubt man, daß es aus dem Hülfsverb. 898 
„er war“ entftanden ſey ). Man denkt dabei an ein eigens 


29) Vol. z. B. Kühner a. a. O. $. 381. 
30) S. Krüger a. a. O. §. 383. u. 383. 
31) Ew. Gr. Gr. $. 285. nebſt Note. 
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thuͤmliches E dıa q des Arabifchen, ſelbſt vulgaͤren Sprach⸗ 
gebrauchs *) kan yktob, wörtlich „er war, er ſchreibt,“ kianet 
tektob, woͤrtlich: „ſie war, ſie ſchreibt,“ wo beide Verben flectirt 
werden, fuͤr das erzaͤhlende, „er, ſie ſchrieb. Verwandt damit 
find die Conſtructionen 2. Moſ. 33, 7. enn... N. 77% 
Cßzn = sa und nun geſchah es: jeder, der Gott fragen 
wollte, geht heraus zum Zelte. Wo das Huͤlfsverbum, immer 
in der dritten Perſon, ein unbeſtimmtes Subject hat, und 1. 
Mof. 4, 14. am»... mm „es würde geſchehen, jeder 
wird mich toͤdten, wo, wie ſpaͤter klar wird, das Hülfsver⸗ 
bum im Conjunctiv ſteht. Erſt ſpätere Autoren brauchen das 
eigentliche neutrum (feminin.) Jer. 42, 16. 217 nm . 

n. Aber in jener Verſchmelzung wäre alle Flexion Kelle; 
ren gegangen. Auch kann das zweite Verb. Praͤteritum ſeyn 
Jeſ. 22, v. 20. arm Nn] Arm Iſt u conſeq., mit 
nachfolgendem Dageſch aus n entſtanden, fo muß es doch 
als Praͤfirum ein bloßer adverbialer Ausdruck ſeyn, wie me 
„da,“ „dann,“ und ſo iſt es etwas anderes als jene Formen 
mit 777, was auch Gefen. im Lexicon unter ı andeutet. Wohl 


aber laſſen ſich hier die beiden Arabiſchen Präfixe 3 fa und 


3 va vergleichen. Von dem erſten ſagt de Sacy 5) „elle 
fait connaitre encore, que la seconde proposition depend de la 
premiere comme une consequence,“ und es mit aſin, que, car, 
u. ſ. w. uͤberſetzt. Auch Ewald nimmt dieſe Ueberſetzung, es 
vergleichend mit 1 consec. oder relativum an 3%). Vor dem 
Präteritum mag auch das! zu einem bloßen geworden ſeyn 
(Ew. gr. Gr. SS. 289 u. 116. a.). Aber auch das bloße 1 
iſt, wenn es auch immer durch „und“ erklärt werden koͤnnte, 
doch, wie auch das „und“ in den älteren Deutſchen Mund⸗ 
arten, von weiterer Bedeutung und z. B. oft die Verbindung 


32) Gramm, arab. vulgaire par Coussin de Perceval 1824. 
33) a. a. O. I. N. 880. 334) Gr. Gr. S. 551. Note 9. 
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eines Vorder⸗ und Nachſatzes bezeichnend. Dies genuͤgt, um 
die fpätern Ueberſetzungen in der Verbindung zweier Sätze zu 
begruͤnden. Aber keine dieſer conjunctionellen Partikeln, ſelbſt 
N nicht, kann an ſich die Tempusbedeutung eines Verbums 
metamorphoſſren. Wo faͤnde man ſolche Metamorphoſen in 
andern Sprachen? Wenn das Präͤſens (fut.) mit dem 1 con- 
sequ. keinesweges auf die Erzählung und die Vergangenheit be⸗ 
ſchraͤnkt iſt (Ewald führt viele Stellen für die Praͤſensbedeu⸗ 
tung an ); fo iſt es ſchon deßwegen natürlich es in der Er⸗ 
zaͤhlung als einen Ausdruck lebendigen Hinüberziehens in die 
Beziehung der Gegenwart, wie fle in allen Sprachen bei le⸗ 
bendiger Erzählung vorkommt, als ein praesens historicum zu 
betrachten. S. $. 19. u. f. 
a) Vom Hebräifhen Präteritum. Semotum. 
§. 10. 

A. Das Hebräifche Präteritum bezeichnet: 

1) eine erzaͤhlende Vergangenheit. Darin ſtim⸗ 
men alle Hebraͤiſchen, Arabiſchen und Syriſchen Grammatiken 
überein. Selbſt dann, wenn ein Praͤſens (futurum cum vav 
consequativo) erzählt, muß immer das Präteritum ſolche Er⸗ 
zählung einleiten. So Ewald ): „Jedem vav conv. muß 
u. ſ. w.“ dazu 37) „Aber noch nie u. ſ. w.“ Daß es dem⸗ 
nach auch die Bedeutung eines Perfects und Plusquamperfects 
habe, iſt ſchon §. 8 erklaͤrt und von den Grammatiken aner⸗ 
kannt. Wo es als Plusquamperfect oder Perfect gebraucht 
iſt, ſiehe ſpäter S. 13. Ueberall iſt es hier Indicativ. Es 
wird ferner gebraucht: 

2 mit Beziehung auf die Gegenwart oder Zukunft 

a) in vollſtändigen Conditionalſätzen 38): 
„ eee . . n Nin; en de „wenn du zuruͤck⸗ 
kehrſt (Fut.) und (dann) ſagteſt ..., fo wuͤrdeſt du vereiteln, 

35) Ar. Gr. $. 286. 36) Groß. Gramm. S. 540. 


37) S. 546, J u. Note 7. beſonders S. 542. 
38) 2. Sam. 15, 33. 
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wo die Auffaſſung, wenigſtens das , als Plusg. Eonj., (wie 
Geſenius ) und Andere zu wollen ſcheinen) geſucht und un⸗ 
ſtatthaft iſt. Damit ſtimmen viele Beifpiele zuſammen z. B. ). 
Damit auch das Arabiſche ) „si tu me prenois (aor. praet.) 

. je ferois . ..“ Die 70 überfegen viele der Stellen, wel⸗ 
che die Sprachlehren mit dem Inditativ des Praͤſens überſe⸗ 
gen, durch say, cum conj. wie 2. Sam. 15, 33, noch meh⸗ 
rere mit ei und dem aor. ind., nach der Anſicht §. 6. 9, 
oft mit et und zugleich av 93), jedoch ohne die Beſchraͤnkung 
auf die Aufhebung der Bedingung oder das Leugnen ihrer 
Wirklichkeit 9). 5 dx Ew.: „wenn ich deiner gedenke,“ 
die 70 ei Euvnuovevor, und hier iſt „gedachte“ im Indic. das paf⸗ 
ſende; aber *) drr 8535 N 9 . I 2, „wenn wir nicht 
gezaudert hätten, fo wären wir“ brauchen fie nicht bloß 
den aor, als Plusquamperfect Conj., ſondern auch in vielen 
Stellen, wo wir das Imp. Conj. gebrauchen 6). Wenn fie 
nun auch oft in ſolchen Bedingungsſätzen das Präter. für In⸗ 
tur. entſchieden gebrauchen, [5 B. ) Ina: 29 DHE dar 
N00EVING HET’ Euod‘, nogsvoouaı ; ſo fi ieht man überall hier, 
daß hier das Hebr. Präteritum kein Präſens oder Futurum 
Indicativ ſeyn kann, ſondern unſer Imperfectum Conjunctiv, 
ein tempus semotum conjunctivum, der ſogenannte Opta⸗ 
tiv, 8). Gerade in dieſen Verhältniſſen gebrauchen ihn das 
Griechiſche, das Lateiniſche, die Deutſchen und Romaniſchen 
Sprachen. Die Gründe davon haben wir S. 6 und mit befonderer 
Beziehung auf Synt. I. §. 153, 3 eroͤrtert. Wie unbeſtimmt 
und in einanderfließend wird alles, wenn die bloße Bedin⸗ 
gungspartikel oder ein vorhergehendes Präſens das Präteri⸗ 
tum zu einem Präſens metamorphoſiren ſoll. Man müßte dann 


39) Kl. Gr. . 105, 2. S. 096 Ew. Gr. Gr. $. 359, 2. 
61) de Sacy a. a. 2 5 

42) vgl. Ew. Gr. Gr. S 7 9. 2. 43) Jeſ. 1, 9. 
44) Pſalm 63, 6. 45 1. Moſ. 43, 10. 

46) z. B. Richter 8, ig. 47) Richter 4, 8. 

48) vgl. 1. Moſ. 33, 13. 
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erklären, wie hier die Sprachen, nicht bloß die Hebraͤiſche, 
zu einem offenbaren Präteritum kamen, da ſie ja auch ein 
Praͤſens hatten, und warum fie nicht immer nach einem Praͤ⸗ 
ſens ein Präteritum nahmen. Solche Erklaͤrungsweiſe übers 
bietet ſelbſt die Annahme eines Conditionalis an fachwerkeln⸗ 
der Leichtfertigkeit. Noch entſchiedener rechtfertigt ſich unſere 
Annahme des Hebraͤiſchen Präteritums als temp. semotum hier 
im Conjunctiv (ſogen. Optativ) im zunaͤchſt Folgenden. 

b) in elliptiſchen Conditionalſätzen, und zwar 
a) (vergl. S. 7, 1) wenn der bedingende Satz nach Auslaſ⸗ 
fung des Bedingten als Wunſch erſcheint. wd nd de 
„wenn du mich doch hörteft (hoͤren moͤchteſt).“ (Die 70 übers 
ſetzen im Imperativ des aor.) 4% 4. Moſ. 14, 2 a 25, „o, 
wenn wir geſtorben wären,” die 70 el ansdavouev, So: 
I ern &a DR, „wenn ich Gnade gefunden hätte“ ). Wenn 
ſich nun ſelbſt Conſtructionen finden, wo die Bedingungspar⸗ 
tikel ausgelaſſen iſt, s) fo finden ſich gewiß auch Stellen, wo 
das Präteritum eine mildere Form des Befehls ausdrückt. 

8. 11. 

Dieſe beiden Falle haben etwas Gemeinſchaftliches, was 
wir um des Folgenden willen beſonders hervorheben muͤſſen. 
Der bedingende Satz kann auch im Praͤſens ſtehen, wenn die 
Ausſage als eine gewiß eintretende vorausgeſetzte Erſcheinung 
oder von Andern gewiß erwartete Erſcheinung, die der Re⸗ 
dende bezweifeln kann, oder eine ſolche, die, wenn ſie auch 
vom Willen abhängt, doch nur als Zeitumſtand einer andern 
Bedingung ſteht, vorausgeht, wo wir auch den Indicativ ge⸗ 
brauchen wuͤrden, oder eine ſolche iſt, welche man auffor⸗ 
dernd von dem Willen eines Andern oder ſich ſelbſt bewirkt 
erwartet, in welchem Falle der Conjunctiv der temp. prae- 
sentia in andern Sprachen ſteht; aber, wo das Bedingte als 


49) Gen. 23, 13. 50) 1. Mof. do, 14. 
51) Ew. Gr. Gr. S. 662, 1. Hiob. 7, 20. So Richter 7, 18. 
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dem Willen freigegeben und darum ungewiß hingeſtellt wird, 
wird ſchon nach der Anſicht 5. 7 am Ende, das temp. semotum 
geſetzt. Man vergleiche folgende Schattirungen des Ausdrucks 

.d h Un RI 9 Nn! .. . rd, das Rus 
fen geht als nothwendige Bedingung, gleichſam nur Zeit beſtin⸗ 
mung des erſten eigentlich bedingenden Pad vorher und nur 
mit letztern ſteht das zweite Syd als Bedingtes im ſtreng 
conditionalen Nexus. „Wenn Pharo (bei eurer Vorla⸗ 
dung) ſagen würde, ſo wuͤrdet ihr“ gemilderter Befehl als 
Rath. Freilich haben hier die 70 „rufen“ und „ſagen“ im 
bedingenden Satze durch den Conjunctiv beigeordnet. So 1. 
Moſ. 29, 8: das ads iſt Zeitbeſtimmung, das ad und 
ar ſtellen die Hirten als ihren bereiten Willen hin. Eben 
ſo 2. Moſ. 19, 5; 5. Moſ. 19, 85 1. Moſ. 12, 12; 2. Moſ. 1, 10; 
5. Moſ. 19, 19; 5. Moſ. 4. 16; 1. Sam. 25, 29. In Richter 
1, 12 iſt die Niederlage (fe) der Feinde Zeitbeſtimmung, die 
Einuahme ihrer Stadt erſt Bedingung in. Obgleich auch 
das Beſiegen von dem Willen ausgeht; ſo iſt doch nur die 
Einnahme als von ihm abhängig hingeſtellt. Man hat in 
vielen Satzfuͤgungen der Art das Praͤteritum im Plusquam⸗ 
perfect Conj. uͤberſetzt: im bedingenden iſt es oft leicht „wenn 
ich Gnade gefunden haͤtte,“ oft gezwungen; in den bedingten 
Sägen oft unmoglich. Alſo auch hier alles wie im Deutſchen. 


§. 12. 

Da nun in allen dieſen Fällen das Präteritum der He⸗ 
braͤiſchen Sprache den von allen Sprachen befolgten Geſetzen 
gemäß gebraucht wird, fo läßt ſich ſchon zum Voraus vermu⸗ 
then, daß es auch die Faͤlle 

b. 8) einſchließt, wo zu einem Bedingten die Bedingung 
ergänzt wird. Grade dieſe Klaſſe der elliptiſch conditionalen 
Periode 52) giebt allen Sprachen einen Reichthum von Schat⸗ 


51) 1. Moſ. 46. 
52) Syntar 1. 153 B und beſonders II. 43. 
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tirungen, der fuͤr die Bezeichnung der Gedanken ſehr bedeu⸗ 
tend iſt 5). Der Hebraͤiſchen Sprache würde hier nicht bloß 
ein bedeutender Mangel ohne dieſe Bezeichnungsweiſe entſte⸗ 
hen, ſondern dieſer Mangel mit dem Genius derſelben, ihrer 
conventionellen Hoͤflichkeit, in Contraſt gerathen. Daß man 
dieſe Gebrauchsweiſe uͤberſah, rührte daher, daß man gewohnt 
war, wie die aͤngſtlich woͤrtlichen Ueberſetzungen, das Praͤte⸗ 
ritum nur im Indicativ aufzufaſſen, daß man oft, weil der 
Conjunctiv keine unterſcheidende Form hatte, und dabei im 
Hebräiſchen das unterordnende Satzgefüge, die Nebenſaͤtze, 
nicht ſo ſcharf ausgeprägt ſind, ſchwanken konnte. Man über⸗ 
ſieht hier, daß auch das Imperfect im Franzoͤſiſchen im Indi⸗ 
cativ und Conjunctiv gleichlautend iſt (ſiehe Anmerk. unten), 
wie in ſo vielen Verben im Deutſchen, „wollte,“ „faßte,“ die 
doch auch Conjunctive ſeyn koͤnnen. Aber die Arabiſche Sprach⸗ 
lehre von de Sa cy ſaßt das Präteritum als Conjunctiv, S. 
124 vgl. §. 10, 2, und damit ſtimmt zuſammen Geſen. Kl. Gr. 
§. 97, 6. Für unſern elliptiſchen Fall ſprechen nun unver⸗ 
kennbar viele Falle “). Sa mpg! Wr rn 225 
22 Nr „IR es dir wenig meinen Mann genommen 
zu haben, nähmeft nun gar die Alraunpflanzen meines 
Sohns. 2. Sam. 20, 6. verfolge ihn, rr. . . NN =I 
damit er nicht faͤnde (finden moͤchte) und entſchlpfte er⸗ 
ganze, wenn es möglich wäre, od. dgl. So 2. Koͤn. 2, 16. 
Wenn Ewald 55), weil ro meiſt mit dem Präf. ſteht, hier „die 
Furcht vor einer vergangenen Sache, von der man ſich 
ſchon faſt überzeugt hat, daß ſie eingetroffen“ findet, ſo wird 
jeder dies ſehr geſucht finden. Wie fern liegt hier die Ver⸗ 
gangenheit? Noch entſchiedener 1. Sam. 9, 6. „Vielleicht 
zeigt uns (der Seher) den Weg, ey dei auf welchem 
wir gehen möchten.“ Nach Freytag iſt „durch das Relativ 

53) gl. das „ in Kühner Kl. Gr. §. 681. Anm. 1. u. 


682. Anm. 2. u. 1 
54) 1. Moſ. 30, 15. 55) Gr. Gr. S. 531. 
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die Verbindung bewirkt, wodurch das Präteritum die Beden⸗ 
tung des Futurs erhält;“ aber wie? iſt das verſtaͤndlich ? So 
2. Sam. 19, 34 und beſonders 4. Moſ. 22, 11 „vertriebe“ 
mit V. 6 verglichen „vertreibe.“ In dieſer Verbindung liegt 
nun der Grund, wie grade das Präteritum oft eine dem Wil⸗ 
len freigeſtellte und darum milde Aufforderung erhält, oder 
Bitte. Die Fälle 1. Moſ. 33, 10, wenn ich Gnade gefunden 
hätte und du nähmeſt, gehoͤren unter §. 10, b, c. So 1. Moſ. 
40, 14; will man aber 1 bier als Zeichen eines Nachſatzes 
nehmen, fo tft es ein vollſtaͤndiger Conditionalſatz $. 10, 2. a, 
obwohl als Bitte. Entſchieden gehören hierher, wo Impera⸗ 
tive vorhergehen 66) nden de „auf und moͤchteſt du ſammeln.“ 
So eine Menge Fälle 57). Der fo copventionell hoͤfliche He⸗ 
braͤer, der als Bruder zum Bruder oft in der dritten Perſon, 
und zu ihm in der dritten Perſon ſpricht, neigt zu dieſer Form 
und ſelbſt, wo Befehle des Gottes angefuͤhrt werden, finden 
wir ſie. Merkwürdig iſt hier die Miſchung 1. Sam. 6, 7. 8. 
Die Imperative druͤcken hier, wie in den meiſten der vorher 
angefuͤhrten Beiſpiele nur adverbiale Nebenbeſtimmungen aus, 
„nehmt und richtet zu Wagen und zwei Kuͤhe,“ „nachdem 
ihr genommen habt,“ waͤhrend das optative Praͤteritum „dann 
moͤchtet ihr anſpannen die Kühe, aber ihre Kälber zurück⸗ 
führen, und die Bundes lade nehmen und ſie auf den Wagen 
ſetzen, aber die goldnen Weihgeſchenke, die ihr zur Sühne 
gabt (Prät.), werdet ihr hineinlegen (Fut.), und moch tet 
die Lade ſo entlaſſen.“ Es iſt kein blinder oder gar nur des 
Wohllautes wegen angeſtellter Wechſel. In der Stelle 1. Sam. 
27, 10. S erte ba, nimmt Geſenius 5%) das d& fras 
gend für & ei, Ewald 59%) ebenfalls, indem er !das Arabiſche 
hal vergleicht, und will noch lieber nach dem Vorgang eini⸗ 
ger codd. und verss d leſen und „wohin ſeyd ihr ausgezo⸗ 
56) 2. Moſ. 3, 16. 


57) 7. Moſ. 6, 21. 1. Kön. 2, 31. 1. Sam. 19, 2. 
58) Lexic. 59) Gr. Gr. ©. 530. 
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gen“ überfegen. Ueberſetzt man es „daß ihr mir nicht aus⸗ 
zoget“ in dem Sinne „ihr ſeyd mir doch nicht ausgezogen?“, 
ſo verſchwindet alle Schwierigkeit. Die Antwort bejaht mit 
Entſchuldigung „aber gegen deine Feinde.“ Als Conjunctiv 
in der Bedeutung des Plusquamperfects „daß ihr mir doch nicht 
ausgezogen ſeyn moͤchtet“ iſt die beſorgte Frage noch zarter 
gehalten und gehört dann hierher. Wo ein ſemotes Tempus 
mit einem wirklichen, nicht erzaͤhlenden, Praͤſens verbunden 
iſt, beſonders in ſeiner Bedeutung als Futurum, kann es 
nicht als Erſcheinung im Indicativ, wo es immer ein Ver⸗ 
gangenes bezeichnet 50), aufgefaßt werden. Es iſt dann bloßer 
Gedanke, alſo Conjunctiv. Darum immer entſchieden, wo 
Präterita auf ein Praͤſens außer der Erzählung folgen und 
die Bedeutung ein Gegenwaͤrtiges iſt z. B. 01) „Wie, wenn 
ein Mann vor einem Löwen flieht, und es ſtieß e auf ihn ein 
Bär, und floͤhe er (N k me er) in ein Haus und wollte 
er ſich an der Wand halten und es ftäche ihn dann eine 
Schlange.“ So 92) falſche Propheten, „die, wenn fie etwas 
zu beißen haben (part.) gern Glück verfündigen mochten, 
wenn man ihnen aber nichts in's Maul giebt (praes.), mit 
Krieg drohten.“ So 63) „fo daß fie wohl gebären (geb. 
koͤnnten), ehe eine Amme zu ihnen kommt,“ wie paſſend dieſe 
Schattirung! Und wie laͤßt ſich hier nur die Bedeutung als ein 
Indicativ in einem ſemoten Tempus auffaſſen 7 Unter den Spra⸗ 
chlehren hat das beſonders Schröder erkannt: „In bis (in loquutio- 
nibus indirectis) praeteritum quibuscunque nostri subiunctivi 
praeteritis etiam eo, quod praeteritum ſuturum dicitur (wurde 
gethan haben) exponi potest.“ „Iudicativus et subjunctivus quum 
non differant diversis flexionibus, per solam constructionem 
diguoscuntur 64). Es ift nun nach dieſem Allem klar, daß 


60) Synt. I. 5. nr 61) Amos 5, 19. 62) Micha 3, 5. 
63) a. Mof. 1, 
6j) Instit. ad Hunden ling. hebr, Ulm 1792. p. 265. 
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es noch aus manchen andern Gründen, wie wir es ©. 5 hei 
andern Sprachen geſehen haben, auch der Hebraͤiſchen Sprache 
verſtattet, und oft der Willkuͤr preisgegeben iſt, einen Ge⸗ 
danken, alſo im Conjunctiv, nicht einen Indicadiv von der 
Beziehung zur Gegenwart des Redenden zu trennen und in 
eine Beziehung zu einer andern Vorſtellung zu ſetzen, oder 
umgekehrt „er ſagte, die Erde ſei eine Kugel“ in die Bezie⸗ 
hung zum Redenden zu fielen. So Pſalm 11, 2. „die Boͤ⸗ 
ſen ſpannen den Bogen, ſie moͤchten richten ihren Pfeil 
u. ſ. w., nämlich zum Untergang des Guten; das iſt ihr ei⸗ 
gentlicher Wille,“ ganz wie Pfalm 137, 10. Es liegt in der 
Natur grammatiſch untergeordneter (Nebenſaͤtze, in der ſcharf 
beſtimmten Bedeutung Synt. I. $. 37 beſonders II. 58. 1—6) 
Säge, daß fie ſich als in ihrem grammtiſch uͤbergeordneten 
Satze eingeleitete Gedanken, alſo im Conjunctiv, und auf die 
darin mitgetheilten Vorſtellungen bezogen, alſo in einem ſemo⸗ 
ten Tempus auffaffen laſſen. In F. 10 iſt gezeigt, wie das 
ı nicht bloß ein copulatives beiordnendes „und,“ fondern 
auch eine unterordnende Conjunction ſey, und manche ſchein⸗ 
bare Beiordnung als Unterordnung aufgefaßt werde, und ſo 
einen ſemoten Conjunctiv haben koͤnne. So 65): „Ich bin mit 
dir, damit du ſchlagen koͤnnteſt“ 66); „ein Nebel ſteigt auf 
(Erzählung im Präſens), damit er das Land traͤnkte.“ Eine 
Stelle, in welcher dies recht klar wird, iſt 1. Sam. 8, 11—17.: 
Der König wird eure Soͤhne nehmen (Praͤſ.), damit er machte 
zu (Präſ. Eonj.) . . .; er wird eure Töchter nehmen (Praͤſ.) 
zu: . . . 3 er wird eure Grundſtücke nehmen (Praͤſ.), damit er 
fie gäbe (Prät.) feinen Dienern; er wird eure Grundſtuͤcke 
beſteuern (Präf.), damit er dieſe Steuern feinen Hofleuten ans 
wieſe (Prät.) u. ſ. w. Hier ift die That Präf., der Zweck 
die Anwendung Prät. Conj. 

Anmerkung. Es iſt oben auf den Gebrauch des Franz. 


65) Richter 6, 16. 66) 1. Moſ. 2, 6. 
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Imperfects hingewieſen. Dies iſt ein für die Vergleichung 
wichtiges Factum. Vergleicht man die erſte beſte Phraſe, wie 
„on me dit hier, que vous avies (Imperf.) une place de 
conseiller dans le parlement. Je vous en fais mon compli- 
ment,“ fo ſieht man gleich, daß hier ein ſemoter Co n junc⸗ 
tiv gebraucht iſt: ein Indicativ, wie ſo oft in der Erzählung 
bei begleitenden Vergangenheiten kann es nicht ſeyn. In „Je 
lui ai representé, que vous etiez actuellement dans le service“ 
kann das Imperf. noch weniger ein Vergangenes bezeichnen. 
Hat nun Renouard in feiner Gramm. romane bewieſen und 
durch alle abſtufenden Lautverſchmelzungen durchgefuͤhrt, daß 
das ſogenannte Conditionnel eine aus dem Infinitiv des 
Verbi mit nachfolgendem Imperfect non avoir entſtandene 
Verſchmelzung ſey, (amar-ia, amera, amereie, ameroie, j’ai- 
merais); fo koͤnnte man zwar bei der conditionellen Periode 
„Si l'état ou je suis durait (Imperf.) long tems, la vie se- 
rait (ſogenanntes Conditionnel) trop agréable,“ an den Gries 
chiſchen Sprachgebrauch denken, wo er den Indicativ in der 
conditionalen Periode hat. Da aber auch der Grieche nie ein 
ſemotes Tempus, wie in den obigen erſten Franzoͤſiſchen Bei⸗ 
ſpielen aviez, etiez im Indicativ gebraucht, fo dürfen wir mit 
Grund auch in der Franzöſiſchen conditionellen Periode, das 
Imperf. und Condit. beide als ſemote Conjunctive „dauerte,“ 
„würde ſeyn“ (auch compositum) auffaffen, und alle Fälle des 
Gebrauchs beider wären mit der folgenden Einſchränkung der 
Gebrauchsweiſe in der Deutſchen und andern Sprachen voͤllig 
analog. Noch entſchiedener zeigt der Gebrauch des Imperfect 
in den elliptiſch conditionalen Perioden (ba „o si cela arrivait, 
und mit einem entſchiedenen Conjunctiv dussions — nous sortir!) 
und der fragenden Wortfolge „duͤrften wir doch. ..“ die 
Uebereinſtimmung. Das Franzoͤſiſche Imperfect des Conjunc⸗ 
tivs je fusse, j’aimasse (fuissem, amavissem) laßt ſich nicht 
nur oft als Plusquamperfect im Conj. auffaſſen, könnte einem 
Conjunctiv. des ſogen. defini (aorist) entfprechen, und hat jeden 
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Falls eine durch den Gleichlaut des Imperfects im Indicativ 
und Conjunctiv veranlaßte verſchobene Stellung erhalten. 
Dies iſt denn auch Veranlaſſung geweſen, wie die Sprachleh⸗ 
ren den Gebrauch des Conjunctivs auf die Fälle beſchraͤnken 
mußten, wo es Vorſtellungen der Gegenwart oder Zukunft in 
den Nebenſaͤtzen nicht verſtattet iſt, aus der Beziehung zur 
Gegenwart des Redenden zu ſcheiden, z. B. II entend, que 
ron ne fasse rien sans son avis, „daß man thun,“ wo der 
Deutſche lieber „thaͤte“ ſagt. 


$. 13. 


Wir haben ſchon fruͤher S. 10, 1 vergl. §. 8, 2 angedeutet, 
wie das tempus semotum, grade wie der Griechiſche Aoriſt, 
beſonders bei Homer, flatt des Perfects (ein ei gentlich res 
latives Präſens, Vergangenheit in Beziehung auf die Ges 
genwart bezeichnend) und ſtatt des Plusquamperfects (ein eis 
gentlich relatives Semotum, Vergangenheit in Beziehung auf 
Vergangenheit bezeichnend) gebraucht wird. Vergleiche §. 5 am 
Ende. Dies heißt mit andern Worten: die Hebraͤiſche Sprache hat 
dieſe Verhältniſſe nie, wie die Griechiſche nicht immer unterſchieden. 
Es laͤßt ſich alſo eigentlich hier nur fragen, wo die Sprachen, die 
hier unterſcheidende Formen haben, mehr oder weniger ſtark veran⸗ 
laßt ſind, dieſe bei ihren Ueberſetzungen zu gebrauchen. Das 
Perfect hat mit dem ſemoten Aoriſt und Imperfect (S. §. 5) 
gleiche Zeit, die Gruͤnde des Gebrauchs koͤnnen daher nicht 
in Zeitverhältniffen liegen. Sie liegen demnach nur in der 
ſtark hervortretenden Beziehung zur Gegenwart. Dieſe findet 
aber Statt, wo die im ſemoten Tempus der Vergangenheit 
erzaͤhlten Thatſachen ſich als Attribute des Redenden oder ſei⸗ 
ner Umgebungen geltend machen pyrro, „was haft du ges 
than?“ Glücklich iſt der Mann, 757 85 NUR, der nie gegans 
gen iſt,“ weniger in nich habe es erfahren, novi = ich 
weiß, ($. 14) nn ich habe es dir gegeben, (es iſt zwiſchen 
uns abgemacht: ich habe es dir), aber auch hier iſt die Er⸗ 
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zaͤhlung verſtattet und oft, nur um zuſammengeſetzte Tempora 
zu vermeiden, angewandt. Bei dem relativen Semotum, dem 
Plusquamperfect, fehlt jener Unterſchied der dichotomen Bes 
ziehung, es tritt aber ein wirklicher Zeitunterſchied ein, und 
die Ueberſetzung wird es gern gebrauchen, wo die Thatſache 
entſchieden als eine Vorvergangenheit hervortritt. In „er er⸗ 
zaͤhlte geſtern, was er alles in Paris ſah,“ „er that, was 
ihm ſein fruͤh verſtorbener Vater befahl,“ werden ſtatt „ſah“ 
und „befahl“ gern Plusquamperfecte „geſehen hatte“ gebraucht. 
So iſt im Hebraͤiſchen das Praͤteritum als Plusquamperfect 
zu uͤberſetzen, wenn das Präteritum als Indicativ in einem 
Subftantivfage ſteht, der einem erzählenden Hauptſatze ange⸗ 
hört 67), Noah thut (für: that) nach allem, was ihm der 
Gott gefagt hatte (Praͤt.); wenn es erzählend in einem 
Adverbſatze der Zeit oder der Urſache ſteht, und die Thatſache 
nicht als gleichzeitig, ſondern als bekannter Maßen vorherge⸗ 
hend erkannt wird 68): „Sie toͤdteten fie nicht, denn fie hats 
ten ſich ihnen eidlich verbunden, daß ... 69) 5” Noah ſchickt 
eine Taube aus, zu ſehen, ob daß Waſſer ſich vermindert 
hatte, und, da fie nicht fand (gefunden hatte) .. .., fo 
kehrte ſie zurück“; wenn eine hiſtoriſche Erlaͤuterung aus einer 
früheren Vergangenheit in eine Erzählung geſchoben wird 70): 
„Eli hatte naͤmlich (ſchon früher) den Elkanan geſegnet“ 
(Praͤt.) — Vorzüglich häufig in den Conſtructionen, wo ein 
Praͤteritum mit den lebendigerzaͤhlenden Praͤſensformen wech⸗ 
ſelt. Hier erhalten die Sätze mit dem Präteritum, wenn es 
nicht Conjunctiv iſt und ein Gegenwaͤrtiges bezeichnet, ganz den 
Charakter von Nebenſätzen ?)): „Und es ſehen (praes. histor.) 
die Maͤnner von Aſchdod, daß es ſo war, und nachdem ſie 
s) geſagt (in der Berathung beſchloſſen) hatten (Praͤt.), 
ſchicken fie ihn (Praͤſ. hiſtor.) u. ſ. w.“ So auch 7): Und 
es zieht (Präſ. hiſtor.) Saul dem David ſeine Kleider an, 

65) 1. Moſ. 7, 5. 68) Joh. 9, 18. 69) 1. Moſ. 8, 8. g. 
70) 1. Sam. 2, 20. 71) 1. Sam. 5, 7. 72) ı. Sam. 17, 38. 

N. Rhein. Muſ. f. Philol. V. 36 
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und nachdem der ihm rn einen Helm anf feinen Kopf ges 
ſetzt hatte (Praͤt.), legt er ihm (Praͤſ. hiſtor.) den Har⸗ 
niſch an.“ Hier kann denn auch das Praͤteritum in den An⸗ 
fang eines Verſes zu ſtehen kommen 7°). e 7287 „und nach⸗ 
dem ſie in das Haus des Muha gegangen waren, ſo neh⸗ 
men fie u. ſ. w.“ Nach dem eigentlichen, nicht erzählenden, 
Präſeus iſt das Präteritum aber Conjunctiv 7%): „Dein Knecht 
(ich) wird gehen (eigentl. Praͤſens als Futur.), n:) daß er 
kämpfte (Prater. kaͤmpfen möchte = um zu kämpfen, welcher 
Infinitiv hier oft gebraucht wird und mit dem Praͤſ. Conj. 
des Zweckes oft wechſelt) mit dieſem Philiſter. 

Daß nun auch das Praͤteritum als Conjunctiv die Be⸗ 
deutung eines Futurums exactum Conjunctivi haben konne, 
geht aus der Sache ſelbſt hervor. Schröder 75) überſetzt de 
dai Ne, si non adduxero 76): „wuͤrde ichs dem Manne 
gegeben haben,“ beffer „gaͤbe.“ 


§. 14. 


Das Präteritum im Indicativ ſoll nun auch nach den 
Regeln mancher Sprachlehren die Bedeutung eines Praͤſens 
haben: 1) „bei Handlungen des gewöhnlichen Lebens und der 
Erfahrung,“ 2) „von Handlungen, die nicht bloß im Augen⸗ 
blick der Rede geſchehen,“ ſagt Ewald 77) und die eines Fu⸗ 
turs. 3) „Bei Handlungen, die in die weite (2) Zukunft vers 
ſetzt werden, wie bei Prophezeihungen.“ Dieſe uͤberaus un⸗ 
beſtimmten und noch unanwendbareren Regeln hat Ewald zwar 
ſpaͤter 78) beſſer zu beſtimmen geſucht 1) „von Handlungen, 
welche der Redende ſchon abgeſchloſſen, aber als in die Ge⸗ 
genwart hineinreichend betrachtet, beſonders von ruhi⸗ 
gen klaren Zuſtänden des Koͤrpers und der Seele.“ Aehnlich 
wenn allgemeine Wahrheiten, die aus der Erfahrung deutlich 


73) Richter 18, 2 A . 19.) 74) 1. Sam. 17, 32. 
75) a. a. O. S. 2 76) 1. Sam. 9, 8. p:“. 


77) Gr. Gr. S. 1 78) Kl. Gr. $. 262. 
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find .., im Perfect befchrieben werden;“ 2) „von Handlun⸗ 
gen, die zwar der Wirklichkeit nach weder vergangen noch ge⸗ 
genwaͤrtig ſind, die aber der Wille oder die Phantaſie ſchon 
als vollendet betrachtet,“ wohin denn auch 3) die Prophezei⸗ 
hungen gezogen werden; aber auch dieſe verſuchte philoſophi⸗ 
ſche Erklärung, welche die graͤnzenloſe Erfahrung und den 
Willen und das Spiel der Phantaſie herbeizieht, iſt nicht viel 
weniger unbeſtimmt und ſchwankend. Darum hat ſich auch 
Freytag 79) die Faͤlle, ohne Erklärung, im Zuſammenhange 
der Saͤtze anfuͤhrend, fern von ſolchen Regeln gehalten. Ja 
er ſagt mit vollem Recht „alle dieſe Fälle find nur 
nach unſerer Ausdrucksweiſe ſo, nicht nach der 
Idee des Hebräers ).“ Dem vollkommen beiſtim⸗ 
mend, behaupten wir: 
das Hebräiſche Präteritum im Indicativ 
druckt immer eine Vergangenheit aus und 
kann nur durch eine Veranderung der Grund⸗ 
bedeutung des Verbs oder eine ganz ver⸗ 
änderte V als Präſens 
uͤberſetzt werden. 

Die Fälle aber find nun folgende: 

1) die Verba haben im Praͤteritum ſolche Bedeutung, daß 
wir das Präteritum als Perfect (5. 5) mit einem Verbum ans 
derer Bedeutung im Praͤſens vertaufchen können. So novi, 
vida, & , „ich habe erkundet, erfahren — ich weiß. Schon 
Schroͤder 81) ſagt: „complura verba per indolem suae signi- 
ficationis in praeterito includunt tempus praesens, aliqua 
etiam futurum‘ und führt mehrere an (vergl. Freytag 22). 
Auch in andern Sprachen findet daſſelbe Statt z. B. im Grie⸗ 
chiſchen i) xexinua: ich bin genannt worden = ich heiße, und 

79) a. a. O. 80) deſſen Hebr. Gr. S. 160. 

8. 3 Institut. ad ſundamenta linguae hebraeae Ite Aufl. Ulm 1792. 


82) a. a. O. S. 160. 
83) vgl. Kühner a. a. O. F. 383. Anm. 2. 
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eine Menge anderer, im Lateiniſchen 82). Jene Hebräifchen 
Verba haben ja auch ein Praͤſens und in ihnen wird die Grund⸗ 
bedeutung wieder hervortreten, und von >77 führt ja auch 
Geſenius Lex. die Bedeutung erkennen an. So vergleiche man 
für pez Pſalm 10, 3 mit V. 13 und Gef. 1, 4 und wo es 
im Präf. ſteht, mit Jerem 33, 24. 

Hiermit verwandt und zuſammenhaͤngend And ſolche Präs 
terita, welche das vorhergehende Verſetzen in einen Zuſtand 
anzeigen, der dann als gegenwärtig erfcheint, z. B. „ich habe 
mich lin den Hinterhalt gelegt — ich laure auf; „ich habe 
mein Vertrauen geſetzt — ich vertraue.“ 

2) Verſchieden hiervon ſind die Faͤlle, wo der Gebrauch 
nicht in dem Verhaͤltniß des Praͤteritums zum Wurzelbegriffe 
liegt, ſondern in einer gewohnten Anſchauungs⸗ und Dar⸗ 
ſtellungsweiſe der Sprache. a) Die Dichter individualiſiren 
das, was ſie als immer geltende Erfahrung bezeichnen wol⸗ 
len, gern als ein erzaͤhltes Beiſpiel. So 85): „Den Heuſchre⸗ 
cken gleichen deine Magnaten . ., ſobald die Sonne aufs 
ging, flogen ſie davon, und man wußte nicht, wo ihr 
Ort.“ Oder 5) fie ſtellen mit Nachdruck etwas, was geſchieht, 
als ſchon geſchehen dar 86): „Du haſt heute feierlich den Joveh 
für deinen Gott erklaͤrt.“ So 87) „Ich habe meine Hand zu 
Gott aufgehoben,“ = ich habe geſchworen, — ich ſchwoͤre,“ 
und fo an, „ich habe es dir geſagt,“ — „ich fage es dir,“ 
ınnı, was Schroͤder (proprie tetendi — porrexi, ut quis 
caperet) zu N. 1 rechnet: „ich habe gegeben“ für ich gebe. So: 
ad „ſie find untergegangen“ — „fie find verloren“ — „fie 
werden umkommen.“ So ſpricht auch der Grieche „‚Jıep- 
Hogag! d 887%, So oft bei den Propheten „ita signi- 
ficure voluerunt, rem futuram‘ divino decreto iam deci- 
sam et quasi consummatam esse“ ſagt Schroͤder. ) Den He⸗ 


84) val. Aug. Grotefend Lat. Schulgram. 1830. $. 195, 1. 
85) Nahum 3, 17. 86) So 5. Moſ. 26, 17—19. 
87) 1. Moſ. 14, 22. 

88) vergl. Kühner a. a. O. F. 383. 2. und $. 382, 4. 
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bräifchen Propheten, deren einige ja nur die Zukunft in Bis 
ſionen ſehen, wie Zacharias 89), iſt es eigenthuͤmlich, die Zus 
kunft als eine gehabte Viſion zu erzählen. So ): „Sie 
ſahen ein großes Licht und ein Glanz ging ihnen auf.“ 


§. 15. 


Faſſen wir nun die Reſultate der vorhergehenden Eroͤrte⸗ 
rungen über das Hebräifche Präteritum zuſammen, fo 
ergiebt ſich die hoͤchſt einfache und durch die Zuſammenſtim⸗ 
mung aller uns genauer bekannten Sprachen hiſtoriſch unter⸗ 
ſtuͤtzte Regel: 

Das Hebräifhe Präteritum iſt das einzige 
tempus semotum dieſer Sprache, kann demnach uͤber⸗ 
all da gebraucht werden, wo andere Sprachen 
ein ſemotes Tempus (Imperfect, Plusquamperfect, Ao⸗ 
riſt) im Indicativ oder Con junctiv und ein ſemo⸗ 
tes conjunctiviſches Futurum gebrauchen; und 
kann nur da gebraucht werden. | 

Es unterſcheidet ſich aber dieſe Regel von den bisher 
uͤblichen darin: 

1) daß letztere es auch, abgeſehen von dem Fall 5. 14,1 
als ein Praͤſens im Indicativ gebrauchen, 

2) daß fie meiſt (die rühmlichfte und beſtimmteſte Aus⸗ 
nahme macht Schroͤder vgl. §. 12) ſeine conjunctive Geltung, 
weil, wie bei manchen Verben unſerer und bei allen in vielen 
andern Sprachen, beide gleichlauten, überſehen. Die Bedeut⸗ 
ſamkeit dieſes Unterſchieds laͤßt ſich aber, abgeſehen davon, 
daß die durchgreifende Analogie mit allen uns bekannten Spra⸗ 
chen durch letztere Regeln gänzlich zerſtoͤrt wurde, ſchon dar⸗ 
aus erkennen, wenn wir in irgend einer an Schattirungen 
nicht armen Darſtellung der Griechiſchen oder Deutſchen Sprache 
jeden ſemoten Conjunctiv mit einem indicativen Präͤſens ver; 
tauſchen wuͤrden. 


89) Cpp. 1-6. 90) Jeſ. 9, 1. 
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b) Vom Hebräiſchen Futurum. Praesens. 
§. 16. 


Vom Hebräiſchen Praͤſens (Futurum). Das Hebraͤi⸗ 
ſche Praͤſens, welches, wie bei allen bekannten Sprachen, auch 
fuͤr die Zukunft gebraucht und darum auch Futurum genannt 
wird, iſt durch Flexion und, weil es die ſubjectiven Prono⸗ 
mina nicht am Ende, wie das Präteritum, ſondern am Aus 
fange verſchmilzt, auch topiſch vom Präteritum unterſchieden: 
wie bekannt. | 

Als ein tempus praesens bilden ſich aus ihm auch — was 
die tempora semota nicht verſtatten 8. 4 — Imperativ, Par⸗ 
ticip und Infinitiv, was allein ſchon feinen Charakter als 
tempus praesens ($. 5) außer Zweifel ſetzt. 

Außerdem hat es, wie im Arabiſchen, gar noch drei ver⸗ 
ſchiedene andere Formen, bei manchen Verben eine verkuͤrzte 
Form (nur bei der zweiten und dritten Perſon), und eine vers 
längerte (vorherrſchend bei der erſten Perſon). Das iſt bekannt 
und in den Sprachlehren nachgewieſen 9). Man will nun in 
dieſen Formen Spuren einer Modalbeziehung erkennen. Auffal⸗ 
lend waͤre es dann, daß grade das Tempus praͤſens einen Con⸗ 
junctiv hätte, da die Sprachen dahin neigen, den vom regie⸗ 
renden Satz eingeleiteten Gedanken gern in die Beziehung mit 
einer andern Vorſtellung zu ſetzen, alſo ſemot aufzufaſſen: 
„fie ſagt, fie wäre es zufrieden,“ und manche Sprachen, z. B. 
das Engliſche und Niederländiſche, keinen Conjunctiv der temp. 
praesentia haben. Es iſt indeß natürlich, daß, wo der Aus⸗ 
druck befehlend oder wuͤnſchend an den Willen eines Anderen 
gerichtet wird, die eigne Erregung auf die Beſchleunigung oder 
Emphaſe des Ausdrucks einen Einfluß hat, Verkuͤrzung und 
emphatiſche Verlängerung herbeiführen koͤnne ), und nun ums 
gekehrt dieſe Formen als Gedanken des Redenden, deſſen, was 


91) z. B. Geſenius Kt. Schulgr. F. 36. 
92) Vergl. Syntax J. $. 76 u. f. 
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er will oder wuͤnſcht, als Conjunctive aufgefaßt werden koͤn⸗ 
nen. Wir finden daher auch nicht ſeltener dieſelben Formen 
der Verkürzung, was bekannt und eingeſtanden iſt, beim Im⸗ 
perativ. Dies letztere; ferner, daß ſie, und noch durch Zu⸗ 
rückziehung des Tons verſtaͤrkt, auch nach dem vav consequu- 
tivum des erzählenden Präſens, regelmäßig vorkommen; daß 
ferner die Dichter dieſe Verkuͤrzungen ohne allen Wunſch und 
Befehl und alle Bedingung gebrauchen 9%), muß uns wohl 
beſtimmen, jene Formen nicht ausſchließlich als entſchieden 
conjunctiviſche Formen gelten zu laſſen, ſondern vielmehr an⸗ 
zunehmen, daß auch ein Praͤſens (Futurum), auch wo es, 
bei aller Moͤglichkeit der Verkuͤrzung oder Verlängerung, nicht 
verkürzt oder verlaͤngert waͤre, als Conjunctiv aufgefaßt wer⸗ 
den koͤnnte. Wir ſtimmen demnach auch hier Schröder 9) 
bei: „Modi, Indicativus et Subjunctivus, non differunt, utro- 
que illo tempore (praeter, et futur.) una forma comprehen- 
duntur, neque discrimen aliunde, quam ex sermonis con- 
structione, intelligi potest.“ 


$. 1 1: 


1) Das Hebraͤiſche Präfens wird nun gebraucht a) für 
das eigentliche Praͤſens 5): „Was ſuchſt du?“ 99 „ein 
weiſer Sohn erfreut den Vater.“ 2) Wie in ſo vielen an⸗ 
dern Sprachen, wird es auch im Hebraͤiſchen in der Bedeu⸗ 
tung eines Futurums gebraucht 97): „ich werde den Mens 
ſchen vertilgen, den ich ſchuf 98),“ „ich will nicht eſſen, 
ich haͤtte denn meine Worte geſprochen,“ wo auch wir „ich 
eſſe nicht,“ ſagen könnten. 3) Dahin koͤnnen auch die man⸗ 
cherlei conditionalen Perioden gerechnet werden: q) die voll⸗ 
ſtaͤndigen 9): „Wenn du (Frau) mit mir gehſt, fo ginge 
(Prät.) ich wohl mit dir; aber wenn du nicht mit mir geh ſt, 

93) S. Geſen. a. a. O. $. 36. am Ende. | 
94) a. a. O. S. 39. K. 58, a. 95) 1. Mof. 37, 15. 


96) Sprüchw. 15, 20. 97) 1. Moſ. 6, 7. 
98) 1. Moſ. 23, 33. 99) Richter 4, 8. 


552 Von der Dichotomie 


ſo gehe ich nicht mit dir,“ wo auch die Schattirung durch 
das Präteritum im Conjunctiv zu beachten iſt. 86) das Ber 
dingte elliptiſch ausgelaſſen 0): „Israel, wenn du auf mich 
hoͤrſt!“ wünſchend 0); „wenn du (doch) Gott den Böſen 
ſchlaͤgſt;“ beſonders bei Schwuͤren 02): „Wenn ich's thue“ 
(ausgelaſſen: fo thue mir Gott fo und fo, ſtrafe mich) 09, 
„Wenn du nicht gehſt, (ſo ſtrafe dich Gott). Alſo auch 
hier alles, wie bei den andern uns bekannten Sprachen. Auch 
hier kann zum Beweiſe der vollkommenen Congruenz der ellip⸗ 
tiſche Fall nicht Satt finden, wo die Bedingung ausgelaſſen 
iſt, wie es beim Präteritum der Fall ſeyn koͤnnte (vgl. §. 12.) 
und zwar aus den allgemeinen . welche in meiner 
Syntax 05) angegeben find. 

4) Das Praͤſens wird dann, verwandt mit den vorigen 
Faͤllen, ſtatt des Imperativs, befehlend gebraucht, beſonders 
immer in der dritten Perſon, welche dem Imperativ fehlt 05): 
„du fuͤrch teſt (ſollſt fürchten) Jehova deinen Gott und dies 
neſt ihm“ (ſollſt ihm dienen) 0); „er wird getoͤdtet“ «fol 
getoͤdtet werden). | 

5) Es wird ferner das Praͤſens als Futur für das Fu⸗ 
turum exactum gebraucht, d. h. andere Sprachen koͤnnen den 
beſtimmteren Ausdruck ihres fut. exact. gebrauchen 07): 12987, 
ſut. niph, woͤrtlich: bis daß „verſammelt ſind“ oder „ſich 
verſammeln,“ ſtatt „verſammelt werden.“ Merkwuͤrdig 108) 
„und er nimmt ſeinen erſtgebornen Sohn,“ welcher nach ihm 
„regiert,“ — provinziell „der als (provinziell ſtatt pflegt 
zu reg.) nach ihm regiert,“ wo wir das Prät. Conj. 5% „der 
nach ihm regiert haben würde“ als fut. exact. conj. über 
ſetzen wuͤrden. 


100) Pſalm 81, 9. 

101) Pſalm 139, 19. 102) 2. Sam. 11, 11. 

103) 1. Moſ. 24, 38. 106) I. 140 b. u. 53 B. u. I. 43. 
105) 5. Moſ. 6, 13. 106) 2. Moſ. 21, 15. 

107) 1. Moſ. 29, 8. 108) 2. Könige 3, 27. 
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$. 18. 


Das ſtaͤrkſte Kennzeichen, wann ein Ausdruck als Con⸗ 
junctiv aufzufaſſen iſt, haben wir §. 12 gerade beim Praͤteri⸗ 
tum wahrgenommen: jedes ſemote Tempus, ſobald es noth⸗ 
wendig ein Gegenwaͤrtiges oder Künftiges bedeutet, kann nur 
eine Vorſtellung bezeichnen, d. h. iſt dann Conjunctiv. Dieſes 
Kennzeichen geht uns beim Praͤſens ab. Dazu kommt noch, 


daß jene Formen der Verkürzung und Verlaͤngerung nicht 


ausſchließlich und darum nicht entſchieden als Conjunctive aufs 
gefaßt werden koͤnnen §. 16. Und wirklich liegt es ja in der 
Natur eines tempus praesens (im Gegenſatze eines tempus se- 
motum), inſofern es eine Beziehung auf die Gegenwart der 
Rede ausdrückt, daß feine Bezeichnung, eben durch dieſe Be⸗ 
ziehung, der Erſcheinung naͤher liegt, dem Indicativ verwand⸗ 
ter iſt. Wollte man, dem widerſprechend, ſagen, daß ein Zu⸗ 
künftiges nur gedacht, nicht als Erſcheinung geſehen werden 
konne, fo iſt dies ein philoſophiſcher Schluß, dem der Sprach⸗ 
genius bei der Scheidung des Conjunctivs vom Indicativ, da 
die meiſten Sprachen ein Futurum im Indicativ und Con⸗ 
junctiv oder doch dabei ein ſemotes Futur in entſchieden con⸗ 
junctiver Form z. B. das Griech. Futurum des Optativs haben, 
keinen Einfluß verſtattet hat. Dem ganz entgegen Ewald: 09) „der 
zweite Modus (d. h. das Hebr. Futurum) ſpricht das Bedingte, 
von den Umſtaͤnden oder dem Gefühle Abhaͤngige aus, und 
enthält inſofern den Lateiniſchen Con junctiv,“ 
und zum Beweiſe, daß das enthalten nicht bloß „einſchlie⸗ 
ßen“ bedeute, ſteht gleich dabei „Aus der weiten Bedeutung 
des Conjunctivs ſondern ſich. ..“ Eine Anſicht mit der 
das erzaͤhlende Futur futur. cum ı consequut. in einen noch 
ſchneidenderen Widerſpruch tritt, da es durchaus keine con⸗ 
junctiviſche Auffaſſung zuläßt, und darum auch 110) aufgege⸗ 


109) Gr. Gr. S. 526. 6. 278. 110) Kl. Sprachl. 8. 363 u. f. 


—— 
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ben und beſonders 11 richtiger beſchränkt wurde.) Auch laſ⸗ 
ſen ſich die meiſten Faͤlle, wo Sprachen die den Conjunctiv 
haben, letzteren vorherrſchend gebrauchen, wohl auch im In⸗ 
dicativ auffaſſen und bezeichnen 112). „Wir ſehen, daß der Mond 
das Licht von der Sonne erhalte,“ sceipiat, auch erhält, wie 
gern das Franzoͤſiſche, „Wer ſagt dir, daß dies ſo ſey“ (auch: 
iſt). Vergleiche die Lehre vom Franz. Conjunctiv 13) Quitä 
dit, qu'une ſorme est plus belle, qu'une autre? La Fon- 
taine, wo es ſicher keine Gewißheit ausdruͤcken ſoll. Es laͤßt 
ſich noch dazu leicht erkennen, daß im Hebraͤiſchen, wo die 
abhängigen Satze fo oft durch ein bloßes 7, vav eingeleitet 
find, die conjunctive Auffaſſung noch ſeltener als nothwendig 
erſcheint. 

Gleichwohl erſcheint eine Nothwendigkeit der conjunctiven 
Auffaſſung 1) da, wo ein Präſens (Futurum) Object des 
indicativen Semotums (Prät. Indicat) iſt, und die Ratur des 
letztern das Object nur als einen Gedanken bezeichnet, daſſelbe 
nicht als fuͤr die Gegenwart fortdauernde und ſtattfindende 
Erſcheinung gelten kann. In: „Sie verſichert mir, daß er ihn 
gern ſehe,“ iſt „ſehe“ nothwendig Conjunctiv, wenn etwa 
der „er“ ſchon tobt wäre; „waͤre“ iſt hier die geläuftgere Se⸗ 
motion; „ſieht“ koͤnnte nur ſtehen, wenn das „gern ſehen“ 
noch ſtattfinden kann. So ): ent „Von wem nahm ich 
Geſchenke, daß ich meine Auge verſchließe (partheiiſch für 
ihn ſey), fo will ich Erſatz geben:“ denn es bezieht ſich nicht 
mehr auf die Gegenwart, ſondern einen frühern partheiiſchen 
Spruch. Hier möchten noch ſchlagendere Beiſpiele aufgefun⸗ 
den werden koͤnnen. 

2) Auch da iſt die Nothwendigkeit einer conjunctiven 
Auffaſſung vorhanden, wo das Praͤſens einen bittenden, nicht 
befehlenden Wunſch ausdruͤckt. 22.9 N 115) einen bittenden 


111) F. 365. 112) S. Synt. I. $. 147. 
113) Gramm. par Rod. p. 290. 114) 1. Sam. 12, 3. 
115) Pſalm 51, 13. ö 
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Wunſch an Gott gerichtet „ne abjicias me,“ denn „daß du 
mich nicht verwirfſt,“ wuͤrde dem Verhaͤltniß unangemeſſen 
ſeyn. So 116): „es möge dich ſegnen der Herr.“ Und fo 
viele Beiſpiele, wo ſelbſt die 70 den Optativ gebrauchen. Da⸗ 
hin gehören denn auch die vielen mit 95 „wenn doch“ einge⸗ 
leiteten Conditionalſaͤtze. 

Iſt aber erſt an einigen Beiſpielen die Nothwendigkeit der 
conjunctiven Auffaſſung, wie entſchiedener beim Praͤteritum 
nachgewieſen, ſo iſt die Befugniß fuͤr noch weit mehrere Fälle 
gewonnen, und durch die Analogie der nothwendigen conjunc⸗ 
tiven Auffaſſung beftättigt. So auch die 70 17): m e 
say do, und 118): rr) mr: x rig dein optat. fo daß alfe 
auch fie das Futurum in vielen Fällen conjunctiviſch aufge⸗ 
faßt haben. 

§S. 19. 


Wir kommen nun auf das Praͤſens (Futurum) mit dem 
vav consequutivum in der Erzählung. Da wir $. 10 nachge⸗ 
wieſen haben, was dies eingentlich ſey, und es kein Verbum 
im Praͤteritum als verſchmolzen einſchließe; daſſelbe auch kei⸗ 
neswegs ''9) auf die Vergangenheit befchränft wird 120): „er 
ſtuͤrzt (Partic.) zum Scheol und führt wieder herauf );“ 
„er härmt ſich ab.“ Man vergleiche beſonders 4. Mof. 22, 6 
9282, wo es auf die Zukunft geht und im elften Ver ſe 
mit dem conjunctiviſchen Präteritum in gleicher Zeitbedeutung 
vertauſcht wird; da ferner ja auch das 1, vav bei dem erzähs 
lenden Praͤſens ausgelaſſen wird 122): fo müſſen wir das 
Präſens in der Erzählung um fo mehr für eine urſpruͤngliche 
Figur lebendiger Darſtellung nehmen, da ja auch in andern 
Sprachen, dem Deutſchen, Griechiſchen und Franzoͤſiſchen, dieſe 


116) Pſalm 128, 5. 

117) 4. Mof. 22, 18. 3 Richter 9, 29. 

119) Ewald a. a. O. 5. 2 

120) Vergl. Schröder a. 8 50. S. 261. Pſalm 55, 18. 

121) 2. Sam. 19, 2. 122) Schröder a. a. O. S. 265, 8. 
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Figur nicht ſelten iſt, (die Franz. Grammatik nennt es paſ⸗ 
ſend present figure 12); und der Orient feiner größeren Le⸗ 
bendigkeit gemäß noch mehr dahin neigen mußte. Fällt uns 
hier die Miſchung in der Erzaͤhlung mit wirklich ſemoten Tem⸗ 
poribus auf, ſo iſt auch dieſe in andern Sprachen nicht ſelten. 
Rod ) verwirft mit Recht nach dem Sprachgebrauche der 
beſten Schriftſtellen den Tadel, den einige Sprachmeiſter die⸗ 
ſer Miſchung geſpendet haben. Aus ſeinen Beiſpielen fuͤhre 
ich an „Et qui se souvenait (Imperf.) de vos ordres se jete 
(erzählendes Praͤſens) au milieu d'eux et meprise leurs or- 
dres absolus, qui nous arretaient Imperf.) tous u. ſ. w. Ra» 
eine; und noch zwei, das erſte von Voltaire, das andere, 
ein proſaiſches, von Mad. de Sévig n é. Le genereux Mor- 
nay, conduit par la sagesse, Part et vole en ces lieux ou la 
douce molesse Retenait dans ses bras le vaingueur des hu- 
mains, Et de la France en lui mäitrisait les destins. 
A quatre heures du matin Vatel s'en va partout, il 
trouve tout endormi. Il rencontre un petit pour voyeur qui 
lui apportait seulement deux charges de marde; il lui de- 
mande: Est-ce la tant? — Oui, Monsieur. Il ne savait pas 
que Vatel avait envqye à tous les ports de mer. Vatel attend 
quelque temps; les autres pourvoyeurs| ne vinrent pas; sa 
tète s ecli¹]lUh1eit; il crut qu'il n' aurait point d’autre marde; il 
trouve Gaurville et lui dit: Monsieur, je ne survivrai point & 
cet aflront-ci. Gaurville se moqua de lui. Vatel monte a sa 
chambre, met son épœe contre la porte, et se la passe au 
travers du coeur; mais ce ne ſut qu' au troisicme coup, car 
il s'en donna deux, qui netaient point mortels; il tombe 
mort. La marée cependant arrive de tous cotés; on cherelie 
Vatel, pour la distribuer; on va a sa chambre, on heute, 
on enfonce la porte, on le trouve noyé dans son sang; on 
court a Monsieur le prince, qui tt au ddsespoir Monsieur 


123) Rod. a. a. O. S. 300 u. f. 123) a. a. O S. 302. 
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le due pleura; c’etait sur Vatel que fournait tout son voyage 
de Bourgogne. Man ſieht hier eine auffallende Aehnlichkeit, 
ja faſt eine völlige Congruenz der ſyntaktiſchen Verhältniſſe, 
nur daß die grammatifchen Unterordnungen im Franzöſiſchen 
beſtimmter ausgeprägt ſind. Ganz daſſelbe findet Statt bei 
dem Lateiniſchen. Vergleiche Aug. Grotefends Schulgramma⸗ 
tik 125). Auch hier haben die Nebenſaͤtze tempora semota. Liv. 
3, 54.: „Demisso senatu decemviri prodeunt . „ . abdicant- 
que „. . nuntiantur . .., legatos, quiequid in urbe hominum 
supererat (Imperf.), prosequitur;“ ferner im Griechiſchen 10 
wo ſich ebenfalls der Wechſel nicht an den Unterſchied der 
Haupt ⸗ und Nebenſätze bindet. Xenoph. Anab. 4, 6, 22. 
inet qs Edeinyroav xul vub Ey&vsto, 08 ne Tardevrec 
G xorro (aor.) xd, xaruluußavovoı To 0005. Im Deuts 
ſchen wird man leicht ähnliche Beiſpiele finden. 

Unterſucht man nun in allen ſolchen Darſtellungsweiſen, 
und beſonders in der Griechiſchen Sprache bei ihrer freiern 
Bewegung die Berhältniffe der Miſchung des hiſtoriſchen Praͤ⸗ 
ſens und der ſemoten Tempora; ſo erkennt man bald 1) Es 
iſt die erregte Lebendigkeit der Anſchauung, welche einige That⸗ 
ſachen der Erzählung in die Beziehung zur Gegenwart des 
Redenden ſtellt; 2) es ſind die untergeordneten Nebenbeſtim⸗ 
mungen und begleitenden Umſtaͤnde, welche gleichſam in ihrer 
natuͤrlichen Zeitſphaͤre zuruͤckgelaſſen werden. Schon Rod 
ſagt 7) „on emploie le temps propre pour tous les objels 
secondaires, qui doivent faire ombre au tableau, et qui sont 
ordinairement exprimds par des propositions subordonnées, ou 
par des ineidentes,“ (Adverbial und Adjectivſätze?) 3) Wenn 
wir nun auch bei dieſer Miſchung in Hauptſaͤtzen die ſemoten 
Tempora finden, wie „savait,“ „vinrent,“ „s' echauſfait,“ 
„moqua “u. ſ. w., „vor;“ dagegen auch wohl das hiſtori⸗ 

125) $. 168 c. und die Beiſpiele. 

126) Vergl. Kühner's Schulgr. 5. 379, 2. und 385, 5. und die 


Beiſpiele. 
127) a. a. O. ©. 303. 
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ſche Praͤſens in Nebenſätzen, was jedoch wohl weit ſeltener ; 
ſo erinnnern wir uns auch hier der Differenz der logiſchen 
und grammatiſchen Auffaſſung, deren Wechſelwirkung ſo man⸗ 
che beſondere ſyntaktiſche Formen, z. B. die Inverſion und 
Attraction veranlaßt und eine ergiebige Quelle von Schatti⸗ 
rungen im Ausdruck iſt 8). 

So ſehr nun auch die Gleichheit dieſer Miſchungsverhältniſſe 
mit denen in der Hebräifchen Sprache auf dieſelben Gründe 
in der Auffaſſung der ſyntaktiſchen Formen hinweiſt, fo muͤſ⸗ 
ſen wir doch noch hier einem anderen moͤglichen und zum Theil 
ſcheinbaren Einwurf begegnen. In den andern Sprachen iſt 
dieſe Erzählungsweiſe verhältnißmäßig ſelten, und darum leicht 
als Figur zu erkennen; in der Hebraͤiſchen Sprache iſt die ge⸗ 
wohnliche. Gegen dieſen Einwurf koͤnnen wir zwar nicht die 
Wahrheit geltend machen, die früher ſo oft verkannt wurde, 
daß die Ungewöhnlichkeit keinesweges zum Weſen der Figur 
gehoͤrt. Die fragende und relative Wortfolge beruht auf dem 
innerſten Weſen der Inverſionen 129), und find, obwohl Abs 
weichungen von der natürlichen Wortfolge, doch in allen Sprachen 
ſo vorherrſch end, daß die natuͤrliche Wortfolge bei Fragen eine 
eigentlich ſeltene Figur iſt, bei relativen Saͤtzen aber wohl nie 
hervortritt. Bei dem Gebrauch des Praͤſens, als hiſtoriſch, 
würde es nicht moͤglich ſeyn, einen nothwendigen und zwin⸗ 
genden Grund der Vertauſchung nachzuweiſen. Gegen jenen 
Einwurf läßt ſich demnach zunaͤchſt nur anfuͤhren: 1) die groͤ⸗ 
ßere eigenthuͤmliche Lebendigkeit des Semitiſchen Orients, die 
auch vielen grammatiſchen Nebenſätzen die Würde und Form 
grammatiſcher Hauptſaͤtze giebt *, und daher ihre gramma⸗ 
tiſche Unterordnung weniger, als andere Sprachen ausgeprägt 
hat; die kindliche Einfalt der Erzaͤhlungen, die ohnehin im⸗ 
mer lebendiger anſchaut und einfacher verknuͤpft 5); die poe⸗ 


128) Synt. I. $$. 57, 2. u. 58. u. II. §. 56. 
129) Synt. I. §5. 55, 2. 61, 3. u. 62. 

130) Synt. II. §§. 147; 234 beſonders 226. 
131) Synt. II. 226. 
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tiſche Färbung der alten Erzählung, welche ſich dann leicht 
eine weitere Anerkennung gewann, ſind immer bedeutende Be⸗ 
weggründe fuͤr den herrſchender gewordenen Gebrauch des Praͤ⸗ 
ſens in der Erzählung. Dazu wirkten nun wohl auch 2) fol⸗ 
gende Verhaͤltuiſſe der Sprachen: 


$. 20. 


Unterſuchen wir den Gebrauch der Tempora bei jenen 
Sprachen, welche die Tempusformen unterſcheiden und viel⸗ 
ſeitiger ausgebildet haben, der Griechiſchen und der ihr hier 
vorzugsweiſe verwandten Franzoͤſiſchen Sprache, ſo finden 
wir bald: | 

1) die eigentlich relativen Tempusformen (ſiehe $. 5 am 
Ende), das Perfect, Plusquamperfect und beſonders das Im⸗ 
perfect, die ihrem Weſen nach von ſpäterer Bildung ſind, und 
meiſt auch in ihrer Form dieſen Charakter tragen, treten, eben 
gemäß dem Begriffe jener Relation (welchen man von dem der 
Dichotomie und ihrem ganz verſchiedenen Weſen wohl unter⸗ 
ſcheiden muß) als Ausdruck und Bezeichnung der den eigentli⸗ 
chen Gegenſtand der Darſtellung begleitenden, einſchließenden, 
begruͤndend oder beſtimmend vorhergehenden oder nachfolgenden 
Umſtaͤude hervor. Dies begründet für fie eine unmittelbare 
logiſche Abſtufung, der eine mittelbare ſyntaktiſche durch 
beiordnende Conjunctionaladverbien, und dann eine deſtimm⸗ 
tere grammatiſche (in grammatiſchen Haupt⸗ und Neben⸗ 
ſaͤtzen) zur Seite ſteht. Die vollendetere, grammatiſche 
iſt eine ſpaͤtere, in Folge einer hoͤheren ſyntaktiſchen Ausbil⸗ 
dung, und daher bei vielen Sprachen gar nicht ausgebildete, 
und tritt in lebendiger Rede und bei der Poeſie ans angege⸗ 
benen Gründen 232) in den Schatten. Wie die logiſche und 
grammatiſche Auffaſſung zwar meiſtens vereint zuſammenſtim⸗ 
men, gleichwohl nicht felten divergiren, '?3) und auch hier durch 


132) Synt. II. $. 226. 133) dgl. Syntax II. §. 56! 


560 Von der Dichotomie 


die Divergenz ein Mittel vielfältiger Schattirung wird ($. 19); 
fo auch hier: die relativen Tempusformen können auch in 
grammatiſchen Hauptſaͤtzen ſtehen. N 

2) Die tempora absoluta (dieſer Begriff werde ja nicht 
mit dem der praesentia $. 5 verwechſelt), welche in urſpruͤng⸗ 
licher Dichotomie, wie bei den Sprachen, die, wie die He⸗ 
bräifche, keine relative Zeitformen haben, nur in ein Praͤſens 
und Semotum zerfallen, treten gegen die relativa in ein Ver⸗ 
haͤltniß der Ueberordnung, reihen nur die eigentlichen That⸗ 
ſachen, die Hauptfacten aneinander, während die relativen 
deren Nebenumſtaͤnde umfaſſen. In der Miſchung beider treten 
fie gern in die grammatiſchen Hauptſaͤtze, wiewohl auch hier 
die logiſche und grammatiſche Auffaſſung divergirt, und ſie 
auch in Nebenſätzen ſtehen koͤnnen. Erzähle ich: „Ich ging 
geſtern zu ihm. Er empfing einen Brief. Dieſen las er 
mir ſogleich vor,“ ſo ſtehen die Verba in einer beiordnenden 
Anreihung; erzaͤhle ich: „Ich ging geſtern zu ihm. Er hatte 
einen Brief empfangen. Dieſen las er mir ſogleich vor,“ 
ſo fuͤhlen wir gleich, daß das Empfangen als ein bloßer Ne⸗ 
benumſtand des Leſens des Briefes untergeordnet iſt. Erzähle 
ich: „Ich ging geſtern zu ihm. Er las mir den Brief, den 
er empfangen hatte, ſogleich vor,“ ſo iſt die Unterord⸗ 
nung zugleich grammatiſch; fände „. . ., den er em⸗ 
pfing, ...,“ fo iſt die Unterordnung nur grammatiſch. 
Das Imperfectum hat aber, wie oft der Griechiſche Aoriſt, 
entſchieden die Bedeutung des Plusquamperfects. 

Dieſer natuͤrliche Verlauf in der Entwickelung der Tem⸗ 
pusformen enthuͤllt hier nun auf die natürlichſte Weiſe manche 
Spracheigenthuͤmlichkeit, die in dem bisherigen Regelwerke 
nie eine genuͤgende Erklärung finden konnte. Es moͤgen hier 
in näherer Beziehung auf unſern Zweck nur zwei angefuͤhrt 
werden. a) Der Griechiſche Aoriſt, das tempus semotum ab- 
solutum (wohl als Aor. II. das urſpruͤnglich einzige semo- 
tum) umfaßt das Plusquamperfect in ſeiner Bedeutung, und 


in den Tempusformen u. ſ. w. 561 


dies wird noch oͤfterer durch den Aoriſt dargeſtellt. Das Per⸗ 
fect bezeichnet er nur nach einer Vertauſchung der ſemoten mit 
einer präfenten Auffaſſung S. 8, 2. 6) Das Griechiſche und 
Franzoͤſiſche Imperfect, ein tempus semotum relativum, ers 
haͤlt, weil es die begleiten den, umfaſſenden Neben⸗ 
vorſtellungen in ſeiner Relation darſtellt, leicht den Nebenbe⸗ 
griff der Dauer, den Charakter der Schilderung, wenn 
ſie in das Einzelne, dies als Nebenumſtände auffaſſend, dringt 
(imperf. adumbrativum): der Griechiſche und Franzoͤſiſche (dé- 
ſini) Aoriſt erhaͤlt dagegen, eben weil er die erzählenden That⸗ 
ſachen nur beiordnend aureiht, leicht den Nebenbegriff des 
Voruͤbergehens, nicht begleitend Dauerns. Dieſe Neben⸗ 
begriffe liegen aber in Keinem von beiden an ſich, ſondern 
nur in dem gegenſeitigen Nexus beider, wenn dieſer auch nur, 
wo nur eins dieſer Tempora ausgeſprochen iſt, in Gedanken 
geknuͤpft iſt. Beide koͤnnen eben ſo auch vergangene Thatſachen 
bezeichnen, die mehrmals und wiederholt geſchahen, wie ja 
das Hebraͤiſche Präteritum *), beide ein Pflegen; aber das 
Imperfect, indem dies Pflegen, wie meiſt, die begleitenden 
Nebenumſtände bildet, der Aoriſt 15), indem er die wiederhol⸗ 
ten Thatſachen, ſie außer Relation ſetzend, aneinander reiht. 

3) Wenn nun in lebendiger Erzaͤhlung das Praͤſens die 
Thatſachen in die Gegenwart des Redenden zieht, ſo kann es 
freilich alle heruͤberziehen, aber auch, wie die Beiſpiele aus 
dem Franzöſiſchen und Griechiſchen zeigten (§. 19), noch oͤfte⸗ 
rer andere Thatſachen in der Vergangenheit zuruͤckſtehen laſ— 
ſen, vorherrſchend die Nebenumſtaͤnde, aber auch die, welche 
im Aoriſt angereiht werden. So erſcheint in den Sprachen, 
welche Aoriſte haben, eine dreifache Stufe der Hervorhebung 
und darin eine noch groͤßere Manigfaltigkeit der Schattirungen. 
Das hiſtoriſche Praͤſens wird aber vorzugsweiſe die in ruhiger 
Darſtellung in den Aoriſt N Thatſachen ergreifen. Nur 


295 Geſen. a. O. . 9 
35) Vergl. Kühner a. a. 98. 9. 387 und Armerk. I. 


N. Ahein. Muf. f. Phil. V. 37 
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in ſo fern tritt es gleichſam in die Functionen des indica⸗ 
tiven Aoriſts. Je fühlbarer bei andern, der relativen Zeitfor⸗ 
men entſprechenden Sprachen der Mangel an Mitteln der Schat⸗ 
tirungen iſt, deſto mehr wird bei ihnen in lebendiger Darſtel⸗ 
lung die Neigung ſeyn, dem hiſtoriſchen Präfend die Functio⸗ 
nen des Aoriſts zu übertragen und ihrem tempus semotum das 
gegen die Vertretung relativer Tempusformen zu uͤberlaſſen. 
Darauf beſchränkt ſich die Bedeutung des Aoriſts, welche man 
wohl, wie Geſenius thut 13), dem hiſtoriſchen Praͤſens mit 
dem vav consequutivum im Hebraͤiſchen beilegt. Noch gewiſſer 
liegt aber darin die Veranlaſſung fuͤr ſolche Sprachen, bei der 
Erzaͤhlung das hiſtoriſche Praͤſens zu gebrauchen, fuͤr weniger 
lebhafte Sprachen aber die Veranlaſſung, daſſelbe mit dem 
Aoriſt zu uͤberſetzen. 


* 


§. 21. 


Nachdem wir nun das Hebräiſche Praͤſens mit vav con- 
seq. als ein praesens historicum ans ſeinen Gruͤnden erklärt 
und in der Analogie anderer Sprachen nachgewieſen haben, 
moͤge hier noch dieſer Gebrauch, beſonders in der Miſchung 
mit ſemolen Zeitformen an einigen Beiſpielen nachgewieſen wer⸗ 
den. Zur Vergleichung führen wir Hinweiſungen auf die Ue⸗ 
berſetzungen der 70 und der Franzoͤſiſchen Bibel hinzu. 

1) 70 Den dp ee zg! may En n e 
mad hn N DV Deyn G = * Me UN, woͤrtlich übers 
fett: „Und Joſeph wurde nach Egypten herabgebracht, und 
es kauft ihn Pothiphar .. . .. von der Hand der Ismaeli⸗ 
ten, welche ihn dahin herrabbrachten,“ wegen der Relation 
der beiden I, vav: „Da .. . gebracht worden war, fo kauft 
ihn . . . , welche ihn daſelbſt hin herabgebracht hatten. Die 
Franzoͤſiſche Ueberſetzung, alle Schattirungen fühlend, uͤber⸗ 
ſetzt das praesens historicum ins deſini (Aoriſt), die praeterita 


136) a. a. O. F. 98, 4, b. 137) 1. Moſ. 31, 1—4. 
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durch relative Zeitformen „Quand on et amene Joseph... . 
Potiphar Z’acheta (aor.), qui ly avoient amene. Die 70 
brauchen fuͤr alle Verben hier anreihende Aoriſte, ſelbſt fuͤr 
den Adjectivſatz or xarnyuyov, was die Schattirung des Tex⸗ 
tes verwiſchte. „Ihr folgt Luther.“ Wenn nun auch V. 5 die 
Franzoͤſiſche Ueberſetzung das erſte praes. hist. durch das de- 
ſini, das zweite durch das Imperfect, das dritte, und auch 
das Präteritum zn wieder durch das defini, den Aoriſt, 
giebt, ſo ſieht man, ſie laͤßt ſich durch den Text leiten. Ge⸗ 
nau weiter überſetzt: „Und Joſeph findet Gnade vor ſeinen 
Augen, und bedient ihn, und der macht ihn zum Aufſe⸗ 
her uͤber ſein Haus: denn (oder: naͤmlich, S. Geſen. Lex. 
sub )) er gab alles, was ihm war, unter feine Hand,“ 
wohl auch: „ſo daß ...“ Ferner, '°8) indem ich den Text, den 
man leicht nachſehen kann, auslaſſe, uͤberſetze ich doch jedes 
Hebraͤiſche Verbum in das entſprechende Deutſche Tempus. „Ja⸗ 
cob hebt feine Fuße auf und geht zum Lande der Kinder 
des Morgenlandes, und er ſieht auf und ſieht einen Brun⸗ 
nen auf dem Felde und drei Schafherden lagernd neben ihm, 
denn aus dieſem Brunnen tranken fie die Herden.“ Nun 
folgt eine erläuternde Vorbereitung zum Folgenden, nämlich: 
„Da aber ein großer Stein auf dem Munde des Brunnens, 
fo verſammelten ſich dahin (= pflegten ſich zu verſ) alle 
Herden und wälzten den Stein von dem Munde des Bruns 
nens und tränften die Herden, und legten (dann) wies 
der den Stein auf den Mund des Brunnens an ſeinen Ort.“ 
„Und Jacob ſpricht ....“ Die Franzoͤſiſche Ueberſetzung 
folgt allen dieſen Schattirungen, die Praͤſentia in das defini, 
die praeterita in die relativen Imperfecte ſtellend; faͤngt aber 
ſchon bei pd. .. » die Erklärung an, auch dies ins Im⸗ 
perfect ſtellend. Die 70 folgen den Schattirungen ebenſo, das 
„traͤnken ſie“ auch durchs Imperfect überſetzend; beginnen 


138) 1. Mof. 29, 1—4. 
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aber die vorbereitende Erklärung, fie mit os einleitend, wie 
ſie oben angegeben iſt. Schwierig iſt 1. Sam. 6, 14 u. 15. 
Es ſollte V. 14 erzaͤhlt werden, was mit dem Wagen und den 
Kuͤhen geſchah; beides ſollte demnach in der Beiordnung ſte⸗ 
hen, die Accentuation in derten (: sakeph katon) und die 
Wortſtellung ſprechen für eine grammatiſche Beiordnung; und 
doch iſt p.) Praͤſ. hiſtor. und die 70, die ſonſt dafür far 
immer den Aoriſt gebrauchen, ſetzen hier das Praͤſens oxid, 
das den, arnveyxav aber iſt im Text und Ueberſetzung der 
Aoriſt. Ohne dieſe Beiordnung durch den Accent und die To— 
pik koͤnnte man den Zweck des Wagenſpaltens hervorheben 
„ſpalten, damit fie opferten (Conj.)“ uͤberſetzen. Iſt 
dieſes, eigentlich geſetztwidrige Opfer der Kühe daſſelbe, 
was die Leviten von Bethſemes V. 15 brachten 2 In V. 15 iſt 
der Tempuswechſel verſtaͤndlich: „Nachdem die Männer von 
Bethſemes Brandopfer gebracht hatten, ſchlachten ſie 
ng Freudenopfer (von denen fie alſo ſelbſt aßen, Feſtmahle). 
Dieſer Vers iſt zum groͤßten Theil eine erlaͤuternde Paren⸗ 
theſe. Daher wohl beide ſo zu uͤberſetzen: „Der Wagen, auf 
dem Felde Joſuas angelangt, bleibt da ſtehen, woſelbſt ein 
großer Stein (war) (die 70 laſen wohl an, kor nous ſtatt 
wp; und fie ſpalten ſogleich das Holz des Wagens; die 
a Kuͤhe (betreffend) (nachdem die Leviten die Lade und den Ka⸗ 
ſten herunter genommen hatten, ſetzen ſie ſie auf den 
großen Stein), als die Männer von Bethſemes ſie zum Brand⸗ 
opfer gebracht hatten, ſchlachten fie Feſtopfer ..“ 


$. 22. 


Bei der Miſchung des hiſtoriſchen Praͤſens mit dem Präs 
teritum, darf man nun nicht vergeſſen, daß in manchen Stel⸗ 
len letzteres auch conjunctiviſch für die Gegenwart oder Zus 
kunft aufgefaßt werden koͤnne; bei dem eigentlichen Präſens 
das Praͤteritum auch indicativiſch für die Zukunft, nach der 
$. 14, 2 erörterten prophetiſchen Auffaſſung. Fuͤr den erſte⸗ 
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ren Fall moͤchte auch gelten koͤnnen: ) „Seine Mutter 
macht ihm ein Oberkleid, ! damit fie es ihm alljährlich 
brachte.“ So 10); „Ein Nebel ſteigt auf, damit er das 
Land tränkte,“ und noch entſchiedenere Beiſpiele moͤchten 
wohl gefunden werden koͤnnen. In 1. Sam. 10, 2 iſt es 
zweifelhaft, ob der Seher ſeine gehabte Viſion ausſpricht 
Dex „du fandeſt,“ oder als Ausdruck nach fo gewiſſer 
Zukunft in gewohnter Beſcheidenheit „du würdeſt finden“ 
evonosis,. Vergleiche §. 12. 


$. 23. 


Faſſen wir nun die bisherigen Reſultate der Unterfuchnng 
zuſammen, ſo ergiebt ſich: die Hebraͤiſche Sprache hat nur 
zwei Tempora, ein Praͤſens das fogenannte Futurum, ein 
Semotum das ſogenannte Praͤteritum, oder Imperfect, wie 
auch die grammatiſchen Sprachen genau genommen noch jetzt 
nur dieſe beiden haben; und die Bedeutungen beider ſind der 
Dichotomie aller uns bekannten Sprachen ganz vollkommen ge⸗ 
mäß, eine Uebereinſtimmung, welche die Wahrheit auf hiſto⸗ 
riſchem Wege als unumſtoͤßlich begründet. ud kann alſo hei⸗ 
Ben: „er tödtete (Indic.), er hatte getoͤdtet; er toͤdtete (Conj.) 
er würde toͤdten, er hätte getöͤdtet!“ op nur: er toͤdtet, er 
wird toͤdten; er toͤdte (Con j.), er werde toͤdten. 


IV. Vom Gewinn der Dichotomie. 


§. 24. 

Fragen wir nun nach dem Gewinn, den uns das Reſul⸗ 
tat dieſer Prüfungen verſchafft hat; fo iſt er 1) ein gram⸗ 
matiſcher. An die Stelle jener chaotiſchen Regeln, deren 
Verwirrung, deren künſtliche und geſuchte und dabei ungenuͤ⸗ 
gende, in der Anwendung widerſpruchsvolle, und gerade hier 
die Hebräiſche Syntax mit der der andern Sprachen entfrem« 
dende Erklärungsweiſe wir ausführlich §. 2 beſprochen haben, 


139) 1. Sam. 2, 19. 1400 1. Moſ. 2, 6. 
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tritt die Erkenntniß eines hoͤchſt einfachen Sprachorganismus, 
wie er ſich in allen bekannteren Sprachen nachweiſen und be⸗ 
gründen laͤßt. Bei jedem Gebrauch beider Tempusformen, bei 
jedem Wechſel derſelben, wie er beſonders bei der Erzählung 
wichtig iſt, wird auf ein höchft einfaches unterſcheidendes Sprach⸗ 
bewußtſeyn, als ſeine urſaͤchliche Beſtimmung hingewieſen, und 
dieſes iſt ganz daſſelbe, was auch bei den Tempusformen aller 
uns bekannteren Sprachen in derſelben Weiſe waltete. Eben 
dieſe vollendete Uebereinſtimmung erhoͤht die Ueberzeugung der 
Guͤltigkeit jener Erkenntniß, charakteriſirt ſie als das Geſetz 
deſſelben, in allen den Sprachen, vielleicht in allen, waltenden 
Inſtinctes, eines 9e, nicht als die Geſetzgebung gelehrter 
Schulweisheit. ) Der Gewinn iſt nicht minder ein her me⸗ 
neutiſcher. Zwar iſt der weſentliche Stoff der Gedanken 
immer fo weit durch den Zuſammenhang und die Umftände der 
Rede, und durch die lexicaliſche Bedeutung der Worte und die 
Perſonenverhältniſie gegeben, daß man, zumahl bei der geſetz⸗ 
loſen Willkuͤr in der Ueberſetzung der Tempusformen, den Sinn 
nicht oft im Weſentlichen verfehlen könnte. Wenn man aber 
die inneren Beweggruͤnde der Wahl der Tempusformen uͤberſah, 
ſo mußte nothwendig damit jede zarte Schattirung des Aus⸗ 
drucks verloren gehen. Dies iſt nicht nur bei der Erzählung 
im Wechſel der Tempusformen der Fall, ſondern auch da, wo 
das Praͤteritum in conjunctiviſcher conditionaler Bedeutung ge⸗ 
nommen werden muß, gewoͤhnlich aber als bloßes Praͤſens 
oder als Imperativ uͤberſetzt wird. Man vergleiche hier die 
früheren, beſonders $. 21 und §. 9 angeführten Beiſpiele. 

Beſonders mannigfaltig find die Schattirungen in der Ic: 
lendigen poetiſchen Darſtellung. Der Wechſel der Tempora iſt 
hier oft ſehr raſch. Keine der bisher in den Sprachlehren ges 
gebenen Motive des Wechſels paſſen hier. Und doch kann es 
kein blinder Wechſel, kein bloß phonetiſches Spiel ſeyn, ſondern 
es muͤſſen bei jedem Wechſel beſtimmte Motive dazu im Sprach⸗ 
gefuͤhle vorhanden ſeyn, wenn wir nicht gar den Dichter un⸗ 
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ter den unmittelbaren Einfluß der Sprachverwirrung beim 
Thurm zu Babel ſtellen wollen. Erinnern wir uns, daß der 
Prophet die Zukunft in der Viſion als Vergangenes ſchaut, 
und, wie bei der Erzählung, nun auch nach der früher beſpro⸗ 
chenen Anordnung die hervorſtehenden Erſcheinungen in die 
Gegenwart zieht, ſo erklaͤrt dies z. B. in Joel 2, wo die Chal⸗ 
daͤer, die das Land ſchon verwuͤſtet hatten (Cap. 1), unter dem 
großartigen Bilde der Heuſchrecken dargeſtellt werden, das 
Meiſte. Manches tritt hier nach unſerer Auffaſſung mit beſon⸗ 
derm Nachdruck hervor. V. 20.: „Den Nordländer (den Chal⸗ 
däer) will ich weit von euch treiben, daß ich ihn ſtuͤrzte 
. . . g N) und fein Geſtank aufſtiege, und anınz n 
und (wirklich) es ſteigt fein Moder auf, denn . Wie 
lebendig iſt hier das Motiv des Wechſels! Welche andere 
Regel, als das matte Spiel eines bloß phonetifchen Wechſels, 
mag dieſen ſonſt erklären? Es iſt daſſelbe Verb. s in beis 
den Formen, daſſelbe Subject „Geſtank,“ „Modergeruch:“ 
in der Handlung ſelbſt kann alſo das Motiv des Wechſels nicht 
liegen. 

Daß dieſe Anſicht aber auch für den Sinn noch weiter 
reicht, als auf die bloßen Schattirungen, wird ſich auch durch 
manche Stelle beweiſen laſſen. Ich führe hier nur an 4): 
Da: Sh nn N! II MID INA etc. etc. Hier 
gehört gewiß das Praͤteritum 23 zum bedingenden Vorder⸗ 
ſatze, der ſchon V. 4 begann: „wenn ich Boͤſes that,“ (V. 5) 
„wenn ich meinem Feinde Boͤſes vergalt,“ nun aber überſetzt 
Geſenius dns das fut. cum vav consequ. das noch dazu 
verlängert iſt „und pluͤnderte ich den, der mir Feind war ohne 
Grund 2),“ es zum Vorderſatz ziehend, den Nachſatz erſt mit 
V. 6, dem Futur. dan beginnend. Luther, Schröder, Jarchi, 
die Chaldaͤiſche Ueberſetzung und wohl die meiſten neuern Ues 
berſetzer ſtimmen mit dieſer Ueberſetzung zuſammen. Wer moͤchte 
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den Wechſel der Tempusformem hier erklären können? Nun 
aber hat die Septuaginta &nOHονE uga ano or 2yIowr 
nov xerog, damit den Nachſatz beginnend, der in den Futus 
ren des ſechſten Verſes fortgeſetzt wird. Michaelis glaubt, 
daß fie das Verb in paſſiviſcher Form gefaßt hätten und bil⸗ 
ligt Theodorets Erklaͤrung „dann moͤge ich von meinen Fein⸗ 
den gänzlich aller Macht beraubt werden.“ Entſchieden ſpricht 
der Wechſel der Tempus fuͤr den Anfang des Nachſatzes. Haͤt⸗ 
ten die 70, wie Ferrand meint, p geleſen und auch wohl 
ſonſt, koͤnnte die Bedeutung von von für „erretten“ ſeyn: „ſo 
moͤge ich mich vergebens von meinem Feinde erretten; er möge 
mich verfolgen u. ſ. w.“ 

Der Wechſel der Perſonen kann nicht gegen dieſe Anſicht 
ſprechen, pon, berauben (exuviae) im Kriege, giebt ohnehin 
einen ſo gezwungenen Sinn, daß der Chaldaͤer darum eine 
andere Ueberſetzung waͤhlte und Andere eine Methatheſis pn 
drängen vorziehen. Ueber den Werth des den 70 vorliegenden 
Textes hat aber der gelehrte Joh. Theoph. Pluͤſchke in ſeinen 
Lectionib, alexandr. et hebr. Bonn 1837 ein günftigeres Urtheil 
gefüllt. 

Eine gang ähnliche Stelle iſt 1%): d kan Int: NN, 
wo die vorhergehenden Präterita das bird motiviren follen, 
letzteres von Seiten Javehs im Gegenſatze ſteht von Wr) 
von Selten Babylons, das wieder durch vorhergehende Praͤ⸗ 
terita motivirt wird, ganz gemäß dem §. 20. Demnach heißt 
nun men nicht in dem Sinne „ich gab mein Erbe preis,“ 
als hätte es ſchon Entweihung factiſch erlitten, ſondern „weil 
ich zuͤrnte und meinem Erbe meinen Schutz entzog, es 
mir nicht mehr als mein geweihtes Land galt, ſo gebe ichs 
in deine Hand: du aber, indem du ſeiner dich nicht er barm⸗ 
teſt u. ſ. w. in praeteritis, ſprichſt u. ſ. w. Bei die⸗ 
fen dn wuͤrden die Sprachlehren von einem conatus rei 
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faciendae ſprechen. Jedenfalls begruͤndet nur obige Erzaͤhlung 
den Wechſel der Tempusformen. 

V. Von den verwerflichen Fachwerken eines con- 
ditionalis und optativus, als der Dichotomie 
widerſprechend. 
§. 25. 

Nach dieſer Unterſuchung moͤge noch das Verhältniß der 
einfachen Dichotomie der Semitiſchen Sprachen zu den neugram⸗ 
matiſchen Fachwerken eines conditionalis und optativus wars 
nend erwähnt werden. 1) Mir haben geſehen, daß die dem 
conditionalen Verhaͤltniß zum Grunde liegende Gaufalität durch 
die Nominalflexion der Conjunctionen si, el, 4s, wenn, 
ob, if, & bezeichnet, ſtärker als Bedingung durch die gegen⸗ 
ſeitige Abhaͤngigkeit zweier Conjunetivifhen Semota hervorge⸗ 
hoben wird, und ſo das Verhältniß in einem innern Gedan⸗ 
kenvorgange werden geſehen (§. 4 u. §. 6). Der Name con- 
ditionalis überhebt den Schüler aller Erklaͤrung, als ſey da⸗ 
mit, und zwar in ſeiner Verbalflexion „das ganze Ver⸗ 
haͤltniß urſpruͤnglich gegeben. Wenn nun ferner dieſer Con⸗ 
ditionalis gar oft nicht conditional gebraucht wird, wie mei⸗ 
ſtens der Griechiſche ſemote Conjunctiv (Optativ) in anderer 
Bedeutung gilt, und ſelbſt das Franzöſiſche Conditional ($. 12 
Anmerk.) nur eine Verſchmelzung des Infinitivs mit dem Sms 
perfect des Huͤlfszeitworts iſt, aͤhnlich dem „würde bringen“ 
und ebenfalls nicht bloß conditional gebraucht wird, („C'est 
qu'en propliète il prevoyait, qu'un jour Le Franc le tradui. 
rait,“ wo eine Bedingung nur hoͤchſt gezwungen verſtanden 
werden koͤnnte. Voltaire. Um nicht mit Ellipſen ein Spiel 
blinder Willkuͤr zu treiben, vergeſſe man nicht, was Synt. 
J. S. 90 u. 91. u. II. 5. 41. von der Forderung der Nothwen⸗ 
digkeit geſagt worden iſt); wenn wir ferner die eigene Noth 
dieſes conditionalis wahrnehmen, wie er zu einer Vertauſchung 
ſeine Zuflucht nimmt, denn der Gleichlaut, der ſie veranlaſ⸗ 
ſen ſoll, findet ja nicht im Griechiſchen Statt: ſo mag man 
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auch hier die Nachtheile erkennen, zu welchen jeder willkuͤrliche 
Abweg von der hiſtoriſch begruͤndeten Dichotomie fuͤhrt. In 
Faͤllen, wo der Gleichlaut gar nicht Statt findet und wo der 
präfente Conjunctiv mit dem ſemoten Conjunctiv, — eben dem 
vermeintlichen Conditionalis, — nur mit dem angegebenen be⸗ 
deutend ſchattirenden Unterſchiede gebraucht wird („Er behaup⸗ 
tet, (oder behauptete), daß die Erde eine vollkommene Kugel 
ſey“ und „Er behauptet, daß ... . . waͤre,“ vergleiche für 
das Griechiſche Kuͤhner 1), wo ſich beſonders die Gabe eis 
ner ſcharfen Unterſcheidung bei dieſem trefflichen Grammatiker 
herausſtellt); zerhaut die Annahme der Vertauſchung 
den ſelbſt verwirrt geknuͤpften Knoten, weil ſo keine Löſung, 
keine den Vorgang aufhellende Erklaͤrung moͤglich war. Die 
Sprache ſollte die ſo beſtimmte Idee einer Bedingung, eines 
urſächlichen Nexus, den ſie ſonſt nominal durch Caſus bezeich⸗ 
net, einer Tempusſorm eingewirkt haben (wann und warum 
ſie dann nach der conditionalen Conjunction den ſemoten Con⸗ 
junctiv gebraucht, ift oben und noch ausführlicher in der Syn⸗ 
tax erörtert worden)?! und nun, bei der Vertauſchung ſollte 
ſie ihn aufgeben, das Tempus ein incognito annehmen?! Nicht 
minder entſchieden kuͤndet ſich dieſer Abweg in den Worten eis 
ner ſehr verdienſtlichen Sprachlehre an. „Obgleich die For⸗ 
men des Conditionalis von den hiſtoriſchen Zeitformen des Jn⸗ 
dicativs gebildet ſind, ſo muͤſſen ſie doch in Hinſicht auf Zeit⸗ 
bedeutung als abſolute Zeitformen angeſehen werden,“ wornach 
alſo auch das Semitiſche (z. B. Hebraͤiſche) Praͤteritum ein wah⸗ 
res Amphibion waͤre. 

2) Noch entſchiedener nnd darum auch weit mehr aner⸗ 
kannt, iſt der Nachtheil eines modus optativus. Wir haben 
§. 7, 1 geſehen, wie der Ausdruck des Wunſches in einer El⸗ 
lipſe der conditionalen Periode begruͤndet iſt, und damit den 
innern naturgemäßen Vorgang der Gedankenentwicklung er⸗ 
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kannt. Der Name verſchleiert auch hier dieſe Erkenntniß, alle 
Pruͤfung, als ſei dieſe Modification des Ausdrucks der Ver⸗ 
balflerion eingeboren, gänzlich zurückweiſend, und unbekuͤm⸗ 
mert um die Frage, warum nur die ſemoten Tempora ſolchen 
Optativ haben, und derſelbe auch in anderer Bedeutung ge⸗ 
braucht werde. Alſo auch hier iſt wieder ein fachwerkelnder 
Name eine ſteife papierne Maske vor dem beweglichen, ſee⸗ 
lenvollen Mienenſpiele des Menſchengefühles der Sprache. 

Immer aber iſt die einfache Tempusſcheidung der Hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache, mit dem Gebrauche derſelben zuſammengehal⸗ 
ten, ein wichtiges und großartiges hiſtoriſches Denkmal des 
Waltens des Sprachgenius, möge man annehmen, daß die 
Hebraͤiſche Sprache urſprünglich, wie wohl nachweislich an 
Nominalflexion, ſo auch an Verbalflexion reicher geweſen ſey, 
oder nicht. Wäre die Sprache ein Syſtem von allmaͤhlichen 
Spracherfindniſſen (von „rohen Spracherfindern,“ las ich ſelbſt 
in neuen Hebr. Sprachlehren, und es iſt zum behaglichen Er⸗ 
ſtaunen erſt neulich gar eine ganz neue Hebräifhe Sprache 
in Mainz erfunden und, nach der Vorrede auf Koſten ei⸗ 
nes vornehmen Goͤnners gedruckt) wie hübſch niedlich und 
ſprachphiloſophiſch haͤtte man dann, zwiſchen Vergangenheit 
und Zukunft, wo der Moment der Gegenwart als ein unend⸗ 
lich kleines ſchwindet, ſcheiden, fuͤr die erſtere das Hebräifche 
Präteritum, fuͤr die letztere das Futurum „verwenden“ koͤn⸗ 
nen. Dem aber ſpricht der Gebrauch der Formen entſchieden 
Hohn. Wenn ſich nun dagegen derſelbe nach jener Dichotomie N 
richtet, die wir in allen bekannteren Sprachen, vielleicht in 
allen, finden, und vollkommen und nach denſelben Gründen, 
wie alle jene Sprachen waltet; ſo dürfen wir wohl in dieſer 
großartigen Uebereinſtimmung, hervorgegangen aus den Offen⸗ 
barungen eines alle durchdringenden Jeio» eine höhere Gewaͤhr⸗ 
leiſtung fuͤr die Wahrheit unſerer Auffaſſung finden. 
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Moͤge man dies als einen Verſuch betrachten, die nach 
des Verfaſſers feſter Ueberzeugung gewiß Statt findende di⸗ 
chotome Congruenz in der Tempuslehre der Sprachen nachzu⸗ 
weiſen. Der Verfaſſer wünſcht dieſem Verſuche eine gründliche 
und rückſichtsloſe Prüfung, welche für alle Sprachen und wohl 
zunächſt fuͤr die Semitiſchen nicht ohne bedeutenden Gewinn 
ſeyn wuͤrde. Er würde ſich auch bei dem ſchaͤrfſten Tadel bes 
lohnt finden, dieſem wichtigen Gegenſtande eine befaͤhigtere 
Forſchungsgabe, als die ſeinige iſt, zugewandt zu haben. Im⸗ 
mer würde man auch noch da ſein fortgeſetztes Beſtreben er⸗ 
kennen, fuͤr das Verſtaͤndniß der Sprachen und namentlich der 
Deutſchen Sprache nach Kräften mitzuwirken. Alle Regeln 
ſollen nur das Verſtändniß der Sprachen bezwecken, nicht den 
freien Geiſt in fremde Feſſeln legen. 

S. H. A. Herling. 


Verſuch einer Anordnung der Bruchſtuͤcke 
von des Euripides Tragödie Phaethon. 


Die hauptſaͤchlich durch Imm. Bekkers und G. Hermanns 
Verdienſt aus einem Pariſer Coder hergeſtellten Fragmente der 
Tragoͤdie Phaethon laſſen in dieſer Dichtung eine der ſchoͤn⸗ 
ſten Productionen desjenigen Tragikers erkennen, der die Liebe 
ſeiner Nation mehr als irgend einer ſeiner Vorgaͤnger und 
Nachfolger beſeſſen zu haben ſcheint. Darum wurde durch die⸗ 
ſelben beſonders Goethe angezogen, welcher denjenigen Gluͤck 
wünſcht, die es vielleicht erleben, daß noch einiges von dem 
böchft Wuͤnſchenswerthen entdeckt werde, und ihre Augen, auch 
hiedurch angeregt, nach dem Alterthum wenden, wo ganz allein 
für die hoͤhere Menſchheit und Menſchlichkeit reine Bildung 
zu hoffen und zu erwarten ſei. „Denn wie viel ließe ſich nicht, 
fo fährt er fort, über die Einfalt und Großheit dieſes Stückes 
rühmen und ſagen, da es ohne labyrinthiſche Expoſition uns 
gleich zum Höchſten und Wuͤrdigſten fuͤhrt, und mit bedeu⸗ 
tenden Gegenſaͤtzen auf die naturgemäßefte Weiſe ergögt und 
belehrt.“ Nachdem bereits dieſer Dichterheros die Fragmente 
geordnet und den Plan des Stuͤckes angegeben hat, kann es 
von meiner Seite als anmaßend und verwegen erſcheinen, daß 
ich mit einem gleichen Verſuche hervorzutreten wage, wenn 
man nicht bedenkt, daß Kritik und Dichtkunſt zwei verſchiedene 
Sachen ſind. Denn eben das Dichtertalent hat Goethen an 
der Auffindung des Richtigen gehindert, indem ihn die eigne 
Schoͤpferkraft zu gewaltſam fortriß, als daß er mit der nöthis 
gen Hingebung und Ruhe auf die Intention des fremden Kunſt⸗ 
werkes eingehen und die dunklen Züge der abgeriebenen und 
verſtreuten Truͤmmer herausfinden konnte, gleich wie ihm der⸗ 
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ſelbe Umſtand auch das aͤußere Verfahren oder die Technik 
der antiken Tragoͤdie dergeſtalt aus den Augen rückte, daß er 
eine doppelte Verlegung der Scene von dem Pallaſte des Me⸗ 
rops zu dem des Sonnengottes und von da wieder zurück an⸗ 
nahm, eine Hypotheſe, welche weder an ſich wahrſcheinlich iſt, 
noch auch durch die Fragmente felbſt im mindeſten beſtaͤtigt 
wird. N | 

Es iſt uns ein Stuͤck vom Prolog erhalten, in welchem 
der Schauplatz der Handlung ziemlich genau bezeichnet wird. 
Derſelbe verſetzt uns nämlich nach einem Theile Aethiopiens, 
daß heißt desjenigen Landes, welches dem ganzen Laufe des 
Okean⸗ Stromes entlang, vom Aufgang der Sonne bis zu ib⸗ 
rem Niedergang, ſich ausbreitet, und zwar nach dem öſtlich⸗ 
ſten, das von den ſchwarzfarbigen Aethiopen ſelbſt Eos genannt 
wird, weil es ſich unmittelbar am Aufgang der Sonne, oder 
dem Ruheplatz des Sonnenwagens, und dem Urſprunge des 
Okeans befindet. Dieſe Localität allein macht die Zuſammen⸗ 
drängung der Hauptmomente einer Handlung, die zugleich im 
Himmel und auf der Erde, beim Aufgange und beim Nieder⸗ 
gange vorgeht, in die Umgrenzung eines Pallaſtes und eines 
Tages möglich, weil in ihr wirklich dieſe entfernteſten Extreme 
auf das Gluͤcklichſte verbunden ſind. Nun fragt es ſich, welche 
von den handelnden Perſonen den Prolog geſprochen haben 
mag. Hatte das Loos eine Gottheit getroffen, ſo konnte dieſe 
nur Okeanos, der Vater der Klymene, geweſen ſein. Allein 
dieſer iſt bei der ganzen Sache zu wenig betheiligt, als daß 
wir einer ſolchen Vermuthung Raum geben dürften. Da die 
Rolle des Prologs, wie billig und natürlich, gewöhnlich einer 
von denjenigen Perſonen zu Theil wird, die auch den erſten 
Dialog halten, fo fiel derſelbe entweder Klymene oder dem 
Phaethon zu. Wählen wir den Letzteren, ſo bietet ſich uns 
auch leicht der Grund dar, aus welchem das Stuͤck in tiefer 
Nacht zu ſpielen beginnt. Wir denken uns den Jüngling von 
einem Schmauße kommend, wo gegen den vermeintlichen Fuͤr⸗ 
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ftenfohn, der am anderen Morgen zugleich durch die Hand 
einer Göttin, nämlich einer Nymphe, und durch die Erhebung 
auf den Thron begluͤckt werden ſoll, einer ſeiner Geſpielen die 
Rede hat fallen laſſen, daß er nicht der rechte Sohn ſeines 
Vaters ſey. Nun wiederholt er bei ſich dieſe Aeußerung, wo⸗ 
bei ſich Gelegenheit findet, ihn ſeine Umgebung und Erziehung 
ſammt der Herkunft ſeiner Aeltern angeben und ſchildern zu 
laſſen. Die Angelegenheit iſt zu wichtig, als das er ſich dem 
Schlaf uͤberlaſſen konnte: er beſchließt vielmehr ſeine Mutter 
zu wecken, um ſie, ehe die ſich draͤngende Volksmenge und die 
Unruhe des Feſtes es unmoͤglich machen, allein und ungeſtoͤrt 
zu einem wahren Geſtaͤndniſſe zu vermoͤgen. Jetzt tritt ſogleich 
auch die Fuͤrſtin heraus, ſei es daß ſie den Sohn vermißt hat 
oder daß die Zubereitungen zur Feier fie fo frühe der Ruhe 
entbehren laſſen, und es entſpinnt ſich fofort das Geſpräch, in 
welchem Klymene dem Phaethon entdeckt, daß er der Sohn 
des Helios ſey. Phaethon laͤßt aber die Sache, welche feis 
nem Stolz und ſeiner Neigung ſo ſehr zuſagt, nicht blos bei 
der Aus ſage der Mutter bewenden: er will vollkommene Ges 
wißheit, ja er will ein Pfand, damit er ſich ſeiner Abkunft 
auch vor den Menſchen rühmen koͤnne. Da räth ihm feine 
Mutter, eingedenk einer Aeußerung, die der Gott einmal, da 
er ihr beiwohnte, gethan, hinzureiſen zu ſeinem Vater, und 
ſich von ihm eine Gunſt, aber mehr nicht als eine, zu erbitten. 
Nach Beendigung dieſes Geſprächs tritt der Chor auf, beſte⸗ 
hend aus Dienerinnen des fuͤrſtlichen Hauſes, welche die Ge⸗ 
räthſchaften zu reinigen, zu ordnen und den Pallaſt mit Wohl⸗ 
gerüchen zu durchräuchern haben. Die Parodos enthält eine 
ſehr anmuthige und der Localitaͤt wohl angemeſſene Schilde⸗ 
rung des anbrechenden Morgens, von welcher der Chor ſo⸗ 
dann auf die Angabe ſeines eigenen Geſchaͤftes uͤbergeht, das 
vornehmlich darin beſteht, dem Herrſcherpaare, dem Vater 
und dem Sohne, fuͤr ihr heutiges Beginnen Segen zu erfle⸗ 
hen und das Hochzeitlied zu ſingen. Mittlerweile iſt auch der 


576 Verſuch einer Anordnung der Bruchſtücke 


Koͤnig erwacht, und tritt nun mit dem Herolde, den Sohn 
an der Hand führend, aus dem Pallaſte hervor, um dem Volke, 
das ſich ſchon ſo frühe eingefunden hat, ſein Vorhaben zu ver⸗ 
kuͤnden. Der Herold gebietet Schweigen und ehrerbietiges Zu⸗ 
ruͤckweichen und beſchließt ſeine Ausrufungen mit einem Se⸗ 
genswunſche. Darauf beginnt die Rede des Koͤnigs Merops 
zum Volke. Zuerſt thut er demſelben zu wiſſen, daß er ſeinen 
Sohn mit einer unſterblichen Gattin vermaͤhlen will, zu eignem 
Ruhme und zum Wohl des Landes. Doch dies iſt nicht das 
Einzige, denn es betrifft vor der Hand eine reine haͤusliche 
Angelegenheit. Er will ferner den Sohn zum Mitregenten 
annehmen *): und dieß iſt es, was eigentlich dem Volke zu 
wiſſen noth thut. Unklug ſcheint es ihm, wenn ein Vater vor 
der Zeit einem Sohne, von deſſen Geſinnung er nicht verſichert 
ſein kann, die ganze Macht in die Hände giebt: aber die theil⸗ 
weiſe Uebertragung derſelben ſcheint ihm ſowohl fuͤr den altern⸗ 
den Fuͤrſten bequem als auch fuͤr den Staat erſprießlich: denn 
gleich wie zwei oder drei Anker das Schiff ſicherer feſthalten als 
ein einziger, alſo ſei auch der Beſitz eines einzigen Herrſchers 
in Betracht der beſtaͤndigen Wechſelfaͤlle des Glücks bedenklich. 

Phaethon nimmt an dieſer Handlung blos paſſiven Theil: 
er läßt ſie geſchehen, weil er ſie nicht hindern kann. Aber 
nachdem der König mit dem Herolde abgetreten und er ſelbſt 
mit dem Chor allein geblieben iſt, ſpricht er ſeinen Widerwil⸗ 
len gegen alle dieſe Zumuthungen ganz unverhohlen aus. Der 
Reichthum ſcheint ihm ein einfchläferndes, die Sinne befans 
gendes Ruhekiſſen, die Ehe ein unertraͤgliches Joch, bei wel⸗ 
chem man die Freiheit ſeiner Perſon um die Mitgift ver⸗ 
kauft habe, die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe uͤberhaupt, in wel⸗ 
chen der Fürſt mehr noch der Sklave der Menge, als dieſe 
die Dienerin von jenem ſey, ſind ihm verhaßt. Er hat 

*) Beweiß dafür iſt unter anderm auch daß, das der Chor immer 


von Herrſchern im Plural ſpricht, und den Phaethon durchaus auf 
gleiche Stufe mit dem Merops ſtellt. 
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ſein Leben frei und ruͤſtig in kuͤhnen Uebungen mit Speer⸗ 
werfen, Jagen, Roſſetummeln und Wettrennen zugebracht: 
wie ſollte er nun geneigt ſein, in Zuſtaͤnde einzugehen, die ihm 
fo kleinlich, fo ärmlich, fo nichtswürdig erſcheinen, in denen 
die Geradheit in Schmiegſamkeit, die Wahrheit in Liſt und 
Verſtellung, der Muth in Klugheit ſich umwandeln muß. Was 
liegt ihm an Vaterland und Königreich! Als Sohn deſſen, 
welcher alltaͤglich die ganze Erde umwandelt, darf er ausru⸗ 
fen: mein Vaterland iſt uͤberall wo die Erde Nahrung auf⸗ 
ſprießen laͤßt. Alſo beſteigt er den Wagen, welcher un⸗ 
terdeß durch den Diener herbeigebracht worden iſt, und eilt, 
wie er ſeiner Mutter verſprochen hat, zum Pallaſte des He⸗ 
lios, allwo er noch vor Sonnenaufgang anlangt: denn der 
Weg iſt nicht weit. 

Nun muß ein Chorgeſang eintreten, worauf Klymene wie⸗ 
der auftritt, um nach dem Willen ihres Gemahls einige An⸗ 
ordnungen für das Feſt zu treffen. Man vernimmt einen 
Donnerſchlag bei heiterm Himmel, und Phaethons entſeelte 
Leiche ſtüͤrzt zu ihren Fuͤßen nieder. Schrecken, Beſtuͤrzung, 
Schmerz und Verwirrung. Der Diener, welcher dem Phae⸗ 
thon zu Wagen gefolgt war, kommt zurüd und berichtet den 
ganzen Hergang, wie Phaethon angelangt und empfangen 
worden ſei, wie es moͤglich geweſen in der Naͤhe der Sonne 
zu verweilen, indem ſie verſengende Strahlen nur nach der 
Ferne ſchieße, in ihrer naͤchſten Umgebung aber eine gemä⸗ 
ßigte Temperatur verbreite, wie ſodann Phaethon ſeine Bitte 
vorgebracht, Helios ihm die Gefahren vorgeſtellt, ſodann, als 
dieß vergeblich war, die Lehren ertheilt habe. Fahre, ſprach 
er z. B., nicht in den Libyſchen Aether hinein; denn da er 
aller Feuchtigkeit entbehrt, ſo würde er zu dünn ſein, um dei⸗ 
nen Wagen zu tragen, und ihn alſo durchſinken laſſen: richte 
vielmehr nach den Plejaden deinen Lauf. Indeß hat der Juͤng⸗ 
ling die Zügel gefaßt, und treibt das Flügelgeſpann raſch an: 
der Vater folgt ihm zu Roſſe, aͤngſtlich rufend: hieher fahre, 

N. Rhein. Muſ. f. philol. V. 38 
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dahin lenke! Umſonſt: die Unordnnng beginnt augenblicklich, 
und eben ſo plotzlich iſt auch der Fuhrmann durch den Blitz 
von ſeiner Stelle entfernt und hinabgeſchmettert. Sein bluͤ⸗ 
hendes Leben liſcht aus wie eine Sternſchnuppe, und ſein 
Leib fällt nieder wie ein Meteorſtein: ohne Blut zu vergießen, 
hat ihn die Anhauchung des Blitzes getödet. Reue und Be⸗ 
ſchaͤmung miſcht ſich mit dem Schmerze der Mutter. Haͤtte 
ſie doch nie ſeine kuͤhnen Uebungen mit Wohlgefallen betrach⸗ 
tet, haͤtte ſie auch ſeinen Entſchluß, vom Helios ein Pfand 
feiner Vaterſchaft zu begehren, nicht begünftigt. Dazu geſellt 
ſich ſodann noch die Furcht, daß ihr Verhaͤltniß zum Gotte 
nunmehr an den Tag kommen möchte: denn ihr Gemahl iſt 
auf der eutgegengefegten Seite des Pallaſtes mit Opfern und 
dem Gebetsumzuge beſchäftigt, und die Leiche haucht einen ſo 
entſetzlichen Dampf von Schwefel aus, daß ſie fürchten muß, 
derſelbe moͤchte bis zu ihm hindringen. In der Angſt und Eile, 
dieſelbe zu verbergen, gebietet ſie den Dienerinnen, ſie in das 
Haus und in die Schatzkammer zu tragen, von der ſie die 
Schluͤſſel bewahrt, und jede etwaige Spur von Blut auf dem 
Boden zu tilgen. Waͤhrend dieſe die Leiche hineintragen, ge⸗ 
langt der Gebetsumzug, das heißt der Koͤnig mit dem Chore, 
in den Vordergrund, und laͤßt ein Hochzeitlied zu Ehren der 
Aphrodite und ihres gefluͤgelten Sohnes vernehmen. Darauf 
überträgt der König die Anfuͤhrung der Proceſſion der Kly⸗ 
mene, und heißt ſie den Umzug, wie ſichs gebührt, vom Heerde 
an unter Gebeten und Raͤucherungen nach dem Heiligthume 
geleiten. Oder vielleicht iſt es beſſer, anzunehmen, daß der 
Chor in zwei Haͤlften oder Halbchoͤre getheilt geweſen ſey, 
deren einen der Koͤnig, den andern die Königin anführte, um 
die Gebetsumzüge zu halten. Kaum hat ſich dieſe zu dem ihr 
aufgetragenen Gejchäfte gewendet, fo eilt ein Diener erfchros 
cken aus dem Hauſe und meldet, daß aus der verſchloſſenen 
Schatzkammer ein gewaltiger Rauch hervorquelle, nnd auch 
inwendig in derſelben Alles mit Qualm erfüllt zu ſein ſcheine. 
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Der König begiebt ſich dahin, um einer drohenden Feuers⸗ 
brunſt vorzubeugen: der zuruͤckbleibende Chor aber ſchildert die 
Beſtuͤrzung der Koͤnigin, wenn nun das Geheimniß entdeckt 
ſeyn wuͤrde, und raͤth ihr, ihrem Vater Okeanos zu Fuͤßen 
zu fallen, damit er das Schwert von ihrem Nacken abwehre. 
Man vernimmt den Weheruf des greiſen Königs bei der Leiche 
des Sohns. Um die Verwirrung befriedigend zu loͤſen, mußte 
nun durchaus Okeanos ins Mittel treten. Dieſer allein konnte 
die Tochter rechtfertigen oder entſchuldigen, den Beſchluß des 
Schickſals offenbaren, die kuͤnftige Verherrlichung des erhabe⸗ 
nen Juͤnglings verkuͤndigen, und die angemeſſene Beſtattung 
deſſelben einleiten. Er ſelbſt verſpricht ihn auf ſeinen Wellen 
nach den Geſtaden des Eridanos zu bringen, woſelbſt den 
Heißen „kuͤhle Bäume in ihren ſchattigen Umarmungen em⸗ 
pfangen,“ und die Thraͤnen der Schweſtern unaufhoͤrlich um 
ihn fließen ſollen ). Denn abgewaſchen und mit Erde bedeckt 
darf der vom Blitz Getoͤdete nicht werden. Sodann ſchließt 
das Stuͤck mit den Klagen der Klymene und des Chores. 
Wir laſſen nun die Fragmente nach unſerer eignen An⸗ 
ordnung folgen. Wer aber die Schriftſtellen zu kennen bes 
gehrt, aus denen ſie gezogen ſind, den verweiſen wir auf 
Dindorfs Ausgabe der griechiſchen Schauſpieldichter. 
OAEONN. 
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Um wegen einiger Verbeſſerungen, die ich in den Frag⸗ 
menten verſucht habe, den Vorwurf zu großer Willkuͤhr ab⸗ 
zuwenden, muß ich die Leſer an die Beſchaffenheit der Ur⸗ 
kunde erinnern, welche dermaßen undeutlich und verblichen iſt, 
daß gewiſſe Buchſtaben von den Abſchreibern regelmaͤßig ver⸗ 
wechſelt worden ſind. Es bleibt daher in manchen Faͤllen 
nichts uͤbrig, als einſtweilen nach Gutduͤnken das, was der 
Sinn zu fordern ſcheint, in Vorſchlag zu bringen, bis eine 
nochmalige Einſicht in die Urkunde neuen Aufſchluß gewährt, 
wie auch Hermann that, deſſen Scharfſinn und Gelehrſamkeit 
ſich hier auf eine ſehr glänzende Weiſe bewaͤhrt hat. 

V. 6 heißt bei Hermann zuwmo9eis & uh nor’ e' Fr 
evvuaodn e , , alrov vi yonbes Ev: ſtatt deſſen ich vνõ%ννοεν 
geſchrieben und nach eos ein Punkt geſetzt habe, weil urn- 
oFeis weder auf den Helios noch auch auf Phaethon paſſend 
bezogen werden koͤnnte. Die Erklaͤrung iſt in der obigen Aus⸗ 
einanderſetzung enthalten. 

V. 34. 35 ſind als Bezeichnung der Localitaͤt beſonders 
merkwürdig. Wegen V. 39 vergleiche man Eurip. Hecub. 114 
Aaıpn no0ToVog Enepeidouevug, 

V. 45 bei Hermann noina! Ioaoog avkovo’ Ent yupuaz” 
el q Tuya r ret. Allein die Handſchrift ſcheint keinen zu 
elidirenden Vocal ausgeſchrieben zu haben. 

V. 49 bei Hermann zo c) nor’ euyais ey, welches eis 
nen minder paſſenden Sinn giebt und auch mit den Zuͤgen der 
Handſchrift wenig uͤbereinſtimmt. To if als Conjunction, wie 
8, zu faſſen: weßhalb ich, die Götter durch Gebete 
anflehend, hier erſcheine, um das Hochzeitlied 
zu ſingen. n 

V. 54 reiela Vollendung bringend, wie zelsıoı eo und 
zsAne0oa Exaröußn. 

V. 66 bei Bekker und Hermann xr7oVoow o ola Bu- 
oıAniov, welches dieſer durch indico reverentiam regis erklärt. 
Dieſes wäre allenfalls annehmbar, wenn ſtatt x7ovoow - xs- 
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Asvo geſchrieben ſtaͤnde. Da die Zeichen 4 und A, O und € 
durchgängig verwechſelt find, fo habe ich 4e geſchrieben. 
Der Sinn iſt: ich kündige an, daß der König zu euch 
reden will. 
V. 81 iſt alſo zu conſtruiren: Ire 0Aßog rug avroig 
Ovy70EpEl (rag ꝙerdg) TupAag Exovaı Tag PpEvag xul ννe 
rung. Dieſer letztere Genitiv iſt gleichfalls von Posvas ab» 
haͤngig: fie haben den Verſtand ihres Gluͤcks, d. h. 
einen blinden Verſtand. 
V. 97 oro‘ aoua zyds. Vor dieſen Worten ſtehen in 
den Ausgaben die Partikeln 77 g@. Dieſe Verderbniß iſt, wie 
die edit. princ. des Longinus nc Uyovg zeigt, indem ſie 
nalda vovderov &Aαννꝰd Exelos OToEP’ ügua rñòs darbietet, 
daher entſtanden, daß ein Abſchreiber &Ia in ZAarzoa vers 
wandelte, ſodann fpäter 7700 wieder von ea abgeloͤßt, und 
die Worte noch obendrein unter ſich verſtellt wurden. 
V. 98. 99. Dieſes Fragment ſteht bei Dindorf als das 
vier und achtzigſte unter denen, von welchen man nicht anzu⸗ 
geben wiſſe, aus welchem Drama ſie genommen ſind, und fin⸗ 
det ſich bei Plutarch Moral. p. 416 D. Es beſtaͤtigt Goethes 
Behauptung, daß der Sturz des Phaethon von den Alten mit 
einem Meteor verglichen worden ſei, wenn auch die von Ana⸗ 
ragoras herruͤhrende Anſicht, daß die Sonne eine gluͤhende 
Maſſe ſei, bei dieſer Tragoͤdie keinen Platz finden zu koͤnnen 
ſcheint. 
V. 104. 105. Dieſe beiden Verſe habe ich mehr nach dem 
Gutduͤnken als nach den Buchſtaben herzuſtellen geſucht. Bei 
Bekker tragen ſie folgende Geſtalt: 
nuoog 9e v οο,tᷣ FEonvvaı 
Cocand’ dνẽ aruov duparn 

Hermann hat alfo gefchrieben: 
rvoovoo’ E” 89 vexpoig jd 
Co’ nd’ dvino’ uruov Eupavn (xanvov.) 


An dieſer Emendation habe ich vorzüglich das auszuſetzen, 
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daß die Erinnys hier durchaus ſtoͤrender Begriff if. Sodann 
it mir auch die Aenderung Tao’ q nicht wahrscheinlich, weil 
die Handſchrift keinen elidirten Laut ausſchreibt. Ich vers 
muthe in den Zeichen Icozyvas oder, wie eine frühere Abs 
ſchrift darbietet, OEIIIION ein von 9e gebildetes Adjec⸗ 
tiv, da der Schwefelgeruch bei dem Einſchlagen des Blitzes 
eine bekanntn Sache iſt, und gebe dieſem, um fo viel wie gar 
nichts an den Buchſtaben zu Ändern, die Geſtalt 957, eine 
Wortform deren Exiſtenz ich freilich ſo wenig nachzuweiſen 
im Stande bin als Hermann fein 9605 In Bezug auf 
deorr aber iſt zu bemerken, daß 2 und B, S und O0, AI 
und N in den Abſchriften immer verwechſelt werden. Der 
Sinn deſſen was ich geſchrieben habe iſt folgender: der 
Blitz in dem Leichname laßt einen ſchwefligen, 
heißqualmenden Feuerdampf aufſteigen, der (weit⸗ 
hin) ſichtbar iſt. Die Luͤcke am Ende des zweiten Verſes 
iſt mit einer Interjection, einem Weheruf, auszufüllen. 

V. 109. Hermann ou 9doοοο, o auoAyor ENO re; 
indem er in oog eine ganz neue Wortbedeutung ſchafft. 
Die Züge der Handſchrift hat Bekker alſo aufgefaßt: ordao- 
cEovoouoAyor. Nun waren aber NMOATON und IlEAANON 
leicht zu verwechſeln, und namentlich find die Buchſtaben N 
und II, ée und O in der Urkunde faſt nirgends deutlich zu 
unterſcheiden. Außerdem koͤnnte man auch 900% vermuthen. 

V. 117. Dieſer Chorgeſang erwartet Verbeſſerungen, 
welche ohne Beihuͤlfe der Handſchrift nicht moͤglich ſind. 

V. 139. Bekker dp’ ns Tı o. Hermann 70 op. 

V. 157. Anpdevra oha heißt wenn man die Sache 
zu leicht nimmt. Dieß bemerke ich blos wegen der Ue⸗ 
berſetzung bei Goethe, in welcher auch die Worte ſchreitend 
nach dem Sonnenroß V. 95 eine Unrichtigkeit enthal⸗ 
ten: aber fragt V. 90 ſcheint bloſer Druckfehler für ſenkt 


zu ſein. 
Dr. J. A. Hartung. 
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Dem Unterzeichneten ſey es vergoͤnnt, aus der fleißigen 
und gelehrten Abhandlung eines juͤngeren Bataviſchen Gelehr⸗ 
ten, die dem Herrn Verfaſſer des Vorſtehenden nicht bekannt 
geworden, Epistola de Euripidis Phaethonte, quam ad Virum 
Cl. Cornelium Iacobum van Assen scripsit Seb. Ian. Ever. 
Rau, Lugd. Bat. 1832, die bedeuternden Emendationen und 
Conjecturen hier anzufuͤgen. Was Her. Rau über Plan und 
Einrichtung des Phaethon, als den Hauptgegenſtand ſeiner 
Unterſuchung, annimmt und ausführt, übergehe ich hier, und 
ordne ſeine kritiſche Bemerkungen, worin er mit Recht auf die ſo 
wichtige, von Matthiaͤ durch den Steindruck veroffentlichte 
Copie der beyden Blätter des Pariſer Cod. rescriptus von H. 
Haſe durchgaͤngig Ruͤckſicht nimmt, nach der von Hr. Dr. Har⸗ 
tung angenommnen Verszahl. 

V. 6 p. 15 sq. 
Modi ö u zor’ e' Or’ alvaoInvy ed, 
A , Ei 11 yonlag, Es. 

Ut uyno9eig referatur ad Solem, cuius nomen fuerit in 
antecedentibus ; et hoc fere dixerit ad filium Clymene: „So- 
lem acliens, sine timore (etenim exaudiet te, memor factus 
eius, quod mihi tum dixit cum rem habui cum Deo) pete 
unum quod cupis, quodcungue id est, dic.“ Ion. 19. ohn 
euvuaodn Yeti, 1505 xounzöuevov Adyog süyaodıy. Med. 1550 
ei d Zuoü yoslav £Eysıs, Ze Ei T1 Povisı, quodcungue est 
quod vis. Phoen. 1295 & ei zıy dixrv cet. 

V. 12 p. 17. 
OA. Einsg narng nepvxe, x0v 11 85 
KA. Zap’ io nevon d aur 00 zoom - 9. 
xour dg intulit Herm. pro eo quod Bekkerus legerat od 
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xuAog Lee, sed in apographo Hasiano planissime scriptum 
est od xdxcõg, quod mihi servandum videtur. Kaxws Ace 
est etiam temere et sine argumento dicere. Hec. 293 xdν xa- 
xög Akyns. Verbum oapwg abest ab apogr. Has. neque sa- 
tis placet post oag’ n. Idem non habet art. zw, sed pla- 
nissime scriptum @V70vG X0090, in quo puto esse corrupte- 
lam ab ipso librario qui codicem scripserit profectam - — 
aur — ipsa res, i. e. verum, ut in formulis auro omuarei 
et similibus, de quibus Valck. ad Phoen. 626. Pronomen ov 
non otiosum est, sed vim addit affirmationi: ut in Suppl. 582 
yvoosı ov naoywy. Vid. etiam Heracl. 65, et Alc. 1057 - 
vw da xal av w alveosıc log. Ubi vides etiam xo sine 
articulo, quod est tandem, post longum tempus, cf. Valcken. 
ad Phoen. 3r3. 

So klar wie ou Karg ift in der Abſchrift auch ns - 
xev, woraus folgt, daß, ftatt der Copula, hier die Perſon des 
Phaethon einzuſetzen ſeyn möchte. Tritt aber Phaethon dort 
ein, fo können wir auch die Emendation eineo für erer ents 
behren. Bey AT TOTCXPONN ſetzt der Gelehrte, der in die 
ſchlechte Abſchrift viel hineincorrigirt hat, den Acutus zu dem 
C, verſtand alſo wohl CT für TC. Doch ſehr genau nahm 
es auch er nicht: vielleicht ſollte es ſeyn AT TOCCTAPON. 
Uebrigens erfordert der Zuſammenhang das Entgegengeſetzte 
von zeovp , nemlich zaovp Boazei. Die ganze Stelle hienge 
demnach ſo zuſammen: 

OA. IIc ovv nooosuı daum Jeouov 'Hirov; 

KA. Kevm usinosı owua un Planteıy To 009, 

net nano nepvxev. DA. Ov xaxws AE. 

KA. Zup’ io nevon d' abr ou xo0rw . 

DA. Aoxel- nenoıda yap 08 un weudn lee. 
Dem raſch unternehmenden, kuͤhnen Sinn Phaethons ſcheint 
die Antwort on xaxws Eee, wohl angemeſſen, und daß die 
Mutter noch ein Wort zur Beſtätigung und Beſtaͤrkung hin⸗ 
zufuͤgt, iſt nicht unerwartet. 
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®. 15 p. 18. Mallem legi noda pro dom» „ ut Ilec. 
53 nep& yag nd’ Und oxnvñg udn. Neque enim douw» legi- 
tur in apogr. Has. sed sunt eius loco inexplicabilia quac- 
dam: et, si hic etiam stare patimur, saepius quam ferri pot- 
est recurrunt verba duua, ddαν,e᷑, dunoug: quo vitio etsi 
non omnino immunis est oratio Euripidis, non ille tamen id 
ubi vitari potuit quaesivisse putandus est. 

V. 16 p. 18. al narpög @g eig yanovc. Diefe Er: 
gänzung kann nicht richtig ſeyn, ſowohl wegen des folgenden 
xc ig, wobey es nicht hilft nach cargovor dus Punkt 
zu ſetzen, als auch weil der Chor in dem Augenblicke, wo er 
zu ſingen anfangen ſoll, das alltaͤgliche Geſchaͤft gerade nicht 
uͤbt. Auch daß oc ] xeıundta, die in der Haſiſchen Abſchrift 
fehlen, nicht zu den taͤglich abzuſtäubenden Dingen gehören 
ſollten, leuchtet nicht ein. 

V. 24 p. 19. Die Worte ard yd laſſen den Verfaſſer auf 
eine Schilderung des bevorſtehenden Sonnenaufgangs ſchließen 
wie im Jon 82 ff. die des ſchon erfolgten (Iro 747 Aduneı 
xara Y), Archel. fr. II. zedgınnevoyrog j, xard x90va. 

V. 41 p. 21. — Ego hand scio an minus recte sperna- 
tur lectio nee xooueiv, quam fere cod. exhibet; et an egg 
minus conveniat servis ubi de dominis dicunt (in cod. est 
eayeixarooy.) Quare vide an sic legi possit: 

Ta uöv oy Ereporoı uloıuva ι 

* o uEiv* vulvarov deosnoovvor d 

Sι xal To dixaoy &, zul Xodwmy 

Uureiy. 
Nicht sos iſt anſtoͤßig, ſondern die hier dem os gegebene Stel⸗ 
lung: die Conſtruction uͤberhaupt nicht bloß proſaiſch, ſondern 
ſteif. Vielleicht eher ſo: 

Ta utv o Ereoorcı ueoruva i. 

xooueiv d vusvarp Ösonoovyoy 

Eu: xal r dixamoy xe. xa Eh 

vue. 

N, Rhein, Muſ. f. Philel. V. 39 
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Wie der Chor V. 126 den Phaethon ro fe rdode mölsws 
Baoıın nennt, fo hier den jungen Herrn, dsonoovror. 
V. 66 p. 22. 

Krovooo d' ö,, Rufes 

alıa d' ad 

curcxvvar TE yaudıc. 
In iis quae sunt ex coniectura Hermanni haec reprehendit 
Matthiaeus, 6olav reverentiam , alda felicitatem significare ; 
tum lonicam formam in riog sibi ne in choricis quidem ob- 
servatam scribit. Mihi in Euripide huius formae nota sunt 
. exempla Bacch. 412 nooßaxynie et poıßniov in Iph. Aul. 761. 
Ion, 470: nam nouvnia in Temen. fr. 16 coniectura illatum 
est. Itaque de hac forma, quum distincte in cod. scriptum 
sit Buoıkriov, non decerno; sed terminatio 0» mihi nala vi- 
detur ex oıg, quod etiam fol. III, 5 accidisse videbis. Porto 
quum in cod. sequentia verba sie legantur avro d' audapr, 
libenter legam — alr® d' avday, ut bo audar hie dicat 
poeta ut in Herc. Fur. 929 P9eyua 00109 et xmpvVoasıy Öolay 
avday ut in Hec. 530 x7ovoosıy oıyyv. Hoc igitur sacrum 
silentium simul et indicat populo praeco, et precatur ut sit 
in nuptiis regiis (darin vielmehr evrexviar). 

V. 73 p. 23. Non post xoıvo, sed post fore inter- 
pungendum puto. (So auch Gaisford.) Troad. 989 ra uopa 
yao navr' Eoriv Agpoodızn Bogorois. — V. sequ. quod legitur 
nano est ex coni. Grotii, nam in Stobaei codd. legitur 
r nategwy. — Verius videtur, quod mihi Bakius V. el. sub- 
iecit, TC r0@70y, ut 7 xa quasi TO devrep0oy sequatur. 

V. 95 p. 33—37. r osıgıov Beßoc, ra osı'ygı Eu- 
Beßos, Sirio, Sirii, equis vectus. Troad. 375 annvag - 
roıı Qeon. Electr. 755 Eoneo® ra, Androm. fr. 1 dors- 
ooeıdeo vora. Es ift nicht undenkbar, daß Helios das Roß 
des Sirius reitend den Wagen des Phaethon begleite, wie in 
Bildwerken die Dioskuren zu Pferd ſitzend von beyden Seiten 
dem ſtürzenden Phaethon zueilen, wiewohl der Sirios oder 
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andere Geſtirne zu Roß oder zu Wagen immer neu und fremd 
erſcheinen. Hier aber ſtehen die Worte Longins geradezu ent⸗ 
gegen und entſcheiden für oeıgarov. Er fagt: A' odr dy &i- 
nog, Öörı j Wuxn Tod yougporsog ovvyanıßalveı r 
“par os xal ovyxırdvysvovon Toig Innos ovventeomrat; 
V. 100 (fragm, VI Matth.) p. 46. 
ozzobg ys Boovsns nveüu’ dvaινẽRe eοα,— 
Ta pro yd ab ipso Plutarcho profectum, 
V. 101 (fr. VII Matth.) p. 41. 
Mio d Tour’ Evayxaloy. 
Ex Plutarchi verbis confici potest, de quibus bie dieitur Phae- 
thontis esse uynuare, quae ut dolorem adspectu renovan- 
tia matri odio esse coepisset. Itaque Heathius, a quo etiam 
est wo: in fine secundi versus, locum, quem metrum cor- 
ruptelae arguit, supplevit oo da rod Sed potuit, at 
opinor, der dictum esse in ipsum arcum, qui, more 
temporum heroicorum, ante aedes fixus visebatur, a Phae- 
thonte alicui deo consecratus. 

V. 104 p. 48. Bekkerus quae sibi legisse videbatur — 
ea fere conveniunt cum apogr. Hasiano, praeterquam quod 
in eo in fine primi v. est Jeonlov, omnibus literis praeter 
primam et tertiam ut incertis notatis. Ex quibus Hermannus 
haec effecit. — Neque tamen sic loeum viro doctissimo puto 
placuisse propter insolentiam formarum zvoovooa et FEeoniov 
in trimetris. — Mihi videtur Euripidem scribere potuisse: 

nvoog Y ’Eoıyvug &v vergod oreovoig er- 

deo 0’ dyino’ aruov &upuvn e. 
i. e. ut opinor: ignisque haec ultriæ vis quae in mortui pe- 
ctore adhuc spirat emittit vaporem manifestum fulminis indi- 
cem. nvoòg z pro nvgög Pia, quoniam hoc igne vin- 
dicata erat culpa, qua — filii mortem maturaverat Clymene. 
Alc. 4 orSοοον zußaioy pAoya. (nvoog 7 ’Eoıwug Aeſchyl. 
Tril. S. 579. Der Ausdruck iſt beziehungsvoll und doch auch 
klar genug.) 
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V. 107 p. 49. Miratur Matthiaeus Meropem patrem 
bymenaeum canere. Vide igitur an scripserit Euripides, quod 
a scriptura apographi Has. non multum discedit: holndg 
d vd Aurel, i. e. &yeiocı, ciet. V. Hesych. in voc. Das mit 
d bret verbundne napdevoıs nyovusvog verbietet dieſe Aende⸗ 
rung. Bei der Hochzeit der Danaiden ſingt der alte Koͤnig 
ao x e xal xopaıs. Auch verwundert ſich Matthi nicht, 
ſondern hebt nur den Umſtand hervor. 

P. 115 p. 50: 

xal , An GA og ou y’ ed xAnleı Booroic. 
Der folgende Vers ſoll, als froſtig und fat lächerlich, Inter⸗ 
polation eines Grammatikers oder Schauſpielers ſeyn, dem 
die Worte des Euripides dunkel ſchienen. Viel wäre gegen 
dieſen ungegruͤndeten Verdacht zu erinnern. 

V. 123 p. 52: 

ri Ts veolLvyı ou 

nom, 709 &v alt Zavsıc. 
Non satis perspicio cur yovolvyı, quum YEolvytoro planissi- 
me in cod. legatur, repositum sit. Vid. Prop. II, 2, rı— 
13. — lauelg pro xouuileis, v. loca in Ind. Euripideo citt. 
Cod. AAT N. 

V. 126 p. 54. Ia sequentibus @ 709 ueyay — illud 
displicet, orationem ad solam Venerem institutam continuari 
per verbum vvfepebere: tum in eadem oratione de Venere 
in tertia persona ut aiunt loqui chorum, quasi haec dicat: 
s Apoodıza vuupevers üpyov PirRov “Apoodira. Vitari hoc 
potest si sic legimus : 

o Toy ucyay 

züods nölewg gαEjlj̊ñj vuupevacıg (vel vuugpeu’ d) 

Goregmnoioıy douomı xovoen 

00x09 YıLov Agoodıra. | 
— In verbis autem dorsgwnoicı douosı, quod me Bakius 
monuit, chorus obscure votum significat, Phaethontem, cuius 
mortem non ignorat , in coelum receptum esse. Folgt man 
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dieſer letzten Andeutung, fo wäre das nicht zweifelhafte 4 der 
Handſchrift zu ſchreiben d, ein Ausruf, der wohl auch anders 
als ſchmerzlich gebraucht wird, wie im Rheſos 226 Anollos, 
d dia xc, aber hier zweydeutig zu dem bedeutſamen dore- 
ewnoicıy dh apyor fehr wohl paßt: 

d Tor ueyay 

rode nolswg Baoıly vuupsvsrs 

doreganoloıy od xovos ol 

00709, piLov Aꝙ OO. 
Nut ders ſagt der Chor zu ſich oder zu Allen, zu Familie 
und Volk. 

V. 136 p. 57. Zroua supplevit Bekkerus, quum in cod. 
tantum legatur xaraos — et vere videtur disputasse Mat- 
thiaeus roig xara oroum s0ig hic locum esse non posse.— 
Sine dubio scripsit Euripides zoig xard o v. Alc. 168. 
Herc. Fur. 610. Et hic locus cum illo ex Herc. Fur. est ex illis 
ubi 9e dicuntur pro dqydnαννιν Hewr. (Oder ore wie 
V. 145 e areyns.) 


F. G. W. 


Horat. Carm. I. 20. 


In iis carminibus, quae Peerlkampius Horatio abiudleavit 
integra, illud est, quo poeta Maecenatem ad vile vinum Sabinum 
invitat apud se potandum. Perperam tamen fecit quod to- 
tum damnare quam particulam emendare maluit. Et illa qui- 
dem quae de prima et altera stropha monuit, leviora sunt; 
ea autem quae in tertia stropha offensioni erant viro saga- 
cissimo, perquam gravia censeo. Verba baec sunt: 

Caecubum et praelo domitam Caleno 

Tu bibes uvam: mea nec Falernae 

Temperant vites neque Formiani 

Pocula colles. 

Ad haec ille: „Tu bibes uvam. Cod. Voss et alii bibis. Et 
hoc postulabat sententia, bibes flagitabat metrum.““ Quid 
responderi possit, non video; qua ratione ſuturum poni po- 
tuerit, non intelligo. Sensit Mitscherlichius explicandi neces- 
sitatem , sed tergiversatur quodammodo, dum interpretatur: 
„Tu bibes non apud me ut ea tecum afferas sed bibas licet 
familiari poetae forma (ut I, 6, 1. I, 7, ı) pro reposita, pa- 
rata habes vina ista quae bibas, ego non item.“ Ergone pri- 
mariam notionem, alias et apud te domi omissam ab Hora- 
tio credemus ? id tanto incredibilius est, quanto similius est 
hoc bibes illi polabis. Quae vero futuri temporis quasi eodem 
modo usurpati exempla comparavit vir doctissimus, Lauda- 
bunt alii et Scriberis Vario prorsus aliena sunt. An forte 
bibes eo sensu aliquis dictum putabit, quo nostrates futuro 
abuti solent: Du. wirft wohl Caecuber gewohnt fein? 
i. e. Caecubum te plerumque bibere suspicor. Quod prorsus 
adhorret a natura futuri Latini! Sed ad sequentia non mi- 
nus apte Peerlkampius : „Non intelligo vim huius opposilio- 
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nis: Tu quotidie bibis Caecubum et Calenum, ego habeo nec 
Falernum nec Formianum.“ Quanquam id ipsum Mitscher- 
lichius admirari videtur tanquam „ ornatum e variata oratio- 
ne.“ Imo prorsus naturae ac venustati repugnat ea variatio, 
si poeta quum aut eandem speciem repetere deberet: ego nec 
Caecubum nec Formianum habeo, aut genus substituere: tam 
pretiosa vina non habeo, aliam ac novam potius spe- 
ciem eiusdem generis suggerit. Quodsi mecum emendaveris: 

Caecubum et praelo domitam Caleno 

Zum bibes uvam, mea nee Falernae 

Temperant vites neque Formiani 

Pocula colles. 

Non modo illae difhcultates evanescent, sed totum etiam car- 
men alio consilio quam adhuo credebatur, scriptum esse ap- 
parebit. Ita enim opinantur haec scripsisse Horatium, ut 
excusarit vini sui vilitatem, Maecenati apponendi, vel adeo 
paucitatem, si Mitscherlichio fideen habebis. Non tam an- 
gustas mihi fingo Horatii res, vix etiamtum, si ruri in Sabino 
ipso excipiendum fuisse tam divitem hospitem recte slatualur. 
Nunc si vere emendavi, sie res habet: Invitatur Maecenas 
ad id ipsum, ut vinum ab Horatio conditum apud Horatium 
biberet, vile illud quidem sapore, sed propterea nobile, quod 
illo anno qui Maecenati memorabilis et alterorum natalium 
instar esse debebat, conditum fuerat. Hoc vinum quum mo- 
dicis cantharis et quasi honoris causa biberit Maecenas, ho- 
spes haud dubie fastidiosus, tum demum pretiosiora vina et 
palato respondentia Horatius promittit, nominans et ca vino- 
rum nobiliorum genera quae possideat, Caecubum et Cale- 
num, et illa, quae non possideat, Falernum et Formianum. 


Lu d. Doederlein. 


TO Xelgwvog. 


Im Alterthume iſt unter dem Namen Xeıoor oder d no0- 
xaı Xerpovos ein Gedicht ziemlich bekannt geweſen, von wel⸗ 
chem uns nur wenige Bruchſtuͤcke und im Einzelnen ſehr man⸗ 
gelhafte Nachrichten zugekommen ſind. Aber auch dieß We⸗ 
nige und Mangelhafte, mit ſich und Anderem gehoͤrig verbun⸗ 
den, verſchafft uns uͤber Namen, Inhalt und Zeit des Gedich⸗ 
tes eine Sicherheit, welche wir aus beſtimmten Angaben der 
Alten nicht entnehmen koͤnnen. 

Ob das Gedicht von dem Verſaſſer ſelbſt einen eigentli⸗ 
chen Titel bekommen, iſt nicht bloß deßwegen zu bezweifeln, 
weil im Allgemeinen die Titel von Gedichten erſt fpäter, und 
zwar nach dem Inhalte derſelben gemacht worden; ſondern 
auch vorzüglich deßhalb, weil unſer Gedicht mehrfach mit ver⸗ 
ſchiedenen Namen bezeichnet wird. Alle jedoch deuten auf den 
Inhalt hin, und ſomit ergiebt es ſich von ſelbſt, daß ſie eben 
nach dem Inhalte gemacht ſind. Am meiſten im Gebrauche iſt 
jetzt die Benennung oͤn od j va Xeipwmvog, Spruͤche des 
Cheiron. Genau als ſolcher kommt aber der Name im 
Alterthume nur an einer einzigen Stelle vor, und zwar nur 
bei dem Scholiaſten des Pindar Pyth. VI, 19, sas de XD 
vog ünosnxag Ho-ννο, uvarıdEacır. Doch kann man es auch 
hier keineswegs mit Gewißheit für den Titel erklaren. Viel 
eher koͤnnte man nach zweien Stellen bei Phryn. v. axe- 
orig p. 91 ed. Lob. und Quintil. I, 1, 15 annehmen, 
der Titel ſei bloß nog xa geweſen, indem Phrynichos nur 
zus “Horodov Unodnxas fagt, Quintilian aber von den no- 
Inxaıs des Heſiodos ſpricht, in quo libro eine gewiſſe Ans 
ſicht vorkomme. Allein Phrynichos hielt den Heſiod fuͤr den 
Verfaſſer des Gedichts, und nannte es daher um den eigent⸗ 
lichen Titel ganz unbekümmert Sprüche des Heſiod, weil 
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es eben Spruͤche waren; und das in quo libro des Quinti⸗ 
lian will auch wohl ſo viel nicht ſagen: wenigſtens zweifeln 
ja in ganz gleichem Falle die Gelehrten daran, ob das Ge⸗ 
dicht des Horaz wirklich den Titel de arte poetica gehabt 
habe, wiewohl Quint. VIII, 5, 60 auch dieſes als einen li- 
brum unter ſolchem Namen anfuͤhrt. Hierdurch gewinnen ans 
dere Schriftſteller, bei welchen ſich andere Namen finden, in 
dieſem Punkte ein groͤßeres Gewicht. So ſagt Paus. IX, 31, 
4, und zwar an einer Stelle, wo er die verſchiedenen unter 
des Heſiodos Namen umhergehenden Gedichte aufzaͤhlt und alſo 
die naͤchſte Veranlaſſung hat, die eigentlichen Titel zu nen⸗ 
nen, nicht uno g r Xerowvos, fondern nagalveoıs. Durch 
beide Wörter wird daſſelbige, naͤmlich der Inhalt, auf dieſelbe 
Weiſe bezeichnet — eine neue Beſtaͤtigung dafür, daß keins 
von beiden als eigentlicher Titel überliefert, ſondern jedes will⸗ 
kürlich nach dem Inhalte gebildet ſei. Ebenſo wäre ohne Zwei⸗ 
fel das Xerowvog Evroiai in dem Pindariſchen Fragmente bei 
Boͤckh p. 646 zu faſſen: wenn anders darunter die oͤnog zva 
Xelowvog als Gedicht zu verſtehen wären. Feſt zu fein ſcheint 
nur der Genitiv Aerowvos, wiewohl auch dieſer bei Quinti⸗ 
lian und Phrynichus fehlt. Doch iſt durch jenes Xerowrog 
ein ſonderbares Mißverſtaͤndniß veranlaßt; dieß, daß man 
den Cheiron für einen Schriftſteller und den Verfaſſer je⸗ 
nes Gedichtes gehalten: welche Meinung aber wohl bei Kei⸗ 
nem, außer dem Suidas, bleibender Ernſt geweſen. Noch eine 
Stelle gehört hieher, Athen. I. VIII p. 364 A. Dieſer führt 
ein didaktiſches Gedicht Aeıpov an, deſſen Verfaſſer, wie er 
meint, etwa Pherekrates, oder Nikomachos der Rhythmiker, 
oder ſonſt einer *) fein möge. Von dieſen beiden war es aber 


) Meinekec in einer alteren Schrift Commentt. misc. c. I p. 7817. 
hat die Stelle des Athenaeus fo erklärt, als ob das 7 doris jnote 
bloß auf den Nikomachos zu beziehen ſei: Nikomachos der Rhythmi⸗ 
ker oder ein anderer Nikomachos; ſo daß alſo Pherekrates oder irgend 
ein Nikomachos beſtimmt als Verfaſſer des hier gemeinten Gedichts 
angegeben würde — gewiß mit Unrecht. 
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gewiß keiner; fle waren Komiker; und da fie nun, wenigſtens 
der eine, unter dem Titel X %ο oder Xerpwrss eine Kor 
moedie gefchrieben, fo hat Athenaeus irrthuͤmlich dieſen auch 
für den Verfaſſer jenes carminis praeceptivi gehalten. Er 
ſelbſt nennt dieſes aber bloß XS ν ; und das iſt ganz wahrs 
ſcheinlich das allein Richtige. Alle aus dem Gedichte uͤbrig 
gebliebenen Verſe enthalten naͤmlich Vorſchriften in einer ges 
raden Anrede an eine zweite Perſon; und daher iſt zu ver⸗ 
muthen, daß das ganze Gedicht in dieſer Form abgefaßt war: 
Cheiron war der Sprechende, und deshalb wurde ſein Namen 
oben angeſchrieben, wie in den Theaterſtuͤcken. Sonſt iſt kein 
Titel dageweſen: und dann iſt es ganz erklaͤrlich, auf welche 
Weiſe die verſchiedenen Benennungen entſtanden ſind. 

Form und Inhalt bedingen ſich theoretiſch durchaus, und 
bei den Alten auch praktiſch faſt immer. Daß Cheiron ſprach 
iſt ſchon bemerkt; die epiſche Form war nothwendig, weil der 
Stoff als aͤußerlicher aufgefaßt war, bloße Verhaltungsregeln 
u. dgl. Deshalb gehoͤren per se alle irgendwo angeführten 
nichthexametriſchen Stellen eines Cheiron nicht zu unſerem 
Gedichte, ſondern zu den Komoedien. Beſtimmte Angaben 
über den Inhalt des Gedichts find ubrigens ſelten, doch reichen 
ſie vollkommen hin, ſich daruͤber Gewißheit zu verſchaffen. Am 
genauſten ſpricht wohl die Stelle des Pauſanias IX, 31, 4, 
napalvsoıg Xeiomvog zn dıdaoxalla (dE) 77 Ax, eine 
Spruͤcheſammlung des Cheiron zum Unterrichte des Achilles. 
Daß die Lehren gerade fuͤr den Achilles beſtimmt geweſen, 
koͤnnte man für bloße Vermuthung des Pauſanias halten: we⸗ 
nigſtens ſcheint es, als ob eine Stelle des Quintilian I, 1, 15 
ſchwerlich damit zu reimen ſei, nach deſſen Aeußerung ſich in 
jenen Lehren auch die Vorſchrift fand, man muͤſſe Knaben un⸗ 
ter ſieben Jahren noch nicht in den literis unterrichten, weil 
dieſes Alter erſt anfange, den Unterricht gehoͤrig aufzufaſſen 
und die Arbeit ohne Nachtheil zu ertragen. Derlei Dinge 
mochten den Achilles wenig kümmern, wie noch anderes der⸗ 
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ſelben Art, was fpäter anzuführen if. Dennoch aber bleibt 
es kaum zweifelhaft, daß ſich die ö nog ra eigentlich auf den 
Achilles bezogen. Denn außer dem Pauſanias ſpricht auch der 
Scholiaſt ad Pind. Pyth. VI, 19 nur von einem derartigen 
Inhalte des Gedichtes. Zur Erklarung jener Stelle des Dich⸗ 
ters ſagt er: „Du nur, Thraſybulus, vollfuͤhrſt gewandt und 
wahrhaft den Auftrag und die Lehre, welche einſt in den Ge⸗ 
birgen dem einſamen Achilles Cheiron, der Sohn der Philyra, 
gegeben haben ſoll: vorzugsweiſe zwar den erhaben redenden 
Zeus, den herren der Blitze und Donner, neben den andern 
Göttern zu ehren und zu ſcheuen; dieſer Ehre gegen die Goͤt⸗ 
ter aber auch nicht untheilhaftig ſein zu laſſen die Eltern, wo⸗ 
fern man für die Zeit feines Daſeins ein gluͤckliches Leben 
führen wolle.“ Alles dieſes bezog ſich offenbar genau auf den 
Achilles; und wenn auch das ganze Gedicht nur ſolche Vorſchrif⸗ 
ten enthalten ſollte, ſo konnten doch manche Aeußerungen, 
welche minder dahin zu gehoͤren ſcheinen, auf mancherlei Weiſe, 
als Gleichniſſe u. ſ. w. ganz paſſend hier angebracht ſein. 

Mit dieſen Angaben uͤber den Inhalt ſtimmen die Frag⸗ 
mente genau überein. Den Anfang des Gedichtes theilt der 
Scholiaſt des Pindar mit: 

Ei yöy got rad’ Sraονν,Ʒ er ꝙpcor NEVXaALNOL 

poulsodar nowzov , dr eig dqdhEðν eloapınas 

dev leo xald Seoic alstyerergoix. 

Wohl nun denke mir dieß in treuerfaßendem Herzen 

Alles: zuvörderſt wenn in das Haus zurücke du heimkehrſt, 

Opfere glänzende Opfer den ewigwaͤhrenden Göttern. 
Mehres ſcheint der Mann nicht gewußt und uͤberhaupt 
das Gedicht ſelbſt nicht mehr gehabt zu haben: denn er ſagt, 
das ſei der Anfang deſſelben gewefen (dy I d). 

Ein anderes Fragment findet ſich bei Athen. I. VIII p. 
364 A. Er beklagt ſich, ſeine Zeitgenoſſen ſeien ſehr zankſüch⸗ 
tige Leute; kaum daß ſie zu den bei ihnen eingeladenen Gaͤ⸗ 
ſten nicht nach dem Homer ſagten: 
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Nüy 8’ so xeõο an deinov, Iva Euvayouev "Aona 
und das ließen fie ſich gar nicht in den Sinn kommen, was 
der Ver faſſer des Cheiron — geſagt habe: 

Mads ovy’ avdga YıLov xaldoas en data Ode, 

ax do òoαον n⁰αοενινετι. - xaxog yap dνν˙e rods gedes · 

diu hν, Sbα,eg Tepnov poeva, ren d Exsivor. 

Nicht auch, wo du den Freund zum blühenden Male 

geladen, 

Graͤm' dich, wann er erſcheint; denn alfo thuet der 

Schlechte; 

Sondern erfreu' dich ruhigen Sinns, erfreue den andern. 
Daß dieſe Verſe zu den Sprüchen des Cheiron, nicht zu den 
Komoedien des Pherekrates oder Nikomachos gehoͤren, bedarf 
wohl keiner beſondern Bemerkung mehr; Athenaeus wußte uͤber 
den Verfaſſer dieſes Gedichts keinen Beſcheid; und daher rührt 
auch ſeine Unbeſtimmtheit, wo er anderwärts einen Cheiron 
anfuͤhrt, deſſen Verfaſſer doch ohne Zweifel einer jener Ko⸗ 
miker geweſen. cl. 1. IX p. 368 B. IX p. 388 F. XIV p. 
653 F. N 

Die bisher angefuͤhrten ſechs Verſe ſind ächte Bruchſtuͤcke 
der Unodazxaı Xerowvog, wahrfcheinlich aber auch die einzigen. 
Doch iſt von einigen die Stelle des Phrynichos v. axsarıs 
p- 91 Lob, hierher gezogen worden: dxsaorns Adyovoy oi 
nato, odr in,RM Sort u innoaoysaı dna nao 
Agwrogareı ?, Aarralsvoı, nallovrı tag Horodov unodr- 
g za x00xıv0» nnoaodaı x. x. J. Zunächſt kommt 
es uns hier nur darauf an, ob dieſe Worte xa xooxıyoy Hun- 
ouodaı aus den Sprüchen des Cheiron ſeien, oder nicht. Ber⸗ 
nard ad Thom. Mag. p. 26 ſagt, Ariſtophanes habe ſie aus 
den oͤno g jralg entnommen; und darin ſcheinen andere beizu⸗ 
ſtimmen, indem ſie, wie Fritzſche de Aristoph. Daetal. p. 101 
mit vieler Zuverlaͤſſigkeit in jenen Worten das Ende eines He⸗ 
rameters finden. Aber wie manchen Verſes Anfang, Mitte und 
Ende kann nicht eben ſo gut darin enthalten ſein! Mit Recht 
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erklaͤrt es Heinrich über einige Stellen des Plat. Protag. (Kiel 
1813) p. 23 für unrecht, die Worte xa xooxırow πi¹õνjõ⁰Yꝛ 
als aus den vͤnog yzalg entnommen zu bezeichnen; allein der 
Grund, daß der Gedanke „Wenn das Sieb zerriſſen iſt, ſo 
mache es wieder“ nicht zu einem Unterrichte der Art paſſe, 
wie ihn nach Sidon. IX, 31 Achilles beim Cheiron genoſſen, 
dieſer Grund iſt nicht ſehr weſentlich, indem als Gleichniß 
oder durch eine andere Verbindung, wie ſchon gefagt, manches 
dem Scheine nach ganz Fremdartige in jedem Gedichte vor⸗ 
kommen kann. Aber wenn die Worte xar xoaxırov innoaodaı 
aus den vnodnxars fein ſollten, fo würde Phrynichus ganz 
gewiß geſagt haben, n zac dat kaͤme auch einmal beim He⸗ 
ſiodos vor, anſtatt bloß beim Ariſtophanes zu ſagen. Es galt 
ihm ja darum, zu zeigen, daß bei den Alten 7nyoaodaı ſel⸗ 
ten ſei, und welche Bedeutung man auch dem Worte nalatot 
beilegen mag, fo gebührte dem Heſtodos jedenfalls ein Platz 
neben dem Ariſtophanes. Hiernach ſind wir fuͤr dieſe Stelle 
der Frage überhoben, ob Phrynichus durch jenes Horddov ùno- 
Ixus die Sprüche des Cheiron, oder die Heſiodeiſchen Sprüche 
in den &oyors habe bezeichnen wollen. Jedenfalls iſt das al 
x00x1909 iiασ οον, nur ein Fragment der Daetalenſer, nicht 
des Cheiron. 

In der angefuͤhrten Stelle des Athenaeus VIII p. 364 A 
folgen nach jenen drei Verſen noch zwölf andere, welche von 
verſchiedenen Gelehrten ebenfalls als Bruchſtücke unſeres Ge⸗ 
dichts angeſehen ſind. Unmittelbar nach den erſten Verſen 
lautet es, immer noch in Bezug auf die ſchlechten Zeitgenoſ⸗ 
fen, alſo: wur de rohr] e ovdEv Ölwg usumvıar. 1d 05 
Eins adıav Exuavdarovam, Ane Adra dx Tov eig Holodo 
Avapsgousvoy ueyaloy Hofë-w xd (usyaAov) "Eoyav napw- 
qurai. 

Huov d' iv rıva rig xa, Ivov en deinvor, 

d ενẽ , nv NON, xa. vnoßAenouev napzovıG, 

x örmı rayıora Iugag een BovAousd?’ abr. 
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elta yyovg ng ro vnod erat · xdrd rig Eine 

zov Evunwörsoy- Hd ou; vi ox v nontxeig; 

ou ünoAvosıg aavrov; — 0 ò ' ayderaı auròg 6 du 

To xararwivorrı, xas u He ele · 

Mid ev un? addxoyra uevesıy nardpvuxe nap' 

j u tx, 
u sudoyr s νειεεο̊, Sıuovidn. — Où ya 
En’ ol 

toiavre Adyousy deinvilovres YiAov dd; 
rt q xal rubra npooriFeuEv* 

Mad noAvkeivov d atròg d vonν,g o eivas 

zr xoıwod- niAsiorn r dig, dandyn 3’ olıyıorm. 

Ob nun dieſe zwölf Verſe zu den Sprüchen des Cheiron 
gehört haben? Schweighaͤuſer Annot. ad Athen. IV p. 679 
extr. hat dieſes als Vermuthung aufgeſtellt; vielleicht auch 
Welcker Prolegg. ad Theogn. reliqq. LXXXII sqq. ; über alles 
Bedenken erhaben behauptet es Fritzſche de Arist. Daetal. p. 102 
not. Andere, beſonders Caſaubonus ad h. I., haben anders 
geurtheilt. Die Stelle des Athenaens heißt: „Nun aber den⸗ 
ken ſie daran ganz und gar nicht; auswendig lernen ſie dage⸗ 
gen die gleich darauf folgenden Verſe, welche ganz aus den 
dem Heſiod zugeſchriebenen großen Eoeen und den Werken 
uͤbertragen ſind: 

Wir, wenn einer von uns einladet zum Mahle den andern, 

Graͤmen uns, wann er erſcheint, und ſchielen ihn an, wo 

er da iſt, 

Und daß er ſchnelle davon, das wuͤnſchen wir, geh' aus 

dem Haufe. 
Merkt er das irgend, ſo nimmt er den Hut. Nun ſaget 
der andern 

Trinkenden einer: Schon fort? Warum denn zechſt du 

nicht? Warum 

Legſt du nicht nieder den Hut? — Da zuͤrnt der Bewir⸗ 

thende ſelber 
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Dem, der jenen noch hält; und gleich her ſagt er das 
Sprüchwort: 

Keinen, wofern er bei uns nicht gern bleibt, 

halte zurücke, 

Noch den Schlafenden wecke, Simonides. — 

Sagen wir denn nicht 
Derlei wohl beim Wein, da befreundeten Mann wir 
bewirthen d 
Und auch dieſes ſetzen wir noch hinzu: 
Niemals ſei unfroh beim gaͤſtebewirthenden Mahle, 
Welches gemeinſam; groß iſt die Luſt, und klein iſt der 
Aufwand.“ 

Wollte nun Athenaeus ſagen, dieſe Verſe ſeien immer in dem 
Munde ſeiner Zeitgenoſſen? Von den zehn erſten Verſen gilt 
das gewiß nicht. Denn dieſe Leute ſuchten ihren ſchmutzigen 
Sinn ja zu verbergen; daher wollten fie von den Spruͤchen, 
in welchen die Gaſtlichkeit geruͤhmt wurde, nichts wiſſen; wo 
aber irgend Sparſamkeitsregeln vorkamen, die lernten ſie aus⸗ 
wendig, um ſie recht oft anzuwenden. Nun waren, was be⸗ 
ſtimmt aus dieſer Stelle hervorgeht, unter den Sprüchen des 
Cheiron einige dieſer Art, denen nachgebildet, welche in den 
beiden angefuͤhrten Stellen des Heſiodos, wie es heißt, vor⸗ 
kommen, nämlich: man muͤſſe keinen zurückhalten, der nicht 
mehr bleiben wolle; und, bei einem Mahle auf gemeinſchaft⸗ 
liche Koſten muͤſſe man nicht unfreundlich ſein. Spruͤche die⸗ 
ſes Inhalts kamen unter denen des Cheiron vor, und dieſe 
lernten des Athenaeus Zeitgenoffen auswendig, um ſie zu pre⸗ 
digen, natuͤrlich, wo es ihnen diente. Nur ſo giebt die Stelle 
einen vernuͤnftigen Sinn, und muß daher ſo gefaßt wer⸗ 
den. Daß dieſes der Gedanke des Schriftſtellers geweſen 
ſei, und daß er jene zwölf Verſe gar nicht als aus den 
Spruͤchen des Cheiron entlehnt hat mittheilen wollen, iſt auch 
durch die Verbindung feiner eigenen Worte klar: ra ES arıay 
ſind die Verſe aus den Sprüchen, welche nach jenen dreien 
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folgten und Sparſamkeitsregeln enthielten; die beiden folgen 
den Dichterſtellen ſind diejenigen ‚ denen jene Verſe aus den 
Spruͤchen nachgebildet worden (Rapmdrrar); und zwar die er 
ſteren zehn aus den großen Eoeen, die andern zwei aus den 
goyoıs des Heſiodos. Ich halte dieß für unzweifelhaft: denn 
da der Schriftſteller ſagt, jene Verſe ſeien aus zweien Gedich⸗ 
ten des Heſiodos uͤbertragen, ſo gehoͤrt von den beiden gleich 
darauf zum Belege angefuͤhrten Stellen natürlich die erſtere 
zu den großen Eocen, weil die andere ſich wirklich in 
den Eoyoıs findet (v. 720). Daher hat auch Dindorf ed. 
Athen. unrecht gethan, das van ueyalv Egy ganz einzu⸗ 
ſchließen; ucydd aber muß vor 20% natürlich wegfallen. 
ef. Rubnk, ep. erit. I. p. 115. Jene zehn Verſe find alſo ein 
Bruchſtuͤck der großen Eoeen, nicht des Cheiron. 

Die wichtigſte Aufgabe iſt uns noch uͤbrig, naͤmlich den 
Verfaſſer und die Zeit der Entſtehung unſeres Gedichts zu be⸗ 
ſtimmen. Einige haben die vͤnod zva für ein ſehr altes und 
von alten Schriftſtellern ſchon berückſichtigtes Gedicht gehalten, 
andere fie, wiewohl mehr vermuthend, als auf Gründe ge 
ſtuͤtzt, ein opus novitium genannt. So ſoll nach der Behaup⸗ 
tung der erſteren (ef. Fritzsche 1. 1.) ſchon Pindar das Gedicht 
gekannt und geruͤhmt haben (vnog ag a Pindaro celebrata 
esse), und zwar an den beiden ſchon angeführten Stellen. Wit 
muͤſſen ſehn. In der erſtern ruͤhmt der Dichter den Thraſpybu⸗ 
lus, da dieſer feinen Vater Zenofrated als Sieger hatte aus⸗ 
rufen laſſen, daß er treu vollbringe die Lehre, welche Chei⸗ 
ron als Erzieher dem Achilles gegeben haben 
ſolle, neben den Goͤttern auch die Eltern beſonders zu eh⸗ 
ren. An der andern Stelle frgmt. p. 646 Boeckb. werden 
bloß die Xe ð og svrodat genannt, nach Boͤckhs wahrſchein⸗ 
lich richtiger Vermuthung geſungen von den Töchtern des Chei⸗ 
ron. Aus beiden Stellen folgt nur, daß Pindar von den Leh⸗ 
ren des Cheiron für den Achilles, nach alter Sitte wahrihein 
lich hexametriſch und zum Geſange eingerichtet, gewußt habe; 


— 
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aber ganz und gar nicht, daß er dieß aus einem Gedichte des 
Inhalts entnommen. Die Erzählung davon lebte in dem 
Munde der Menſchen; und mit ganz gleichem Rechte konnte 
man die Stelle Homers: 
O Xeruwv sdidafe, dixawrarog Keyravowv, 
und aͤhnliche auf eine Bekanntſchaft mit den nod rang Xe 
oewvos als Gedicht beziehen, was doch wohl keinem einfallen 
wird. Daß aber der Scholiaſt zu dieſer Stelle ſo ohne wei⸗ 
teres ſagt, die nod ye Aerowvog legte man dem Heſiodos 
bei, geht den Dichter ſelbſt gar nichts an. Der ſpaͤte Gram⸗ 
matiker hatte natuͤrlich von dem Gedichte gehoͤrt, in welchem, 
vielleicht weit nach Pindar, die Lehren dargeſtellt waren, 
welche dieſer anderswoher längſt gekannt. Einſtweilen alſo 
koͤnnen wir es nicht wiſſen, ob dem Pindar ein Gedicht 
vnodnxaı Aeırowvos bekannt geweſen, noch weniger aber, ob 
er, wie Spätere, den Heſiodos für den Verfaſſer deſſelben ge⸗ 
halten. Indeß erfahren wir durch den Scholiaſten, daß einige 
Grammatiker das Gedicht für ein Heftodeifches anſahen. Un 
ter andern hat dieſes wahrſcheinlich auch Phrynichus gethan, 
wie wir aus der angeführten Stelle v. axsorng erſehen. Fer⸗ 
ner erzählt Pauſanias IX, 31, 4. „Die Boeoter, welche um 
den Helikon wohnen, behaupten einer uͤberlieferten An⸗ 
ſicht zufolge, daß Heſiodos nichts anderes gedichtet habe, als 
die e; und auch von dieſen laſſen fie die Anrede an die 
Muſen weg, indem fie behaupten, der Anfang der Dichtung 
fei 76 88 rag Epidus; und mir haben fie, da wo die Quelle 
iſt, ein kleineres Exemplar gezeigt, welches größten Theils 
von der Zeit befchädigt war. Darin find die %% geſchrie⸗ 
ben. Es giebt aber auch noch eine andere Meinung, verſchie⸗ 
den von der vorigen, daß Heſiodos eine gar große Zahl epis 
ſcher Gedichte gemacht habe: zuerſt die Beſingung der Weiber, 
auch die großen Eoeen zubenaunt; dann eine Theogonie, ein 
Gedicht auf den Wahrſager Melampus, und wie Theſeus mit 
dem Peirithoes in den Hades hinabſtieg; ferner eine naga“ 
. bein. Muſ, f. Philet. V. 40 
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yeoıg Xsrowvog nnd was fonft noch außer den Werken und 
Tagen.“ Auch nach Pauſanias alſo gab es eine Meinung, 
vielleicht gar in Boeotien ſelbſt, nach welcher Heſiodos für den 
Verfaſſer unſeres Gedichtes gehalten wurde. Meheres aber 
laͤßt ſich für dieſen auch nicht anführen: Phrynichus, vielleicht 
der Scholiaſt des Pindar mit einigen ſeiner Genoſſen, und die 
Meinung einiger Unbekannten, die aber, wohl bemerkt, auch 
noch manche andere, ſonſt unbekannte und ſchwer glaubliche 
Dinge vom Heſiodos zu erzählen wußten (cf. Paus. I. I.). 
Pauſanias ſelbſt verſchweigt nach einer gewiſſen ihm wohl eis 
genen Geheimthuerei (wie gleich vorher bei der Frage über 
das Alter Homers und Heſiods) ſeine Anſicht, nur die beiden 
ihm bekannt gewordenen Meinungen anfüͤhrend. 

Daß aber Heſiodos nicht der Verfaſſer der Unodnxaı R 
ewvog fei, wird durch die vielen ähnlichen Unterſuchungen der 
Gelehrten über ihn ſchon von ſelbſt wahrſcheinlich; und be⸗ 
wieſen wird dieſe einſtweilige Wahrſcheinlichkeit durch zwei 
für dieſen Zweck ſehr wichtige Zeugniſſe der Alten. Das erſte 
iſt ſchon angefuͤhrt: nämlich die Behauptung der um den He⸗ 
likon wohnenden Boeoter. Dieſe find um fo glaubwuͤrdiger, 
weil ſie, des Heſiodos naͤchſte Landsleute, nicht nach einer ei⸗ 
genen neuen, fondern nach einer überlieferten, alten 
Anſicht (nageAmuuevn dosn) ſprachen, und weil eben dieſe 
Anſicht ſich an das alte, bleierne Exemplar anfnüpfte, wos 
durch ſie leichter lebendig und rein erhalten wurde. Hierzu 
kommt denn das zweite, wohl noch wichtigere Zeugniß. Quin⸗ 
tilian I, 1, 15 ſagt vom Ariſtophanes Byzantios: 
„Einige haben geglaubt, man muͤſſe Knaben unter ſieben Jah⸗ 
hen in den literis nicht unterrichten, weil dieſes Alter zuerſt 
den Unterricht verſtehen und Arbeit ertragen koͤnne. Daß 
dieſer Meinung auch Heftodes geweſen ſei, ſagen die Meiſten, 
welche vor dem Grammatiker Ariſtophanes geweſen ſind. Denn 
dieſer hat zuerſt behauptet, die oͤnod jar, in welchem Buche 
ſich jene Anſicht findet, ſeien nicht von dieſem Dichter.“ Vor 
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und zu der Zeit des Ariſtophanes hielten alfo viele Gramma⸗ 
tiker das Gedicht fuͤr Heſiodeiſch; er aber behauptete, es ſei 
nicht von Heſiodos; und gewiß nicht ohne Angabe noͤthigen⸗ 
der Argumente. Denn nach ihm, wie klar in der Stelle des 
Quintilian liegt, glaubte man es allgemein nicht mehr, daß 
das Gedicht dem Heſiodos angehörte. 

Wer nun aber der Verfaſſer des Gedichtes ſei, wird 
nach den jetzt bekannten Angaben ſchwerlich ermittelt werden 
konnen: wohl aber die ungefähre Zeit, wann es entſtanden iſt. 
Fuͤr dieſen Zweck muͤſſen wir die angefuͤhrten Stellen des 
Athenaeus genauer betrachten. Er ſagt naͤmlich, in den oͤno- 
Inraıs Xeromvos fei mehres aus den mitgetheilten zehn Der: 
fen der Eoeen Uebertragene vorgekommen, und wir haben ges 
ſehen, auf welche dieſer Verſe dies beſonders zu beziehen iſt, 
nämlich auf den ſiebenten und achten. Die vᷣnog j xa find 
alſo jedenfalls ſpaͤter entſtanden, als die Eoeen, wenigſtens, 
als die ſogenannten beiden Verſe. Dieſe ſelbſt aber finden ſich 
woͤrtlich wieder beim Theognis. Es heißt bei dieſem v. 467: 

Mud eva To» d uExovyra uäveıy xarlovxenan' 
Zu iv, 
unse Ivoals xEisv’ ou 8dEloyr’ legt · 
uns eüdovr' Enkysıops, Fur, drr dv Nj 
Iwonysevr' O % H,uadg Unvog S. 
Keinen, wofern er bei uns nicht gern bleibt, 
halte zurücke, 
Und, wenn einer nicht will, ſage ihm nicht, daß er geh'; 
Noch den Schlafenden wecke, Simonides, wel⸗ 
chen von uns je 
Ueberwaͤltigt vom Wein faſſet der liebliche Schlaf. 
In jener Stelle aus den Eoeen heißt es von dem Geizigen: 
eg ee Eleyela · 
d EN E Oe nao 
n j , 
11 j 0 Per Entyeıpe, Iınwvidn. 


Ov uns 
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Es iſt auf den erſten Blick klar, daß entweder dieſe Verſe 
nach denen des Theognis gemacht ſind, oder umgekehrt. Eine 
genauere Betrachtung gewährt aber die ſichere Ueberzeugung, 
daß die Verſe des Theognis die früheren geweſen ſind. Denn 
in den Diſtichen iſt Sinn und Zuſammenhang durchaus klar, 
die Gegenſaͤtze vollſtaͤndig und ſchoͤn. In den heroiſchen Ver⸗ 
ſen fehlt zu dem erſteren der Gegenſatz ganz, und der andere 
iſt für ſich durchaus unverſtändlich. Dieſe Unverſtändlichkeit 
erklart ſich ſehr natuͤrlich daraus, daß bei der Uebertragung 
jener Diſtichen in heroiſche Verſe die Pentameter weggeblie 
ben ſind; und deshalb verſteht man in dieſen den Sinn des 
ung‘ cbd or entre, ,n. erſt durch die Vergleichung 
mit den Diſtichen. Auch der Name Seeta laͤßt ſich nur 
durch die Annahme rechtfertigen, daß die Verſe des Theo— 
gnis früher und als Spruͤchwort bekannt waren, wel⸗ 
ches jener ſchmutzige convivator hier anwendete. Denn die 
beiden heroiſchen Verſe ſind keine ẽeyeta, wohl aber die 
Diſtichen ). 

dach den Verſen des Theognis find alſo jene zehn Verſe 
aus den großen Eoeen, wenigſtens theilweiſe, umgebildet; 
nach dieſen, wie Athengeus ſagt, eine Stelle des Cheiron: und 
aus dieſer Verbindung ſchließen wir mit voller Sicherheit, daß 
die Spruͤche des Cheiron als Gedicht eine ziemlich geraume 
Zeit nach dem Theognis verfaßt worden ſind. 

Dennoch aber zweifele ich ſehr, daß das Gedicht ein ſo 
gar novitium opus ſei, wie einige Gelehrte geglaubt haben. 
Vor dem Grammatiker Ariſtophanes, d. i. vor dem Anfange 
des zweiten Jahrhunderts v. Chr. waren nach Quintilian ſchon 
plurimi geweſen, welche das Gedicht gekannt und ſogar für 
Heſiodeiſch, alſo doch wohl für ziemlich alt gehalten hatten. 
Dieſe plurimi moͤgen nun während des dritten Jahrhunderts 
) Mit Recht hat aber Welcker (Theogn. 1, I. p. »40) aus den bei 


Athenaeus angeführten Verſen gefolgert, daß die beiden Diſtichen nicht, 
wie wohl geſchehen, von einander getrennt werden dürfen. 
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gelebt haben, und die vͤno gz, damit fie jenen für alt gel 
ten konnten, 100 Jahre fruͤher, alſo gegen das Jahr 400 v. 
Chr. entſtanden ſein: wobei natuͤrlich einige Jahrzehende nicht 
in Betracht kommen. Ich halte dieſe Vermuthung nicht ſowohl 
deßhalb für richtig, weil fie den Berhältniffen gemäß ift, ſon⸗ 
dern weil ihr Inhalt ich durch ein anderes Argument eben⸗ 
falls als wahr beſtaͤtigt. Es liegt naͤmlich in der angefuͤhr⸗ 
ten Stelle des Phrynichus, Ariſtophanes (der Komiker) habe 
geſcherzt über die noh zt, wie es heißt, des Heſiodos. Die 
Vermuthung Heinrichs in jenem vor 24 Jahren geſchriebenen 
Programme, daß hier unter Hood ov Unodrxaı nicht unſer Ges 
dicht, ſondern die 29 des Heſiodos zu verſtehen ſeien, iſt trotz 
der geſchickt vorgebrachten Argumente durchaus unwahrſchein— 
lich. Denn der Gedanke des xud z0axıvov nnnoaodaı paßt 
zwar nicht fuͤglich zu den Lehrſpruͤchen des Cheiron für Achil— 
les: allein dieſe Worte find ja auch nicht aus ih nen ſelbſt 
entnommen, ſondern aus den Daetalenſern des Ariſtophanes; 
und auf welche Weiſe darin ein Spott gegen die vnodnxar 
lag, läßt ſich nicht angeben. Ferner konnten zwar die 297 
des Heſiodos auch vod des Heſiodos genannt werden, 
aber nur von älteren Schriftſtellern und nur zu der Zeit, als 
noch kein anderes Gedicht bekannt war, das man unter die⸗ 
ſem Namen anzufuͤhren ſich gewoͤhnte. Und wenn vollends 
Phrynichus ein Gedicht kurzhin als vͤnog zva Houodov cis 
tirt, fo iſt gar kein Zweifel, daß die Sprüche des Cheiron ges 
meint ſind. Dazu ſieht es auch dem Ariſtophanes nicht recht 
ähnlich, den Achten Heſiodos zu beſpoͤtteln, der vielmehr gut 
bei ihm angeſchrieben war und in eine Reihe mit Orpheus, 
Muſaeus und Homer geſtellt wird, und das gerade wegen 
der so cf. Rann. 1033. Der Verfaſſer der v nod xa 
Xerpywros aber, als ein ſehr abhängiger Nachahmer, z. B. 
des Theognis, wie wir geſehen, mochte leichter ſeinen Tadel 
verdienen. 

Ariſtophanes kannte alſo die vnodyxar Atıowros, Setzen 
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wir in Verbindung mit den obigen Beſtimmungen, gemäß des 

nen das Gedicht lange nach Theognis, d. i. nach Ol. 60 zu 

ſetzen iſt; ſo ergiebt ſich hieraus, daß es kurz vor oder zur 

Zeit des Ariſtophanes entſtanden ſein muͤſſe: und dieſe Be⸗ 

ſtimmung hat auch darin eine gewiſſe Beſtaͤtigung, daß als⸗ 

dann der Spott des Komikers mehr an ſeiner Stelle war. 
Dr. Schultz. 


Erflärung. 


Ju dem in dieſen Blättern (Jahrg. 4 Heft 3) mitgetheilten 
„Briefwechſel zwiſchen Goethe und Fr. L. Schultz“ verbreitet 
ſich letzterer in einem Schreiben vom Anfange des J. 1829 
uͤber die Reſultate ſeiner mit ebenſo großer Liebe als umſich⸗ 
tigſtem Eifer unternommenen Forſchungen über die Aechtheit 
der unter dem Namen des Pomponius Mela und des Vitru- 
vius auf uns gekommenen Schriftwerke, wornach, um dieß 
hier zum Verſtaͤndniß des Folgenden kurz zu wiederholen, 
dieſer fuͤr eine im zehnten Jahrhundert gefertigte Compilation 
ausgegeben, jener der Zeit nach nur noch näher gerückt, ja 
ſogar für ein Jugendwerk des Verfaſſers des Decamerone ers 
klaͤrt wird; über welche Schriftwerke ruͤckſichtlich ihrer Aechtheit 
Schultz ſchon fruͤher, ohne ſich jedoch auf jene genauen Zeits 
beſtimmungen einzulaſſen, feine Anſichten vorläufig ausgeſpro⸗ 
chen hatte, in ſeiner Staatswiſſenſchaft der Roͤmer S. 513, 
zugleich mit Hinzufuͤgung des Verſprechens, die Wahrheit dies 
ſer Behauptungen durch eine genaue und ſorgfaͤltige Kritik 
dieſer und noch einiger anderen alten Schriftſteller demnaͤchſt 
ins Licht zu ſetzen. Der mittlerweile, nicht lange nach dem 
Erſcheinen der Staatswiſſenſchaft erfolgte Tod des Verfaſ— 
ſers hat von ſeiner Seite nicht nur jede Erwiederung auf 
die gegen ſeine Staatswiſſenſchaft von manchen Seiten her 
gerichteten Angriffe, ſondern auch die Ausfuͤhrung ſeiner 
Abſichten rückſichtlich jener Schriftwerke fuͤr immer unmoͤg⸗ 
lich gemacht, und es muß bei der einſeitigen Anſicht, die ſich 
über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen des Verſtorbenen jetzt 
geltend gemacht hat, leider zweifelhaft erſcheinen, ob durch 
Huͤlfe einer dritten Hand jenem Verſprechen aus dem Nachlaſſe 
des Verſtorbenen je noch einmal Genuͤge geleiſtet werden werde. 
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Fuͤr jetzt kann daher von einer eigentlichen Beurtheilung jener 
allerdings merkwuͤrdigen, aber zu aphoriſtiſch hingeworfenen 
Aeuſterungen eines eben fo geiſtreichen als gelehrten Forſchers, 
als welcher Schultz feinen Freunden bekannt war, um fo mc 
niger die Rede ſein, als ihnen jeder Anhaltungspunkt abgeht, 
und wenn Unterzeichneter es unternimmt, dieſen Gegenſtand 
dennoch oͤffentlich zu beſprechen, ſo geſchieht dieß nur in der 
Abſicht, diejenige Stelle in das rechte Licht zu ſetzen, in wel⸗ 
cher zugleich deſſelben Name genannt worden, und zwar in 
einer Weiſe, die demſelben eine Meinung unterlegt, zu welcher 
er ſich weder ſchriftlich noch muͤndlich gegen den Verſtorbenen 
je bekannt zu haben erinnert. Wenn hierbei die Richtigkeit 
gewiſſer Ausſagen meines dahin geſchiedenen Freundes beſtrit⸗ 
ten wird, ſo ſoll hierdurch gegen den materiellen Inhalt der 
Behauptungen ſelbſt nicht das geringſte Vorurtheil erweckt 
werden, und es wuͤrde gar keiner Erklaͤrung von meiner Seite 
bedurft haben, wenn nicht Schultzs Behauptungen zugleich mit 
der angeblichen theilweiſen Beſtimmung meiner und Anderer, 
und dadurch wenigſtens in Bezug auf mich ein Irrthum durch 
öffentliche Blätter ) weiter verbreitet worden wäre. Schultz's 
Aeußerung in jenen Briefen iſt nämlich woͤrtlich folgende: 
„Die Philologen, mit denen ich hierüber mündlich und ſchriſt⸗ 
lich verkehrte, Oſann in Gießen, Welcker zu Bonn, Weber zu 
Frankfurt, haben ſich endlich, obwohl ich nur den kleinſten 
Theil meiner Beweiſe den P. M. betreffend habe mittheilen 
koͤnnen, darein ergeben, dieſen als unaͤcht aufzuopfern. Wegen 
des Vitruv, über den nichts naͤheres mitzutheilen iſt, ehe das 
Ganze vorgelegt werden kann, ſcheinen ſie mir nicht hold zu 
ſeyn, und vielleicht wird man ihn vertheidigen wollen.“ Hier⸗ 
auf hahe ich Folgendes zu bemerken. 

Was zuerſt den Mela anbetrifft, fo habe ich wenigſtens 
mich keineswegs darein ergeben, dieſen als unaͤcht aufzuopfern, 


* Blätter für litterariſche Unterhaltung 1836. No. 284. S. 1196 
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wenn naͤmlich unter meinem angeblichen Zugeſtaͤndniß eine voͤl⸗ 
lige Billigung der Schultziſchen Anſicht verſtanden worden iſt. 
Um mir eine vollſtaͤndige Ueberſicht feiner ganzen Beweisfuͤh— 
rung zu verſchaffen, hatte mir Schultz eine fertig ausgearbei⸗ 
tete Abhandlung von bedeutendem Umfange, dieſen Schriftſtel⸗ 
ler allein betreffend, mitgetheilt, welche, wie ich glaube, keines⸗ 
wegs den kleinſten Theil feiner Beweiſe, ſondern, muͤndlicher 
Verſicherung des Verfaſſers nach, wofern ich mich recht be⸗ 
ſinne, die Summe ſeiner ganzen Arbeit in einer fuͤr oͤffentliche 
Bekanntmachung ziemlich berechneten Form enthielt. Mein 
hierüber, feinem Wunſche gemäß, ausfüͤhrlichſt abgegebenes 
ſchriftliches Urtheil, welches ſich wohl noch in der Hinterlaſ⸗ 
ſenſchaft vorfinden wird, ſtand nicht nur mit Schultz's Anſicht 
im Allgemeinen in Widerſpruch, ſondern ging auch, falls mich 
meine Erinnerung nicht täuſcht, auf die Widerlegung mehrerer 
einzelner Punkte, und namentlich entſinne ich mich, ihm mit⸗ 
telſt Anführung eines Griechiſchen Zeugen aus dem ſechſten 
Jahrhundert den Beweis geliefert zu haben, daß Mela ſchon 
um dieſe Zeit vorhanden geweſen ſei. 

Was ich von Schultz's Anſicht uͤber Vitruv weiß, ver⸗ 
danke ich nur muͤndlicher und zwar durchaus fragmentarifcher 
Mittheilung, und wenn ich mir auch daruͤber kein feſtes Ur⸗ 
theil zu bilden im Stande war, ſo erſchien mir doch die Ent⸗ 
deckung Schultz's um ſo beachtenswerther und erwuͤnſchter als 
ich ſelbſt ſchon fir mich die Ueberzeugung gewonnen hatte, 
daß der uns vorliegende Vitruv, wenigſtens feiner jetzigen Ges 
ſtalt nach, dem Zeitalter des Auguſtus nicht angehören koͤnne. 
Wenn demnach Schultz mich denen beigeſellt, welche ſeiner 
Meinung uͤber Vitruv nicht hold ſeien, vielleicht gar die alte 
Annahme vertheidigen möchten, ſo befinde ich mich hier gerade 
in dem umgekehrten Falle wie beim Mela, und ſchon in dem 
1830 erſchienenen neunten Hefte meiner Sylloge inser. p. 470 
durfte ich, nach beſonders von Schultz eingeholter Erlaubniß, 
mich über dieſen Gegenſtand alſo aus druͤcken: „Sed gravioris 
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videri potest momenti auctoritas Vitravi, eui quod oppo- 
nam nunc nil habeo visi iudicium viri illustrissimi mihique 
amicissimi, qui quod mihi quidem persuasit, libros Vitruvii 
nomini vulgo adscriptos multo inferioris aetalis esse quam 
qua adhuc confecti esse credantur, nihilque eos commune 
habere cum architecto illo Augustae aetatis, aliquando alios 
quoque edocturus erit. Sed hac de re meum non est expo- 
nere, ne dum quaedam hic praeripiam sagacissimo illius sen- 
tentiae auctori, Schultzio, Regis Borussorum intimis a con- 
siliis, copiose hoc argumentum tractaturo, in aliena vineta 
irruisse videar.‘“ Vgl. auch noch ebendaſ. S. 586. Not. 

Auf welche Weiſe ſich jene unrichtigen Angaben in den 
Schultziſchen Brief eingeſchlichen, muß jetzt ganz gleichguͤltig 
erſcheinen, nur daß in jedem Falle der Irrthum als ein vollig 
unabſichtlicher angenommen werden muß. Was die Sache ſelbſt, 
namentlich den Mela anbetrifft, ſo wird ſich anderswo Gele⸗ 
genheit finden, den Gegenſtand einer unbefangenen Beurthei⸗ 
lung zu unterwerfen, die freilich bedeutend gefördert werden 
würde, wenn es ihr zu Gute kaͤme, ſich an die in ſeiner Art 
ausgezeichnete und vollendete Arbeit des Verſtorbenen als ei 
nen Ausgangspunkt anſchließen zu koͤnnen; ſo wie es gewiß 
ein ſehnlicher Wunſch Vieler iſt, aus der litterariſchen Hiv 
terlaſſenſchaft dieſes ausgezeichneten Mannes, alles das ge 
rettet zu ſehen, was von ihm entweder ſelbſt für Veroͤffent⸗ 
lichung beſtimmt worden oder der Bekanntmachung we bes 
funden werden follte. 

F. Oſann. 


Anzeige. 


De aoristi Graecorum vi ac potestate. Auctore Fritschio Dr. 
Programm des K. Gymnaſium zu Wetzlar 1836. 20 S. 4. 

Obgleich dieſe Abhandlung des Hrn. Fritſch die gewöhn⸗ 
lichen engen Schranken einer Schul⸗ und Gelegenheits⸗Schrift 
nicht uͤberſchreiten durfte und darum nur einen Punkt aus der 
Griechiſchen Grammatik, die Bedeutung des Aoriſtus naͤm⸗ 
lich, und ſelbſt dieſen nur einigermaßen erſchoͤpfend eroͤrtern 
konnte, ſo iſt dieſelbe nichts deſto weniger geeignet, eine be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit von den Kennern der Griechiſchen Sprache 
fuͤr ſich in Anſpruch zu nehmen, ſey es nun daß dieſe auf das 
Reſultat blicken, welches der Verfaſſer dargelegt hat, oder auf 
die von ihm befolgte Methode, oder auf eine Darſtellung, die 
durch Lebendigkeit und Klarheit auch einen trockenen Stoff 
genießbar und anziehend zu machen weiß. Auch duͤrfen wir 
nicht verſchweigen, daß die vorliegenden wenigen Blaͤtter als 
Vorlaͤufer eines größeren Werkes ſich ankuͤndigen, und daß 
ſie von einem Manne geſchrieben ſind, der ſich ſchon durch 
andere Arbeiten Verdienſte um die Griechiſche Grammatik er⸗ 
worben hat ). Voran gehe hier eine kurze Angabe deſſen, 
was wir in der genannten kleinen Schrift beſprochen finden. 
Der Verfaſſer ſtellt ſich die beiden Fragen, welche Bedeutung 


*) Der Berfaffer dieſes Programms iſt dem philologiſchen Publi⸗ 
cum bereits bekannt durch feine Schrift über die obliquen Caſus 
und die Präpoſitionen der Griechiſchen Sprache. Mainz 
1833. 8. Sehr beachtungswerth iſt auch eine gründliche Abhandlung 
deſſelben Von der Form und der Bedeutung der beiden 
Partikeln dy und d, und eine andere damit zufammenhängende 
Ueber den Griechiſchen Gebrauch des Indicativs der 
biſtoriſchen Zeitformen in hypothetiſchen Sätzen, 
beide mitgetheilt im erſten Heft des vierten Supplementbandes 1 
Archiv für Philologie und Paͤdagogik von Seebode, Jahn und Klotz, 
S. 6)— 103. Jahrg. 1836. In der erſten wird gezeigt, daß a und 
* etymologiſch nicht weſentlich verſchieden und der Bedeutung nach 
ſich ganz gleich feyen; jede dieſer Partikeln müſſe aufgefaßt werden als 
ein unbeſtimmter Deuter, und zwar entweder des Orts oder 
der Zeit oder der Bediugung. Als Ergebniß der zweiten Unter⸗ 
ſuchung wird folgendes ausgeſprochen (S. 103.): „Beim Indic. der 
hiſtoriſchen Zeiten konnte der Grieche in hypothetiſchen Sätzen ar, 
xt beliebig gebrauchen und entbehren; der Uſus jedoch, welcher ſich 
als Tyrannus bekauntlich nicht logiſch weiter begründen läßt, ſcheint 
ſich — nach der jetzigen Textesbeſchaffenheit der Griechiſchen Werke 
— dahin ſeſtgeſetzt zu haben, daß bei den Verben wollen, ſollen, 
müffen die Partikel a/, xi in der Regel weggelaſſen, und bei den 
Verben anderer Begriffe in der Regel gebraucht wurde.“ 
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hat der Noriſtus der Griechen, und welche iſt ihm von den 
Grammatikern bisher beigelegt worden? An die Beantwors 
tung der letzteren macht er ſich zuerſt, und zwar ſo daß er die 
Behauptungen, welche über die Bedeutung des Aoriſtus in der 
Griechiſchen Grammatik von Kuͤhner enthalten ſind, zu 
Grunde legt und von ihnen zu den Anſichten anderer Gram— 
matifer und Philologen über den naͤmlichen Gegenſtand zus 
rückgeht. Jam ut primo (fo Hr. Fr.) nonnisi ad alıorum 
opiniones et sententias animum advertam, ex libris gramma- 
tıcorum unum quendam evolvere et, quae usque ad hunc 
diem de aoristi signiſicatione docti homines statuerunt, inde 
referre placet. Elegi autem grammaticam Graeci sermonis a 
Raphaele Kuehnero Hannoverae a. 18355. emissam, tum quod 
novissima est, tum quod eadem, quamvis nove inventis fere 
destituta, tamen quae alii exposuerunt, si minus in omnibus 
partibus, at in hae nostra laudabili cum fide omnia fere 
collecta ac disposita exhibet. Alle von den Grammatikern der 
neueren Zeit über die Beſtimmung und Bedeutung dieſer Zeits 
form ausgeſprochenen Meinungen und Anſichten werden der 
Reihe nach vorgeführt und insgeſammt als unrichtig oder uns 
zureichend verworfen. Hr. Fr. behauptet demnach, der Aori⸗ 
ſtus ſey keine abſolute Zeitform ſondern eine relative, er be— 
zeichne eine vergangene Handlung nicht als vollendet und ab— 
geſchloſſen, weder als eine momentane noch als eine voruͤber— 
gehende, ebenſo wenig als eine ſich wiederholende, auch diene 
er nicht, um ein bloßes Vorhaben zu einer Handlung auszu— 
druͤcken. Nach dieſen polemiſchen Vorerinnerungen beſtimmt er 
die allen Modis und Formen des Aoriſtus eigene Bedeutung 
in folgender Weiſe: der Aoriſt bezeichne eine Handlung mit 
bloßer Verſchweigung ihres Umfanges oder ihrer Aus⸗ 
dehnung uͤber einen gewiſſen Zeitraum und jedes anderen Praͤ⸗ 
dikates: dagegen werde durch das Imperfectum und die Praͤ— 
ſens⸗Formen eine dauernde Handlung ausgedruͤckt Si quis 
(S. 14.) omnia, quae omnibus aoristi formis exprimuntur, 
animo comprehenderit iusteque consideraverit, verum esse 
hoc videbit, omnibus aoristi formis actionem ita designari, 
ut eius ereneio et ambitus vel quod aliud de ea pracdicart 
potest nonuisi reliceatur. Contra imperfectum ac formae prae- 
senlis actioneın exprimunt durantem et per tempus aliquod 
extensam. Dieſe fo angegebene Bedeutung wird in dem In— 
dicativ des Aoriſt und den uͤbrigen Modis fo wie auch im Zus 
finitiv und Particip nachgewieſen, und dann folgt unter der 
Ueberſchrift Nonnulla de usu temporis aoristi der Beweis, daß 
der Indicativ des Aoriſt niemals die Bedeutung des Praͤſens 
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oder Futurum enthalten koͤnne. — Der Verfaſſer weiß was 
er will. Sein Ausdruck iſt klar und praͤcis und kräftig, ſeine 
Polemik frei und offen, ohne aus den Grenzen des Anſtandes 
oder der verdienten Männern gebuͤhrenden Rückſicht heraus⸗ 
zugehen. Hermann, Matthiaͤ, Buttmann und Kuͤhner ſind es 
vorzuͤglich, gegen deren Anſichten er ankämpft: an dem letz⸗ 
tern werden beilaͤufig Weitſchweifigkeit und Widerſpruͤche und 
Unbeſtimmtheit gerügt. Des gelehrten Bernhardy gedenkt er 
nicht, wahrſcheinlich weil er bei ihm in dieſem Punkte nichts 
Eigenthümliches zu finden glaubte. Was er gegen die von 
Buttmann zuerſt behauptete momentane Bedeutung des Aoriſt 
und gegen die angebliche Bezeichnung des ſchnellen Vo ruͤber⸗ 
gehens, der Wiederholung und des Vorhabens ers 
innert hat, darin muͤſſen wir ihm unbedingt beiſtimmen; auch 
iſt es nur zu billigen, wenn der Verfaſſer darauf dringt, man 
ſolle die Bedeutung des Aoriſt ſo beſtimmen, daß ſie allen 
Formen deſſelben in gleichem Maße entſpreche. Auch wird mit 
Recht getadelt, daß dem Aoriſt früher allerlei Bedeutungen 
zugewieſen ſeyen, weil man dasjenige, was aus dem Zuſam— 
menhange einiger Stellen folge, als eine Bezeichnung der Zeit⸗ 
form geltend gemacht habe. Was als Bedeutung des Aoriſt 
gelten wolle, das duͤrfe nicht aus dieſer oder jener Stelle müh⸗ 
ſam hervorgeſucht werden, ſondern es müſſe ſich überall wie⸗ 
der finden. Während wir in dieſen Punkten mit Hrn. Fr. 
voͤllig einverſtanden ſind und zuverſichtlich von ihm erwarten, 
daß durch die Tempus⸗ und Modus⸗Lehre, welche er am Ende 
der Abhandlung verſprochen hat, die Griechiſche und Lateiniſche 
Grammatik an Sicherheit und Beſtimmtheit bedeutend gewinnen 
wird, während wir auch die von ihm angegebene Bedeutung des 
Aoriſt fuͤr die wahre anerkennen, muͤſſen wir doch einigen an⸗ 
deren Behauptungen deſſelben widerfprechen und darauf aufs 
merkſam machen, daß des Verfaſſers Lehre von der Bedeutung 
des Aoriſtus mit dem, was ſeine Vorgaͤnger daruͤber geſagt 
haben, in keinem ſo eutſchiedenen Gegenſatze ſteht, als er ſelbſt 
zu glauben ſcheint, wenigſtens der Hauptſache nach. Denn 
wenn die früheren Grammatiker behaupten, der Aoriſt ſey 
keine relative ſondern eine freie Zeitform, und wenn Hr. 
Fr. lehrt, derſelbe bezeichne eine Handlung mit bloßer Ver⸗ 
ſchweigung ihrer Dauer, fo ſagen beide Theile das Naͤm— 
liche, nur iſt die Beſtimmung des letzteren klarer und weni— 
ger der Gefahr ausgeſetzt, mißverſtanden zu werden. Denn 
eben durch die Beziehung der einen Zeit auf eine andere 
und durch dieſes Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit entſteht die Ber 
zeichnung der Dauer, indem durch die Verknuͤpfung zweier 
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Zeiten aus Zeit⸗Punkten eine Zeit⸗Linie entſteht. Oder wel⸗ 
ches Mittel hat die Sprache ſonſt noch, durch die bloße 
Zeitform eine Dauer zu bezeichnen, als dadurch, daß ſie 
mit einer Form den Begriff der Relativitaͤt verbindet? So 
drückt das Imperfectum die Gleichzeitigkeit der einen Hand⸗ 
lung mit einer anderen in der Vergangenheit aus, und dar⸗ 
aus folgt der Begriff der Dauer von ſelbſt, da die Gleichzei⸗ 
tigkeit gar nicht aufgefaßt werden koͤnnte, wenn nicht eine ge⸗ 
wiſſe Dauer beider Handlungen oder wenigſtens einer von 
ihnen vorausgeſetzt würde. Dagegen behauptet Hr. Fr., der 
Aoriſt ſey ebenſo gut wie das Imperfectum eine relative 
Zeitform, und dieſes behauptet er im Widerſpruche mit Allen, 
welche feit der Erfindung dieſes Namens *) bis zur neueſten 
Zeit über das Weſen deſſelben geſprochen haben. Wie ſucht 
er dieſen Satz zu beweiſen? Zuerſt macht er darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß die Form des zweiten Aoriſt vom Imperfectum, wel⸗ 
ches doch eingeſtandener Maßen ein relatives Tempus waͤre, 
nicht weſentlich verſchieden ſey, und daß auch der erſte 
Aoriſt ſeiner Form nach dem Imperfectum weit näher ſtuͤnde, 
als es auf den erſten Blick ſcheinen koͤnnte. Richtig! Aber 
ſo wenig aus dieſer Verwandtſchaft der Form gefolgert wer⸗ 
den kann, Imperfectum und Aoriſtus ſeyen ganz gleichbedeu⸗ 
tend, ebenſo wenig kann daraus geſchloſſen werden, daß beide 
relative Zeitformen ſeyen. Alles kommt alſo auf den Sprach⸗ 
gebrauch an. Dieſer, ſo glaubt Hr. Fr., ſpreche ganz entſchie⸗ 
den für dieſe Relativitaͤt des Aoriſtus, und die Behauptung ſoll 
durch einige Beiſpiele gerechtfertigt werden, in welchen der 
Leſer das durch den Aoriſt ausgeſagte auf eine andere Hand⸗ 
lung beziehen kann. Wer wollte dieſes in Abrede ſtellen, daß 
eine Menge von Ausſagen, welche durch Aoriſte gegeben wer⸗ 
den, durch den Leſer oder Hoͤrer auf eine andere bezogen wer⸗ 
den koͤnnen? Aber iſt dieſe Beziehung auch in dem Aoriſt 
ſelbſt, wie etwa in dem Imperfectum, nothwendig enthal⸗ 
ten? Hr. Fr. ſagt ſehr paſſend, wo er die Bedeutung des 
Aorift beſtimmt, daß bei ihm der Begriff der Dauer nur vers 
ſchwiegen werde. Daſſelbe läßt ſich von der Relativität 


. ) Der Name aooıaros bedeutet eine freie und unabhän⸗ 
gige Zeit. Er iſt aufgekommen da die Griechiſche Sprache noch im 
lebendigen Gebrauche war, wahrſcheinlich durch die Stoiker, welche 
auch andere Zeitformen treffend benaunt haben. Vgl. Priſcian. VIII 
p. 814 (tom. I p. 399 ed. Krehl.). Ariſtoteles kennt res alt 
Bezeichnung einer Zeit noch nicht Er nennt oz avsowmros (Nicht; 
Menſch) ein ö ν,, dopıatov, und o d yal ein diuνẽỹh:moõ,E N 
Vgl. de luterpretatione c. 2 und 3. 


Anzeige. 623 


des Aoriſt behaupten. Wo die durch einen Aoriſt ausgedruͤckte 
Handlung auf eine andere bezogen wird, da folgt dieſe Be⸗ 
iehung aus dem Zuſammenhange, nicht aus der Zeitform. 
aͤre ſie mit der Natur der Zeitform unzertrennlich verbun⸗ 
den, ſo muͤßte ſie ſich uͤberall zeigen, wie es bei dem Latei⸗ 
niſchen und Griechiſchen Imperfect wirklich der Fall iſt. Waͤre 
nun in folgendem Beifpiele (Ariſtotel. Poetik c. 4) xal ro re 
10 vdͤnor git nAndog es Eros Eis duo nowıog Aloyviog 
ij ya, xul Ta ro Xooov NAUTTWOE, xal Tov A0yov nowr- 
ayaovıornzy nagEoxevaosv, wäre darin wohl eine folche 
Beziehung möglich, oder wollte man gar behaupten, Ariſtote⸗ 
les habe in der Wahl des Tempus gefehlt? Gewiß das Eine 
ſo wenig wie das Andere. 

Eine andere Behauptung, der wir ebenfalls nicht beiſtim⸗ 
men können, betrifft das Praͤſens. Davon ſagt Hr. Fr. S. 
15. Omne, quod praesentis est temporis, id homo (quippe 
oculis eius subiectum est) tanquam extensum adspicit, ac pro- 
pterea in omnibus linguis notio ambitus et perpetuitatis a 
forma praesentis separari nequit. Dazu kommt die Anmers 
fung Buttmannus quidem (137,5) et cum eo alii grammatici 
(ef. Kuehnerus $. 445, 2) asserunt etiam praesentis temporis 
forma distingui, quod uno temporis momento accidat quod- 
que perduret. In der Hauptſache hat Buttmann, fo viel 
wir ſehen, Recht, nur laſſe man das Momentane aus dem 
Spiele. Denn das Praͤſens kann einer Seits als freies oder 
aoriſtiſches Tempus, andrer Seits als abhaͤngiges oder rela⸗ 
tives benutzt werden, obgleich die Sprache dafuͤr nur eine 
Form darbietet, wie wir im Deutſchen fuͤr das Imperfectum 
des Indicativ und den Aoriſt der Vergangenheit nur eine Form 
haben. Was Hr. Fr. als Beweis dafuͤr beibringt, daß ven 
dem Präſens der Begriff der Dauer unzertrennlich ſey 
(„ quippe oculis eius (hominis) subiectum est“), hat nicht viel 
zu bedeuten. Denn auch eine vergangene durch den Aoriſt 
ausgedrückte Handlung kann der Menſch ſich fo lebhaft vor⸗ 
ſtellen, daß ſie dem Auge ſeines Geiſtes vorliegt, ohne daß 
er damit den Begriff ihrer Ausdehnung und Fortdauer zu ver⸗ 
binden brauchte. In gleicher Weiſe kann das Futurum bald 
als freie oder aoriftifche Zeit, bald als relative erſcheinen. 
Warum aber nur für die Vergangenheit eine eigene Zeitform 
zur Bezeichnung einer Handlung, bei welcher der Begriff der 
Dauer verſchwiegen wird, in der Griechiſchen Sprache ſich 
gebildet habe, und nicht ebenſo für den Indicativ des Praͤſens 
und des Futurum, dieſe Frage moͤchten wir in dem groͤßeren 
Werke, welches Hr. Fr. herauszugeben gedenkt, lieber genuͤ⸗ 
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gend beantwortet leſen, als wenn der Knoten mit dem Schwerdk 
zerhauen würde. — Auch 'wunfchen wir nicht, daß der Ver⸗ 
faſſer feine kuͤnftige Tempus⸗ und Modus Lehre, worin der 
etymologiſche Theil ebenfalls behandelt werden müßte, durch 
ſolche Einfälle würzen moͤge, wie auf S. 9 N. 9 der gegen⸗ 
waͤrtigen Abhandlung einer zum beſten gegeben wird. Danach 
oll das Augment E die Wurzel des Verbums sern ſeyn, und 
&-xtare ſoll fo viel heißen als erat (cum) occideret, als wenn 
die rohe Wurzel von eu ſchon heißen könnte erat!“ Nach 
derſelben Analogie müßte 7» (= Eyv) gleichbedeutend ſeyn mit 
erat (cum) esset. Daß Einiges in dieſer Abhandlung mit une 
verhaͤltnißmaͤßiger Kürze beſprochen worden iſt, namentlich die 
Bedeutung des Aoriſt im Conjunctiv, Optativ, Iuſtuitiv und 
Particip, findet eine genuͤgende Erklaͤrung in dem Umſtand, 
daß hier ein Gegenſtand behandelt wird, welcher im innig⸗ 
ſten Zuſammenhange ſteht mit der Lehre der Tempora und 
Modi und nur in Verbindung mit ihnen erſchoͤpfend darge⸗ 
ſtellt werden kann. 

Gegen den Lateinifchen Stil des Hrn. Fritſch iſt nichts 
Erhebliches zu erinnern. Einmal wird die von uns oben ges 
ruͤhmte Deutlichkeit durch einen Druckfehler geſtoͤrt, namlich 
S. 15 unten, wo quippe ſtatt guigue das Verſtaͤndniß hin⸗ 
dert und die Structur ſchleppend macht. Auch iſt das S. 16 
N. 22 vorkommende in annalibus Berolinis für Berolinens. 


wohl auf die Rechnung des Setzers zu e, a 
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Lmendanda. 


Pag. 3. lin 2 lege portu m. — 1. 81. Enα⁰,õ,Z. — l. 19 l. bore - 
ali pro meridionali. — P. 4 l. 12 dele signum *) post nume- 
rum 21. — lin. 19 l. dieit (sine puncto). — 1.2. (infra) lege L. 
similiter in eodem Ptolemaei loco literae & mutandae sunt 
iu L. — P. 5 lin. 14 dele male. — P. 8. lin. 9. dele comma post 
söv. — P. 9 lin. 20 pro tri um lege V- VI. — lin. 21, 22 l. ho- 
rarum duarum velamplius. — nota 8 l. a pro minori l. 
mai ori. Ibidem pro maiori l. min ori. — P. 10 l. 12 pro Pi e- 
riae l. Bottiaeae. — P. 14 Nota 2 l. 4 infr. pro Rheatinae 
l. Rhentina e. — P. 15 lin. 9 post scribitur dele punctum. — 
Nata 3 l. 2 lege Bulgaric a. — P. ı7 nota 6 l. 2 comma dele post 
Bueodaoıov. — P. 23 l. 4 infr. I. zoczreios. — P. 24 l. 2 lege &. - P. 
26 1. 15 lege Laonicus. — P. 27 nota 15 l. 7 infr. lege Ha- 

&lvas. — P. 30 1.3 hacc ita lege: quae supra. . ex pos ui. — 
6 iufr. lege administraudorum. — p. 35 115, ı6 l. Pe t- 
s cheneg ri. — uota 23 l. 3 lege Baeoaaaıwıng — P. 36 1. 5 lege 
Bardanius, pro Bar darius. — bp. 35 1. : lege xoyraxıoy — 
P. 31 nota 26 l. 3. lege p. — P. 46 l, 13 l. XV. N 
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